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DILEMAS MORALES: ¢PUEDEN EVALUAR LA TEORIA
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REesuMEN. Deontologfa y utilitarismo, actuar por el deber segin
determinados principios, y maximizar la felicidad para la mayoria,
respectivamente, se evalian mediante dilemas (por ejemplo, ése
debe sacrificar una persona para salvar a cinco?). Se ha cuestionado
si las respuestas a estos dilemas reflejan dichas posturas morales. El
presente estudio analizé si la aceptacién del dafio refleja una postura
utilitarista. Revisamos estudios que relacionaban la respuesta a los
dilemas con indicadores del utilitarismo segtn cinco criterios que
establecimos. Concluimos que las respuestas reflejaron utilitarismo
segun algunos de los criterios, pero se requieren andlisis de mayor
validez que incluyan las variables que afectan las respuestas a los di-
lemas. Propusimos condiciones para evaluar si las respuestas reflejan
el utilitarismo en futuros estudios.

PaLaBras cLAVE. Utilitarismo; dilema moral; preocupacién em-
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ABSTRACT. Deontology and utilitarianism, acting for duty ac-
cording to certain principles, and maximizing happiness for the
majority, respectively, are assessed through dilemmas (e.g., must one
person be sacrificed to save five?). It has been questioned whether
the answers to these dilemmas reflect these moral positions. The
present study analyzed whether the harm acceptance reflects a
utilitarian stance. We reviewed studies that related the response to
dilemmas with indicators of utilitarianism according to five crite-
ria that we established. We conclude that the responses reflected
utilitarianism according to some of the criteria, but higher validity
analyses that include the variables that affect responses to the di-
lemmas are required. We proposed conditions to assess whether the
responses reflect utilitarianism in future studies.

Key worps. Utilitarianism; moral dilemma; empathic concern;
p
psychopathic traits; identification with all humanity.

En la investigacién empirica sobre la moral, dos teorias filoséficas han
sido las mds estudiadas: la deontologia y el utilitarismo. En general, ambas
plantean un principio ultimo de la moralidad, de forma que los demis,
de menor orden, se remitan a éste. Mds especificamente, deontologia y el
utilitarismo se diferencian en que la primera propone, actuar pensando en
el deber segin determinados principios, y la segunda, en la maximizacién
la felicidad para la mayoria de las personas. Para evaluar la teorfa que gufa el
comportamiento de las personas, se las enfrenta a un dilema moral donde
deciden si sacrifican a un sujeto para salvar a mds. Para la teorfa utilitarista es
aceptable hacerlo, pero no para la deontoldgica. Este articulo analiza si esta
respuesta a los dilemas refleja una postura utilitarista. Para esto se revisamos
la literatura en el tema y establecimos categorfas de andlisis, las que son
detalladas mds adelante.

La deontologfa, derivada de la posicién filoséfica de Immanuel Kant,
propone que una buena conducta tiene lugar cuando los individuos acttian
pensando en el deber de seguir determinadas normas morales, como no ma-
tar o siempre considerar a otras personas como fines en si mismas y nunca
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como medios, por lo que las conductas son buenas o malas en si mismas,
independientemente de las consecuencias de estas (Frischhut, 2019; Kant,
1996). El utilitarismo se basa en que las personas buscan aproximarse al pla-
cer y evitar el dolor, por lo que las acciones deseables lo son por el placer que
implican, ya que este placer consiste en la felicidad (Mill, 2014). Segtin esta
tltima postura, una conducta es buena dependiendo de sus consecuencias:
lo es en cuanto tiende a promover la mayor cantidad de felicidad general y
mala si tiende a lo contrario, el displacer. Dado que una conducta podria
tener consecuencias tanto positivas como negativas, se deberfa realizar un
célculo de costos-beneficios, siendo buena una conducta si los segundos
exceden a los primeros (Filip ez /., 2016; Mill, 2014).

Los investigadores tienden a usar dilemas morales para evaluar la teorfa
que mejor explica el comportamiento de los individuos. En general, estos
dilemas son incongruentes, es decir, hay solo dos posibilidades de respuesta,
una refleja un juicio utilitario y la otra deontolégico, donde los participantes
contestan si consideran aceptable o estdn dispuestos a sacrificar a una perso-
na para salvar a mds, generalmente cinco (por ejemplo, Bruers y Braeckman,
2013; Greene, 2007). De acuerdo con la visién utilitaria, es aceptable hacer-
lo, ya que se maximiza la felicidad si se sacrifica una vida para salvar mds de
una, cinco por ejemplo, —ya que cinco vidas valen mds que una— en base al
cdlculo de costos-beneficios. Sin embargo, para la visién deontoldgica, el
sacrificio de una persona para salvar a mds no es aceptable, ya que se estarfa
utilizando a un sujeto como un medio para salvar a otros, contraviniendo la
norma moral que lo prohibe.

Estudios empiricos evaltian estos dilemas con escalas de autorreporte, y
segtin el tipo de dafo a realizar tienden a clasificarse en dilemas personales
o dilemas impersonales. En los dilemas personales, hay un dafio directo
a otras personas mediante un contacto fisico, y por tanto un contenido
emocional sobresaliente; En tanto, en los dilemas impersonales el dafio
es indirecto, sin contacto fisico, y con una menor repercusion emocional
(Moore et al., 2008). Al responder, la mayoria de los individuos rechazan el
dafo en los dilemas personales, es decir, responderfan en la linea deontolé-
gica; y lo aceptan en los impersonales, supuestamente siguiendo el patrén
utilitarista (Cushman y Young, 2009; Greene et al., 2008; Greene et al.,
2004; Hauser ez al., 2007).

Andamios

DOL: https://doi.org/10.29092/uacm.v20i51.1013

415



416

RoDR1GO ANTONIO LANDABUR y GONZALO JAVIER MIGUEZ

Un ejemplo de dilema impersonal es el del tranvia:

Un tranvia estd corriendo fuera de control. En su camino hay cinco
personas que han sido atadas a la via. Afortunadamente puedes girar
un switch que llevard al tranvia hacia una via diferente. Desafortu-
nadamente, hay una persona atada a esa via alternativa. ¢Giras el
switch? (Carney y Mason, 2010, p. 669)

Mientras que un ejemplo de dilema personal es el de la pasarela:

Un tranvia estd dirigiéndose hacia cinco personas. Estds en un puente
bajo el cual pasard el tranvia y puedes pararlo arrojando algo pesado
en frente de él. En la situacién hay un hombre pesado a tu lado - tu
Unica forma de parar el tranvia es empujarlo desde el puente para que
caiga en la via, matindolo para salvar cinco personas. ;Empujas al
hombre? (Carney y Mason, 2010, p. 669)

En el desarrollo de estos dispositivos metodoldgicos, se ha cuestionado si la
respuesta a estos tipos de dilemas puede asociarse inequivocamente a una
teorfa de la moral. Especificamente, el rechazo del dafio podria deberse a
una alta aversién a realizar una conducta violenta, y no un respeto hacia
otras personas como fines en si mismas o a la prohibicién de matar, cues-
tionando la mirada deontoldgica (Szekely y Miu, 2014). En la misma l6gica,
la aceptacion del dafio podria reflejar una menor preocupacién por el bien-
estar del otro o aversién a dafarlo, y no una visién que busque maximizar
el bienestar, cuestionando una base utilitarista (Bartels y Pizarro, 2011;
Djeriouat y Trémoliere, 2014).

Estos cuestionamientos se basan, en parte importante, en que no se
han encontrado las relaciones esperadas entre las respuestas a los dilemas e
indicadores de la teorfa deontoldgica y utilitarista (por ejemplo, Crockett ez
al., 2010; Cushman et al., 2012). Al haber sido mayormente consideradas
en la literatura las respuestas en relacién con el utilitarismo, el objetivo del
presente articulo fue analizar si la respuesta de aceptacién del dafo en un
dilema moral refleja una postura utilitarista.
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Este articulo analizé la validez de los dilemas morales -el grado en que la
respuesta de aceptacién a dichos dilemas refleja la teorfa utilitarista subya-
cente. Esto permitirfa tener mayor caridad sobre la pertinencia del uso de
estos dilemas para el estudio de esta teorfa filoséfica, considerando que es
una de las formas mds utilizadas en la literatura.

INDICADORES DE LA TEOR{A UTILITARISTA

Seguin la teorfa utilitarista, la aceptacién del dafio estd motivada por aumen-
tar la felicidad general -salvando la vida de cinco sujetos a costa de la vida de
uno. Para analizar si la respuesta de aceptacién de dafio refleja una posicién
utilitarista usamos cinco criterios que establecen las condiciones bajo las
cuales la respuesta de aceptacién de dafio es un indicador de utilitarismo.

Si la respuesta de dafio en el dilema es un indicador del utilitarismo, se
espera que: 1) correlacione positivamente con la respuesta emocional de
preocupacion empdtica hacia los individuos que buscaria salvar; y con 2) la
identificacién con la humanidad como un todo, ya que el foco estd en la fe-
licidad de la mayorfa; 3) deberfa asociarse a justificaciones utilitaristas; 4) y
a la conducta utilitarista en dilemas morales no tradicionales (la tradicional
implicaba sacrificar una vida para salvar a mds), como respetar las normas en
el contexto de negocios y donar dinero a la caridad; y 5) deberfa relacionarse
negativamente con rasgos psicopiticos, ya que estos promueven el dafio ha-
cia las personas en general, lo que le otorgarifa validez divergente al dilema.
Asi, se revisaron estudios que relacionaron la respuesta de aceptacién del
dafio en los dilemas con estos indicadores. Todas las mediciones usadas en
los siguientes estudios fueron de autorreporte.

Cada uno de estos cinco criterios puede verse afectado en su validez y
en el rango de valores de la aceptacién de dafio en un dilema. La validez
puede ser influida por el tipo de andlisis realizado. Dado que los dilemas
que tienden a usarse son incongruentes, entonces aceptar el dafo reflejarfa
una posicién utilitarista y rechazarlo una deontoldgica. Este serfa el llamado
andlisis convencional. No obstante, esto no permite discriminar si la acep-
tacion del dafio se tratarfa de un apoyo a la postura utilitarista o un rechazo
de la deontoldgica. Para disociar las respuestas, se ha propuesto el proceso de
disociacion, donde ademds de dilemas incongruentes, se evalta la respuesta
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hacia los congruentes -donde ambas teorfas responderfan de la misma
forma, aceptando o rechazando el dafio (Conway y Gawronski, 2013). A
través de este andlisis, estos autores calcularon pardmetros independientes
para las respuestas consistentemente utilitaristas y deontoldgicas, U y D,
respectivamente, a los dilemas congruentes e incongruentes (para mayor
andlisis ver Conway y Gawronski, 2013). Debido al cdlculo de pardmetros
independientes, este andlisis es de mayor validez que el convencional, per-
mitiendo evaluar efectivamente si la aceptacién del dafo se tratarfa de un
apoyo ala postura utilitarista y no un rechazo de la alternativa deontoldgica.

Entre las variables psicolégicas que pueden afectar el rango de valores
de la aceptacién de dafio en un dilema estin el estado emocional y nivel de
estrés del sujeto que los responde, y la relacién con los protagonistas del
dilema. Estas variables no tienen directa relacidn con el utilitarismo. Por
ejemplo, hay menos propension a sacrificar y mayor a salvar a un familiar o
amigo cercano, o persona del mismo origen étnico (por ejemplo, Kurzban
et al., 2012; Petrinovich et al., 1993; Swann et al., 2010; Uhlmann ez 4.,
2009), un estado emocional positivo previo aumenta las respuestas de sa-
crificio (Pastotter ef al., 2012; Strohminger et al., 2011; Ugazio et al., 2012;
Valdesolo y DeSteno, 2006), mientras que un mayor estrés al momento de
responder un dilema los disminuye (Starcke e /., 2012). Ademds, como
ya se dijo, se espera mayor aceptacién del dafio en dilemas impersonales.
Al igual que el parimetro U, estos elementos se tuvieron en cuenta en el
andlisis de los estudios revisados que los incluyeron.

El detalle de los estudios revisados en los cinco criterios se encuentra en
la Tabla 1. Las primeras cinco columnas sefialan los tipos de criterios evalua-
dos por cada estudio (marcados con una X), mientras que las dos tltimas
columnas indican el tipo de andlisis realizado.
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TaBLA I ESTUDIOS INCLUIDOS EN LA PRESENTE INVESTIGACION

Estudios

Criterios

Andlisis

PE | IH | JU | CUN

RP

AC AU

Aktas et al.
Yilmaz, y
Bahgekapili
(2017)

Bartels y Pizarro
(2011)

Christensen,
Flexas, Cala-
brese, Gut, y
Gomila (2014)

Conway y
Gawronski
(2013)

Conway,
Goldstein—
Greenwood,
Polacek, y
Greene (2018)
Djeriouat y
Trémoliere
(2014)

Djeriouaty
Trémoliére
(2014)

Farsides, Sparks,
y Jessop (2017)
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Estudios Criterios Andlisis

PE | IH | JU | CUN | RP AC AU

Gawronski,
Conway,
Friesdorf, X X
Armstrong, y
Hiitter (2017)

Gleichgerrchty
Young (2013)

Glenn, Koleva,
Iyer, Graham, y X X
Ditto (2010)

Kahane, Everett,
Earp, Farias,

y Savulescu
(2015)

Koenigs,
Kruepke, Zeier,
y Newman
(2012)

Korner,
Deutsch, y
Gawronski
(2020)

Patil (2015) X X

Rosas, Viciana,
Caviedes, y
Arciniegas
(2018)
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Estudios Criterios Andlisis

PE | IH | JU | CUN | RP AC AU

Swann, Gémez,
Buhrmester,

Lépez-Rodri- X X
guez, Jiménez, y
Vizquez (2014)

Zeigler-Hill,
Besser, Cronin, X X
y Vrabel (2018)

Note: PE = Preocupacién empitica. IH = Identificacion con la humanidad
como un todo. JU = Justificaciones utilitaristas. CUNT = conducta utili-
tarista en dilemas morales no tradicionales. RP = rasgos psicopdticos. AC
= andlisis convencional. AU = andlisis usando el pardimetro U.Respuesta
emocional

Cuando una persona se enfrenta a un dilema moral, hay dos vias por las
cuales se procesa la informacién, una automdtica, mis rdpida, asociada al
componente emocional, y otra mds lenta, donde hay un mayor predominio
cognitivo y control sobre la respuesta. Al ser mds rdpido el procesamiento
emocional, este componente dominaria la respuesta a los dilemas al prin-
cipio, donde a mayor respuesta, aumenta el conflicto emocional dado que
se debe elegir entre la vida de personas, pero con el paso del tiempo el com-
ponente cognitivo se hace mds saliente (Evans y Stanovich, 2013; Faghihi
et al., 2015; Kahneman, 2011). Por tanto, posteriormente la dimensién
cognitiva actuarfa controlando, regulando dicho componente emocional,
y orientando la respuesta a los dilemas en base al cdlculo de costo-benefi-
cio. Asi, las respuestas a los dilemas estarfan asociadas a diferentes tipos de
procesamiento de la informacidn: la aceptacién del dafio estd relacionadas
con mayor control cognitivo, y la de rechazo con un mayor procesamiento
emocional (por ejemplo, Amit y Greene, 2012; Greene et al., 2001; Koenigs
et al., 2007; Leuthold ez al., 2015; Moll y De Oliveira-Souza, 2007; Paxton
et al., 2012; Suter y Herwig, 2011; Van Dillen ez 4/., 2012).
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La respuesta emocional ante el dilema estarfa conformada principalmen-
te por dos componentes: la preocupacion empidtica y el malestar personal
(Cialdini e al., 1997; FeldmanHall ez al., 2015; Lépez-Pérez et al., 2014),
que son los componentes emocionales derivados del modelo de empatia de
Davis (1980), uno de los mds usados para evaluar dicho constructo (por
ejemplo, Murphy et al., 2018). La preocupacién empdtica puede entenderse
como una disposicién general a “experimentar sentimientos de calidez,
compasién y preocupacién por los demds que sufren experiencias nega-
tivas”; y el malestar personal como la tendencia a vivenciar “sentimientos
de incomodidad y ansiedad al presenciar las experiencias negativas de los
demds” (Davis, 1980, p.6). La preocupacién empdtica estd orientada hacia
otros y motiva la conducta de ayuda, mientras que el malestar personal estd
orientado hacia el propio sujeto, por lo que para reducir dicho malestar
puede promover tanto la ayuda (en menor medida) como la huida de la si-
tuacion (Batson e al., 2011; Carrera et 4l., 2013; FeldmanHall ez 4/., 2015;
Maner y Gailliot, 2007; Stiirmer ez a/., 2005). Por lo tanto, se consideré a la
preocupacién empdtica, ya que reﬂejarl'a una preocupacion por las personas
a ayudar, tal como propone el utilitarismo.

Preocupacion empdtica

Se tiende a evaluar con una subescala del Indice de relaciones interper-
sonales (IRI), una medida disposicional de empatia, es decir, evalda la
predisposicién general a empatizar en diferentes contextos (Davis, 1980;
Pérez-Albeniz et al., 2003).

Los estudios reportaron una relacién negativa al utilizar el andlisis
convencional (Christensen e al., 2014, Gleichgerrcht y Young, 2013; Ka-
hane, Everett, Earp, Farias, y Savulescu, 2015; Rosas, Viciana, Caviedes, y
Arciniegas, 2018) y no significativa al considerar el pardmetro U (Conway
y Gawronski, 2013; Conway, Goldstein-Greenwood, Polacek, y Greene,
2018; Korner, Deutsch, y Gawronski, 2020), entre la preocupacién empdti-
ca medida con el IRI y las respuestas de aceptacion del dafio.

El resultado del pardimetro U, de mayor validez, indicaria que las res-
puestas no se guiarfan por una preocupacion por el bienestar general, como
se esperarfa desde el utilitarismo. No obstante, podria deberse a que los
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dilemas no incentivan lo suficiente la motivacién utilitarista al comparar
el sacrificio de una vida para salvar cinco. Ante este problema, Christensen
et al., (2014), y Rosas et al. (2018) aumentaron a 100.000 el nimero de
personas que podrian salvarse (dilema 100K) para promover la motivacién
utilitarista. Estos autores informan una relacién negativa con el andlisis
convencional, pero también mayores niveles de preocupacién empitica
para la aceptacién del dafio en algunos individuos. Esto sugiere que puede
haber sujetos con una preocupacién empitica por los demds y que aceptan
el dafio en el dilema 100k (Rosas ez al., 2018). En este caso, parte de las
respuestas de aceptacién del dafo podrian deberse a una mirada utilitarista,
lo que requiere cambiar la medicién disposicional de la preocupacién em-
pdtica por una situacional.

Esta evaluacién situacional de la preocupacién empitica (evaluada ha-
cia una o varias personas especificas en un contexto concreto), permitirfa
discriminar la que es experimentada hacia cada protagonista del dilema (el
individuo que se podrfa sacrificar y el grupo que se podria salvar). Asf, la
aceptacién del dafo reflejarfa una postura utilitarista si la preocupacién
empdtica estd mds orientada hacia los sujetos que podria salvar (frente a la
posibilidad de una sola persona a sacrificar), dado que lo relevante son las
consecuencias de una accién. La evaluacién situacional de la preocupacién
empidtica ha sido realizada en dos estudios, uno con el andlisis convencional
y el otro con el pardmetro U (Conway ez al., 2018; Robinson, Joel, y Plaks,
2015). Les preguntaron a los participantes, tras contestar a los dilemas, el
grado en que se enfocaron en el bienestar de la persona a sacrificar o del gru-
po que se podia salvar. Este foco en el bienestar es una instruccion que evoca
la preocupacion empidtica en los participantes (por ejemplo, Lopez-Pérez et
al., 2014; Myers, Laurent, y Hodges, 2014). Tanto Conway et al. (2018) y
Robinson et al. (2015) reportaron una correlacion positiva de la aceptacién
de dafio con el foco en este tltimo, y no significativa con el primero. Esta
aceptacién del dafo asociada a una preocupacién empdtica por el bienestar
del grupo a salvar es lo esperado desde el utilitarismo.

IDENTIFICACION CON LA HUMANIDAD COMO UN TODO

La identificacién con la humanidad como un todo fue evaluada con un
cuestionario con ftems que apuntan al grado de cercania, preocupacién y
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disposicién a ayudar a personas de la poblacién global (McFarland, Webb,
y Brown, 2012). Se ha reportado una relacién no significativa entre la
aceptacién del dafo y la identificacién con la humanidad como un todo
tanto con el andlisis convencional como con el parimetro U (Conway et 4.,
2018; Kahane ez al., 2015). Esto no seria esperable si la aceptacién del dafio
se asociara al utilitarismo dado que una persona utilitarista busca que sus
actos maximicen la felicidad de la gran mayorfa de las personas, por lo que
estarfa identificado con la humanidad como un todo.

Justificaciones de las respuestas

Dos estudios abordaron las justificaciones de las respuestas solicitindoles a
los participantes que, luego de contestar los dilemas, las escogieran de una
lista (Aktas, Yilmaz, y Bah¢ekapili, 2017; Farsides, Sparks, y Jessop, 2017), o
las verbalizaran mientras respondian los dilemas (Swann, Gémez, Buhrmes-
ter, Lépez-Rodriguez, Jiménez, y Vizquez, 2014). Los tres estudios usaron
el andlisis convencional.

Aktas et al. (2017) reportaron justificaciones de la aceptacién de dafo
en la linea utilitarista (conlleva consecuencias positivas) y amoral (las razo-
nes morales no tienen un rol relevante en la decisién). Esas justificaciones
fueron elegidas de una lista en la que también estaban: fatalista (no es
adecuado intervenir en eventos naturales), ética-virtuosa (no es moral una
persona que dafia a un inocente), y deontoldgica. En Farsides ez a/. (2017),
la justificacién utilitarista fue la mds sefialada de la lista junto a otras como
Querer hacer lo correcto o No guerer hacer lo incorrecto, las que apuntan a
la perspectiva deontoldgica. Las otras opciones de justificacién referfan a
distintos tipos de consecuencias para la propia persona.

En los estudios de Aktas et al. (2017) y Farsides et al. (2017), las justifi-
caciones de los participantes podrian ser una construccién a posteriori que
no evidencian el proceso o teorfa usada para la respuesta del dilema, sino que
algin intento para protegerse del cuestionamiento moral de si mismo u otras
personas (Tetlock, 2002). Alternativamente, Swann ez al. (2014) grabaron
las justificaciones que los participantes verbalizaban mientras respondian los
dilemas (la conducta utilitarista consisti6 en salvar la vida de cinco personas
a costa de la propia). Estos autores reportaron que parte de la aceptacién del
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dafio se justific a) en forma utilitarista, comparando la cantidad de vidas a
salvar (vs. sacrificar), cuando los participantes no estaban conectados a nivel
identitario con las personas a salvar, y b) apelando al lazo emocional cuando
estaban fuertemente conectados con estos (se percibian como parte de un
mismo grupo). En el caso b) el predominio del componente emocional pue-
de explicarse por lo ya dicho, la respuesta al dilema puede verse influida por
la relacién entre el participante y los sujetos a salvar.

En suma, parte de las justificaciones que las personas dan a sus respues-
tas a los dilemas serfan coherentes con el utilitarismo, no obstante, requiere
de estudios con el pardmetro U, que le otorgarfa mayor validez.

Conducta utilitarista en dilemas morales no tradicionales

Los estudios que relacionan la aceptacién del dafio con dilemas morales
no tradicionales pueden organizarse en dos dimensiones. En una primera
dimensién categorizamos a los estudios segdn la tarea que responden los
participantes: transgresiones éticas en el contexto de negocios, donacién ala
caridad o restriccién de lujos personales para cuidar el medio ambiente. En
una segunda dimensién, estos estudios pueden ser clasificados dependien-
do si el dilema usado es personal o impersonal.

Dentro de la primera dimensién, encontramos diferencias entre estu-
dios que utilizaron el andlisis convencional y el pardmetro independiente
U. Para el andlisis convencional, la respuesta de aceptacién del dafio mostré
una correlacion positiva con la tolerancia a las transgresiones éticas en el
contexto de negocios (Kahane ez a/., 2015). Ante la situacién de donar dine-
ro a la caridad, esta conducta correlaciond positivamente con la respuesta de
aceptacién de dafio en el estudio de Aktas ez a/. (2017), no encontrdndose
correlacién en Kahane e 4/. (2015). Un tercer contexto, la restriccién de
lujos personales para cuidar el medio ambiente, correlaciond positivamente
con la aceptacién del dano (Aktas ez al., 2017).

En los estudios que usaron el andlisis con el pardmetro independiente U,
la respuesta de aceptacién al dafo de un individuo no correlaciond con la
tolerancia a las transgresiones éticas en los negocios o en donar dinero a la
caridad (Conway ez al., 2018).
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Los resultados de los estudios de Conway ez a/. (2018) y Kahane ez 4l.
(2015) no serfan coherentes con una motivacién utilitarista, pero si el de
Aktas et al. (2017). Especificamente, en el estudio de Kahane ez 4/. (2015),
la asociacion con la tolerancia a las transgresiones éticas en contexto de
negocios se obtuvo usando algunos dilemas donde el participante podia
beneficiarse al aceptar el dafio. No obstante, en los andlisis no diferenciaron
los dilemas segtin si los individuos se benefician con la accién, por lo que la
aceptacién del dafo podria deberse en parte a una motivacién egoista.

En cuanto ala segunda dimension, que refiere a si el dilema es personal o
impersonal, se espera un menor valor para la aceptacion del dafio en los per-
sonales. Aktas ez al. (2017) utilizaron dilemas impersonales, mientras que
Conway et al. (2018) y Kahane ez al. (2015) personales. El uso de distintos
tipos de dilemas podria haber afectado el valor de dichas correlaciones, en
el sentido que los personales evocan una mayor respuesta emocional, lo que
podria dificultar el cilculo costo-beneficio propio de la posicién utilitarista.

En suma, parte de la aceptacién del dafio podria reflejar una postura
utilitarista de acuerdo con Aktas e# /. (2017) en dilemas impersonales,
no obstante, estos autores utilizaron el andlisis convencional, por lo que se
requiere de un nuevo andlisis con el parimetro U. El uso conjunto de los
dilemas impersonales con los personales permitirfa contrastar los resultados
de Kahane ez al. (2015) y Conway ez al. (2018).

Rasgos psicopticos

La aceptacién del dafio podria deberse al deseo de dafiar a una persona
(asociado a una baja aversién a dafiar), y no a una postura utilitarista (por
ejemplo, Crockett ez 4/., 2010).

Rasgos de personalidad psicopdticos y de antagonismo —asociados a
tendencias antisociales como agresividad, dominancia y grandiosidad—, se
asociaron directamente con la respuesta de aceptacién de dafio en una serie
de estudios, lo que es contrario a la maximizacién de la felicidad e identifica-
cién con la humanidad como un todo (Aktas ez al., 2017; Bartels y Pizarro,
2011; Conway et al., 2018; Djeriouat y Trémoliere, 2014; Glenn, Koleva,
Iyer, Graham, y Ditto, 2010; Kahane ez a/., 2015; Koenigs, Kruepke, Zeier,
y Newman, 2012; Kérner ez al., 2020; Patil, 2015; Zeigler-Hill, Besser,
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Cronin, y Vrabel, 2018). No obstante, Conway ez a/. (2018), y Korner ez
al. (2020) reanalizaron los datos segtn el pardimetro U y encontraron una
relacién negativa entre dichos rasgos psicopdticos y la aceptacién del dafo,
que es lo esperado desde el utilitarismo. Este resultado también fue encon-
trado en el estudio de Gawronski, Conway, Friesdorf, Armstrong, y Hiitter,
(2017), que también consideré el pardmetro U y analizé si las respuestas de
las personas son sensibles a sus consecuencias (2017). Estos autores propu-
sieron el modelo consecuencias normas iniciacién (CNI) y analizaron su
validez, en la que caracterizan las respuestas a los dilemas en relacién con la
sensibilidad por las consecuencias (que es lo esperado dentro del utilitaris-
mo) o normas morales (en la linea de lo propuesto por la deontologia), o a
la preferencia general por la accién o inaccién.

Por ende, la aceptacidn no se deberfa a rasgos psicopéticos centrados en
dafiar a otra persona, sino que habria un foco en las consecuencias, consis-
tentes con la mirada utilitarista.

DiscusiON

El objetivo de este estudio fue analizar si la respuesta de aceptacién del dafio
en un dilema moral refleja una postura utilitarista. Para esto, se analizaron
cinco criterios que establecen las condiciones bajo las cuales la respuesta de
aceptacién de dafio es un indicador de utilitarismo. Las respuestas reflejaron
una posicién utilitarista de acuerdo con algunos de los criterios analizados.

Considerando los anilisis de los criterios de preocupacién empitica y
justificaciones, parte de la respuesta de aceptacion de dafio reflejarfa una
postura utilitarista. Esto debido a que en parte de dichas justificaciones fal-
t6 evaluar los datos con el pardmetro U. Este pardmetro también se requiere
para evaluar la conducta utilitarista en dilemas morales no tradicionales,
considerando la diferencia entre dilemas distintas tareas y con dilemas per-
sonales e impersonales.

Con respecto al criterio de los rasgos psicopdticos, la relacién negativa
de estos con la aceptacién de dafio, mediante el andlisis con el pardmetro
U, otorga evidencia de validez divergente a la aceptacién del dafio como
indicador de utilitarismo.
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En cuanto al criterio de identificacién con la humanidad como un todo,
la respuesta de aceptacién del dafio no serfa un indicador de la perspectiva
utilitarista.

Por lo tanto, el andlisis de los criterios anteriores devela fuentes de amena-
za ala validez de las conclusiones de algunos estudios dado que no utilizaron
el pardmetro U. La manipulacién del nimero de vidas a salvar utilizado por
Christensen et al., (2014) en su dilema 100k, es de un alto valor ya que apun-
ta al centro de la teorfa utilitarista. Una vez evaluado con el pardmetro U y
diferenciando sila preocupacién empidtica es dirigida hacia el grupo a salvar o
el individuo a sacrificar, podrd ser comparado con los resultados reportados
por Conway et al., (2018) y Robinson e al. (2015), donde el foco estuvo en
el grupo. El estudio de Robinson ez 4/. (2015) también requiere ser analizado
con el pardimetro U. Adicionalmente, la manipulacién del nimero de vidas
a salvar puede ser comparado con el estudio de Gawronski ez /. (2017) que
estima si las respuestas de las personas son sensibles a sus consecuencias.

Ademis de requerir el andlisis con el pardmetro U, los estudios futuros
deben controlar el efecto de variables psicoldgicas que afectan las respuestas
de los participantes en los dilemas y que son independientes del utilitarismo.
Estas variables son el estado emocional y nivel de estrés de los individuos al
responder, y la relacién con los protagonistas del dilema. Especificamente,
podria evaluarse el estado emocional y nivel de estrés previos a contestar el
dilema, analizando posteriormente el grado en que afectarfan las respuestas
de aceptacién de dafio. En cuanto a la relacién entre el participante y pro-
tagonista del dilema, las respuestas de aceptacién del dafio deben estimarse
considerando esta relacién. Esto permitird conocer el cambio en la acepta-
cién del dafio asociada a una mayor relacién con los protagonistas, tanto el
que puede ser sacrificado como los sujetos a salvar.

Adicionalmente, los estudios analizados en el presente articulo soli-
citaban a los participantes que respondieran si consideraban aceptable o
si sacrificarfan a una persona para salvar a varias. Esto es conocido como
la condicién de accidén -sacrificar una vida para salvar mds vidas. Ningtn
estudio revisado utilizé la condicidn de omisién -abstenerse de una accién
para lograr el mismo resultado. Esto es relevante ya que las conductas de ac-
cién de dafio tienden a ser mds reprobadas moralmente que las de omisién
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(Baron y Ritov, 2004; Cushman, Young, y Hauser, 2006). Por lo tanto, esta
es otra variable que podria afectar la respuesta al dilema y que debe ser con-
trolada en los futuros estudios. Esta condicidon de accién y omisién deben
ser consideradas en conjunto con la de preferencia general por la accién o
inaccién planteadas por Gawronski ez 4/. (2017) en su modelo CNI.

Una limitacién de nuestra investigacién es que una minoria de los estu-
dios revisados considera el anilisis con el parimetro U, de mayor validez (vs.
el andlisis convencional), por lo que las conclusiones deben ser tomadas con
cautela. Esta escasez puede deberse, en parte, a que el estudio que propuso el
andlisis con el pardmetro U (Conway y Gawronski, 2013) fue realizado hace
menos de 10 afios y solo parte de los estudios que lo consideran evaluaron
la respuesta a los dilemas con otros indicadores de la posicion utilitarista.

Una segunda limitacién es que en el andlisis no se considerd si se pre-
guntaba a los participantes por lo reprobable moralmente de aceptar el dafio
-condicién de juicio moral, o alternativamente, si el individuo lo realizarfa
-condicién de accion moral (ver Tassy, Oullier, Mancini, y Wicker, 2013).
Esto es relevante ya que los autores reportaron que las respuestas supuesta-
mente utilitaristas fueron mayores para la condicién de accién moral, lo que
indica que parte de los individuos estin dispuestos a realizar acciones que
consideran reprochables moralmente, lo que no serfa coherente con el utili-
tarismo. Para que la aceptacion del dafio refleje una perspectiva utilitarista,
el sujeto debe estar dispuesto a realizar la accién y a considerarla moralmente
aceptable. Dos de los cuatro estudios que utilizaron el pardimetro U, usaron
la condicién de juicio y de accién moral (Conway ez al., 2018; Korner et al.,
2020) por lo que se requiere mayor evidencia sobre esta condicién.

En nuestro trabajo encontramos que la respuesta de aceptacién del dafio
en un dilema moral refleja una postura utilitarista con validez solo en algu-
nos casos. Es relevante evaluar si una teorfa moral filoséfica como el utili-
tarismo puede explicar la conducta de los sujetos en tanto se convierte en
una teorfa psicoldgica. Hemos identificado criterios y variables que afectan
la validez de las conclusiones en las investigaciones sobre moral, asi como
disefiado recomendaciones para aumentar la validez de futuros estudios.

Andamios

DOL: https://doi.org/10.29092/uacm.v20i51.1013

429



430

RoDR1GO ANTONIO LANDABUR y GONZALO JAVIER MIGUEZ

FUENTES CONSULTADAS

AxrTas, B., YiLmaz, O. y BaugEKAPILL, H. (2017). Moral Pluralism on
the Trolley Tracks: Different Normative Principles are Used for
Different Reasons in Justifying Moral Judgments. En Judgment
and Decision Making. Vol. 12. Num. 3. pp. 297-307.

AmiT, E. y GREENE, J. (2012). You See, the Ends don’t Justify the Means:
Visual Imagery and Moral Judgment. En Psychological Science. Vol.
23. Num. 8. pp- 1-8. DOI: 10.1177/0956797611434965.

Baron, J. y Ritov, L. (2004). Omission Bias, Individual Differences and
Normality. En Organizational Behavior and Human Decision Pro-
cesses. Ntim. 94. pp. 74-85. DOI: 10.1016/j.0bhdp.2004.03.003.

BARTELS, D. y P1zarro, D. (2011). The Mismeasure of Morals: Anti-
social Personality Traits Predict Utilitarian Responses to Moral
Dilemmas. En Cognition. Num. 121. pp. 15-161. DOI: 10.1016/j.
cognition.2011.05.010.

Batson, C., AHMAD, L. y STocks, E. (2011). Four Forms of Prosocial
Motivation: Egoism, Altruism, Collectivism and Principlism. En
Dunning, D. (Ed.). Social motivation. pp. 103-126. Nueva York:
Psychology Press.

BRUERS, S. y BRAECKMAN, ]. (2013). A Review and Systematization of
the Trolley Problem. En Philosophia. NGm. 42. pp. 251-269. DOI:
10.1007/s11406-013-9507-5.

CARNEY, D. y MasoN, M. (2010). Decision Making and Testosterone:
when the Ends Justify the Means. En journal of Experimental
Social  Psychology. Num. 46. pp. 668-671. DOI: 10.1016/j.
jesp.2010.02.003.

CARRERA, P., Ocgja, L., CABALLERO, A., MUNOZz, D., LoPEZ-PEREZ, B.
y AMBRONA, T. (2013). I Feel so Sorry! Tapping the Joint Influen-
ce of Empathy and Personal Distress on Helping Behavior. En
Motivation and Emotion. NGm. 37. pp. 335-345. DOI: 10.1007/
s11031-012-9302-9.

CHRISTENSEN, J., FLEXAS, A., CALABRESE, M., GUT, N. y GoMILA, A.
(2014). Moral Judgment Reloaded: a Moral Dilemma Validation
Study. En Frontiers in Psychology. Vol. 5. Num. 607. pp. 1-18.
DOT: 10.3389/fpsyg.2014.00607.

Andamios

DOL: https://doi.org/10.29092/uacm.v20i51.1013




DILEMAS MORALES

CiaLping, R., BRown, S., LEwis, B., Lucg, C. y NEUBERG, S. (1997).
Reinterpreting the Empathy-Altruism Relationship: when one
into one Equals Oneness. En Journal of Personality and Social
Psychology. Vol. 73. Num. 3. pp. 481-494. DOI: 10.1037//0022-
3514.73.3.481.

Conway, P. y GAwRrONsKI, B. (2013). Deontological and Ultilitarian
Inclinations in Moral Decision Making: a Process Dissociation
Approach. En Journal of Personality and Social Psychology. Vol.
104. Num. 2. pp- 216-235. DOI: 10.1037/20031021.

CROCKETT, M., CLARK, L., HAUSER, M. y RoBBINS, T. (2010). Seroto-
nin Selectively Influences Moral Judgment and Behavior Through
Effects on Harm Aversion. En Proceedings of the National Aca-
demy of Sciences. Nam. 107. pp. 17433-17438. DOI: 10.1073/
pnas.1009396107.

CusuMAN, F,, Gray, K., GAFFEY, A. y MENDES, W. (2012). Simulating
Murder: the Aversion to Harmful Action. En Emotion. Vol. 12.
Ntm. 1. pp. 2-7. DOI: 10.1037/20025071.

CusHMAN, F. y YOUNG, L. (2009). The Psychology of Dilemmas and the
Philosophy of Morality. En Ethical Theory and Moral Practice.
Num. 12. pp- 9-24. DOI: 10.1007/s10677-008-9145-3.

CusuMAN, F., YouNG, L. y HAUSER, M. (2006). The Role of Conscious
Reasoning and Intuition in Moral Judgment. Testing three Prin-
ciples of Harm. En Psychological Science. Vol. 17. Num. 12. pp.
1082-1089. DOI: 10.111l/j.1467-9280.2006.01834.)(.

Davis, M. (1980). A Multidimensional Approach to Individual Differen-
ces in Empathy. En Catalog of Selected Documents in Psychology.
Vol. 10. Num. 85. pp. 1-17.

Djer1oUAT, H. y TREMOLIERE, B. (2014). The Dark Triad of Personality
and Ultilitarian Moral Judgment: the Mediating Role of Honesty/
Humility and Harm/Care. En Personality and Individual Diffe-
rences. Num. 67. pp. 11-16. DOI: 10.1016/j.paid.2013.12.026.

Evans, J. y StanNovich, K. (2013). Dual-Process Theories of Hi-
gher Cognition: Advancing the Debate. En Perspectives on
Psychological  Science. Vol. 8. Num. 3. pp. 223-241. DOLI:
10.1177/1745691612460685.

Andamios

DOL: https://doi.org/10.29092/uacm.v20i51.1013

431



432

RoDR1GO ANTONIO LANDABUR y GONZALO JAVIER MIGUEZ

Facuni, U, EsTEY, C.,, McCaLL, R. y FRANKLIN, S. (2015). A Cog-
nitive Model Fleshes out Kahneman’s Fast and Slow Systems. En
Biologically Inspired Cognitive Architectures. Num. 11. pp. 38-52.
DOI: 10.1016/j.bica.2014.11.014.

FARSIDES, T., SPARKS, P. y JEssor, D. (2017). Self-Reported Reasons for
Moral Decisions. En Thinking € Reasoning. Vol. 24. Num. 1. pp.
1-20. DOI: 10.1080/13546783.2017.1366946.

FELpMANHALL, O., DAaLGLEISH, T, Evans, D.y MoBss, D. (2015). Em-
pathic Concern Drives Costly Altruism. En Neuroimage. Nam.
105. pp. 347-356. DOI: 10.1016/j.neuroimage.2014.10.043.

FiLip, I, SAHEBA, N., Wick, B. y RADFAR, A. (2016). Morality and Ethi-
cal Theories in the Context of Human Behavior. En Ethics and
Medicine: An International Journal of Bioethics. Vol. 32. Nam. 2.
pp- 83-87.

FriscHHUT, M. (2019). The Ethical Spirit of EU Law. Cham: Springer.

GAawRONSKI, G., Conway, P., Friesdorf, R., Armstrong, J. y Hiitter, M.
(2017). Consequences, Norms and Generalized Inaction in Mo-
ral Dilemmas: The CNI Model of Moral Decision-Making. En
Journal of Personality and Social Psychology. Vol. 113. Ndam. 3. pp.
343-376. DOL 10.1037/pspa0000086.

GLEICHGERRCHT, E. y YOUNG, L. (2013). Low Levels of Empathic Con-
cern Predict Utilitarian Moral Judgment. En PLOS ONE. Vol. 8.
Num. 4. pp. 1-9. DOI: 10.1371/journal.pone.0060418.

GLENN, A, KoLEVA, S, IYER, R., GRAHAM, ]. y D1TTO, P. (2010). Mo-
ral Identity in Psychopathy. En Judgment and Decision Making.
Nuam. S. pp. 497-505.

GREENE, ]. (2007). Why are VMPFC Patients More Utilitarian? A
Dual-Process Theory of Moral Judgment Explains. En Trends
in Cognitive Sciences. Num. 11. pp. 322-323. DOI: 10.1016/j.
tics.2007.06.004.

GREENE, J., MORELLI, S., LOWENBERG, K., NysTrROM, L. y COHEN,
J. (2008). Cognitive load Selectively Interferes with Utilitarian
Moral Judgment. En Cognition. Num. 107. pp. 1144-1154. DOI:
10.1016/j.cognition.2007.11.004.

Andamios

DOL: https://doi.org/10.29092/uacm.v20i51.1013




DILEMAS MORALES

GREENE, J., NYsTROM, L., ENGELL, A, DARLEY, ]. y COHEN, J. (2004).
The Neural Bases of Cognitive Conflict and Control in Moral
Judgment. En Nexron. Nam. 44. pp. 389-400. DOI: 10.1016/j.
neuron.2004.09.027.

GREENE, J., SOMMERVILLE, B., NysTrROM, L., DARLEY, ]., y COHEN,
J. (2001). An fMRI Investigation of Emotional Engagement in
Moral Judgment. En Science. Num. 293. pp. 2105-2108. DOI:
10.1126/science.1062872.

Hauser, M., CusamaN, F, Youne, L, JiN, K. y MikHAILL, ]. (2007).
A Dissociation Between Moral Judgments and Justifications. En
Mind & Language. Num. 22. pp. 1-21. DOI: 10.1111/j.1468-
0017.2006.00297 .x.

KaHANE, G., EVERETT, ]., EARP, B,, FARIAS, M. y SAVULESCU, ]. (2015).
‘Utilitarian’ Judgments in Sacrificial Moral Dilemmas do not
Reflect Impartial Concern for the Greater Good. En Cogrition.
Nuam. 134. pp. 193-209. DOI: 10.1016/j.cognition.2014.10.005.

KaBNEMAN, D. (2011). Thinking, fast and slow. Londres: Macmillan.

KANT, 1. (1996). Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Barce-
lona: Espasa Calpe.

KoENiGs, M., KRUEPKE, M., ZEIER, ]. y NEWMAN, J. (2012). Utilitarian
Moral Judgment in Psychopathy. En Soczal, Cognitive and Affecti-
ve Nenroscience. Vol. 7. Nam. 6. pp. 708-714. DOI: 10.1093/scan/
nsr048.

Koenigs, M., Young, L., Aporrus, R., TRaNEL, D., Cusaman, F.,
HAUSER, M. y Damas1o0, A. (2007). Damage to the Prefrontal
Cortex Increases Utilitarian Moral Judgments. En Nature. Num.
446. pp. 908-911. DOI: 10.1038/nature05631.

Kurzsan, R., DeScroLr, P. y FeIN, D. (2012). Hamilton vs. Kant: Pitting
Adaptations for Altruism Against Adaptations for moral Judg-
ment. En Evolution and Human Bebavior. Nam. 33. pp. 323-333.
DOI: 10.1016/j.evolhumbehav.2011.11.002.

LeutHOLD, H., KUNKEL, A., MACKENZIE, I. y FILIK, R. (2015). Online
Processing of Moral Transgressions: ERP Evidence for Sponta-
neous Evaluation. En Social Cognitive and Affective Neuroscience.
Vol. 10. Num. 8. pp. 1021-1029. DOI: 10.1093/scan/nsul51.

Andamios

DOL: https://doi.org/10.29092/uacm.v20i51.1013

433



434

RoDR1GO ANTONIO LANDABUR y GONZALO JAVIER MIGUEZ

LOrEz-PEREZ, B., CARRERA, P., AMBRONA, T. y OcCEJa, L. (2014). Tes-
ting the Qualitative Differences Between Empathy and Personal
Distress: Measuring Core Affect and Self-Orientation. En The
Social Science Journal. Num. S1. pp. 676-680. DOI: 10.1016/j.
s0scij.2014.08.001.

MANER, ]. y GaILLioT, M. (2007). Altruism and Egoism: Prosocial Mo-
tivations for Helping Depend on Relationship Context. En Eu-
ropean Journal of Social Psychology. Num. 37. pp. 347-358. DOI:
10.1002/ejsp.364.

MCcFARLAND, S., WEBB, M. y BRowN, D. (2012). All Humanity is my In-
group: a Measure and Studies of Identification with all Humanity.
En Journal of Personality and Social Psychology. Vol. 103. Num. 5.
pp- 830-853. DOI: 10.1037/20028724.

MivLy, J. (1987). Utilitarianism. Nueva York: Prometheus.

Mour, ]. y DE OLIVEIRA-SOUZA, R. (2007). Moral Judgments, Emotions
and the Utilitarian Brain. En Trends in Cognitive Sciences. Vol. 11.
Ntm. 8. pp. 319-321. DOI: 10.1016/j.tics.2007.06.001.

MoOORE, A., CLARK, B. y KANE, M. (2008). Who Shalt not Kill? Individual
Difterences in Working Memory Capacity, Executive Control, and
Moral Judgment. En Psychological Science. Vol. 19. Num. 6. pp.
549-557. DOI: 10.111l/j.1467-9280.2008.02122.)(.

Murrny, B, CosTELLO, T., WATTS, A., CHEONG, Y,, BERG, ]. y LILI-
ENFELD, S. (2018). Strengths and Weaknesses of two Empathy
Measures: a Comparison of the Measurement Precision, Cons-
truct Validity, and Incremental Validity of two Multidimensional
Indices. En Assessment. Advance online publication. DOI: https://
doi.org 10.1177/1073191118777636.

Myers, M., LAURENT, S. y HopGes, S. (2014). Perspective Taking
Instructions and Self-Other Overlap: Different Motives for Hel-
ping. En Motivation and Emotion. Num. 38. pp. 224-234. DOI:
10.1007/s11031-013-9377-y.

PASTOTTER, B., GLEIXNER, S., NEUHAUSER, T. y BAumr, K. (2012). To
Push or not to Push? Affective Influences on Moral Judgment De-
pend on Decision Frame. En Cognition. Num. 126. pp. 373-377.
DOI: 10.1016/j.cognition.2012.11.003.

Andamios

DOLI: https://doi.org/10.29092/uacm.v20i51.1013



https://doi.org/10.1177/1073191118777636
https://doi.org/10.1177/1073191118777636

DILEMAS MORALES

Parti, I. (2015). Trait Psychopathy and Ultilitarian Moral Judge-
ment: the Mediating Role of Action Aversion. En Journal
of Cognitive Psychology. Vol. 27. Num. 3. pp. 349-366. DOI:
10.1080/20445911.2015.1004334.

PAxTON, J., UNGAR, L. y GREEN, ]J. (2012). Reflection and Reasoning
in Moral Judgment. En Cognitive Science. Num. 36. pp. 163-177.
DOI: 10.1111/j.1551-6709.2011.01210.X.

PEREZ-ALBENIZ, A., DE PAUL, ]., ETXEBARRIA, ]., MONTES, M. y To-
RRES, E. (2003). Adaptacién de Interpersonal Reactivity Index
(IRI) al espanol. En Psichotema. Naum. 15. pp. 267-272.

PETRINOVICH, L., O’NEILL, P. y JORGENSEN, M. (1993). An Empirical
Study of Moral Intuitions: Toward an Evolutionary Ethics. En
Journal of Personality and Social Psychology. Num. 64. pp. 467-
478. DOI: 10.1037/0022-3514.64.3.467.

Rosas, A., Viciana, H., CaviEDES, E. y ARCINIEGAS, A. (2018).
Hot Utilitarianism and Cold Deontology: Insights from a
Response-Patterns  Approach to Sacrificial and Real World
Dilemmas. En Social Neuroscience. Nom. 18. pp. 1-11. DOI:
10.1080/17470919.2018.1464945.

STARCKE, K., LUDW1G, A. y BRAND, M. (2012). Anticipatory Stress Inter-
feres with Utilitarian Moral Judgment. En Judgment and Decision
Making. Num. 7. pp. 61-68.

STROHMINGER, N., LEw1s, R. y MEYER, D. (2011). Divergent Effects of
Different Positive Emotions on Moral Judgment. En Cogrition.
Nuam. 119. pp. 295-300. DOI: 10.1016/j.cognition.2010.12.012.

STURMER, S., SNYDER, M. y OMoTO, A. (2005). Prosocial Emotions and
Helping: the Moderating Role of Group Membership. En Journal
of Personality and Social Psychology. Num. 88. pp. 532-546. DOI:
10.1037/0022-3514.88.3.532.

SuTER, R. y HErRTWIG, R. (2011). Time and Moral Judgment. En
Cognition. Num. 119. pp. 454-458. DOI: 10.1016/j.cogni-
tion.2011.01.018.

SwanN, W, GoMmEz, A, Dovipro, J., HarT, S. y JETTEN, J. (2010).
Dying and Killing for one’s Group Identity Fusion Moderates
Responses to Intergroup Versions of the Trolley Problem. En

Andamios

DOL: https://doi.org/10.29092/uacm.v20i51.1013

435



436

RoDR1GO ANTONIO LANDABUR y GONZALO JAVIER MIGUEZ

Psychological Science. Vol. 21. Num. 8. pp. 1176-1183. DOI:
10.1177/0956797610376656.

SwaNN, W, GOMEz, A., BUHRMESTER, M., L6PEZ-RODRIGUEZ, L.,
JIMENEZ, ]. y VAZQUEZ, A. (2014). Contemplating the Ultimate
Sacrifice: Identity Fusion Channels Pro-Group Affect, Cogni-
tion, and Moral Decision Making. En Journal of Personality and
Social Psychology. Vol. 106. Num. 5. pp. 713-727. DOI: 10.1037/
20035809.

SzexELY,R.yMiu, A. (2014). Incidental Emotions in Moral Dilemmas: the
Influence of Emotion Regulation. En Cognition € Emotion. Vol.
29. Ndm. 1. pp. 64-75. DOI: 10.1080/02699931.2014.895300.

Tassy, S., OULLIER, O., MANCINI, ]. y WICKER, B. (2013). Discrepancies
Between Judgment and Choice of Action in Moral Dilemmas. En
Frontiers in Psychology. Vol. 4. Num. 250. pp. 1-8. DOI: 10.3389/
fpsyg.2013.00250.

TeTLOCK, P. (2002). Social Functionalist Frameworks for Judgement
and Choice: Intuitive Politicians, Theologians and Prosecutors.
En Psychological Review. Vol. 109. Num. 3. pp. 451-471. DOI:
10.1037//0033-295X.109.3.451.

Ugazio, G., LamM, C. y SINGER, T. (2012). The Role of Emotions for
Moral Judgments Depends on the Type of Emotion and Moral
Scenario. En Emotion. Num. 12. pp. 579-590. DOI: 10.1037/
20024611.

UHLMANN, E., P1zARRO, D., TANNENBAUM, D. y D1TTO, P. (2009). The
Motivated use of Moral Principles. En Judgment and Decision
Making. Vol. 4. Num. 6. pp. 476-491.

VaLpesoLo, P. y DESTENO, D. (2006). Manipulations of Emotional
Context Shape Moral Judgment. Psychological Science. Num. 17.
pp. 476-477. DOL: 10.1111/].1467-9280.2006.01731 x.

VAN DILLEN, L., VAN DER WAL, R. y VAN DEN Bos, K. (2012). On the
Role of Attention and Emotion in Morality: Attentional Control
Modulates Unrelated Disgust in Moral Judgments. En Personality
and Social Psychology Bulletin. Num. 38. pp. 1222-1231. DOI:
10.1177/01461672124484385.

Andamios

DOL: https://doi.org/10.29092/uacm.v20i51.1013




DILEMAS MORALES

ZEIGLER-HILL, V., BESSER, A., CRONIN, S. y VRABEL, J. (2018). Patho-
logical Personality Traits and Utilitarian Moral Judgments. En
Journal of Social and Clinical Psychology. Vol. 37. Num. 3. pp.
182-200. DOI: 10.1521/jscp.2018.37.3.182.

Fecha de recepcién: 20 de junio de 2022
Fecha de aceptacién: 20 de diciembre de 2022

DOI: https://doi.org/10.29092/uacm v20i51.1013

Volumen 20, nimero 51, enero-abril, 2023, pp. 413-437 Andamios 437


https://doi.org/10.29092/uacm.v20i51.1013



