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RESUMEN. Este trabajo editorial trata de convertir a las Falacias
en armas y ofrecerlas como componentes activos adicionales a la
légica formal moderna, formando asi la nueva légica evolutiva del
siglo XXI. Los légicos desde Aristételes consideraron a las falacias
como argumentos erréneos que parecen correctos pero no lo son.
Las clasificaban en grupos, las discutfan y las dejaban al margen de la
légica como errores. La sociedad moderna, con el auge de Internet,
Twitter, Facebook y YouTube mostré a las falacias como las més
utilizadas y mds eficaces en la argumentacién y el debate. Si ésta es
la forma en que los humanos razonan y piensan, entonces necesita-
mos desarrollar la teorfa légica del uso de las falacias y legitimarlas
como un componente significativo del razonamiento moderno.
Este pronunciamiento perfila nuestro enfoque de la nueva légica
del siglo XXI, el cual permite el uso sistemdtico de las falacias en la
argumentacién y el debate, tal y como es practicado por las personas

en los medios masivos de comunicacién.

1. LOGICA (HASTA EL ANO 2016)

La l6gica comenzé con Aristdteles.' Aristdteles se dio cuenta de la necesi-
dad de la 16gica como una herramienta (6rganon) para escribir sus libros y
escribid sus cinco libros sobre légica silogistica. La 1dgica de Aristdteles se
perfeccioné en periodos posteriores y el siguiente paso significativo llegé con
Pedro Abelardo a principios del siglo XII. Su tratado la Dialéctica [2] conte-
nfa nuevas ideas como las modalidades de re y de dicto. Se hizo posible aplicar
la 1égica al lenguaje, a la teologia y a la filosoffa. En los siglos posteriores apa-
recieron nuevos manuales de légica a partir de los trabajos de Pedro Hipano,
Lamberto de Auxerre y Guillermo de Sherwood. Ldgicos posteriores fueron
William de Ockham, Jean Buridan, Gregory de Rimini y Alberto de Sajonia.
El libro més conocido fue el de Antoine Arnold y Pierre Nicole The Port
Royal Logic [3], ]. S. Mill, 4 System of Logic, [61], 1843 en el siglo XIX.

1 Los Estoicos inventaron la légica proposicional en la antigiiedad, y el propio Aristételes
fue el primero en sistematizar la dialéctica en Tdpicos y en Refutaciones Sofisticas.
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Dos puntos a tener en cuenta sobre el desarrollo de la 16gica hasta el siglo
XIX son:

*  Elinterés, principalmente, en el silogismo con extras.

* Elinterés en los seres humanos respecto a su razonamiento lingtifs-
tico, su argumentacién y su comportamiento (a diferencia de las
matemdticas puras).

La l6gica matemdtica moderna se desarrollé a finales del siglo XIX y conti-
nué hasta mediados del siglo XX [4,5]. La 16gica matemdtica se basaba en
cuatro pilares: la teorfa de modelos, la teorfa de conjuntos, la teorfa de la
prueba o demostracién y la teorfa de la recursién. El énfasis [en este caso]?
se desvi6 del estudio y aplicaciéon de la 16gica a las humanidades, hacia el
estudio y aplicacién de la 16gica a las matemiticas y sus fundamentos [5].
Dov Gabbay y John Woods [12], llamaron a esto £/ Desvio de los Cien-Arios.

Lo anterior ha cambiado con el auge de la ciencia de la computacidn,
la inteligencia artificial, la lingtifstica computacional, etc. Hubo una fuerte
demanda de dispositivos utilizando esta nueva tecnologia. A s« vez, hubo
una necesidad urgente por desarrollar y evolucionar la 16gica para atender
estas demandas. [Bajo estas circunstancias]’, el énfasis de la 16gica volvié
al andlisis de la actividad humana cotidiana. Las nuevas légicas fueron
desarrolladas por diversas comunidades no cooperativas, ni entre ellas en
comunicacién, cada una impulsada por las necesidades de tipos especificos
de aplicaciones o dispositivos. El paisaje de la 16gica se convirtié en un caos
de métodos diferentes. Dov Gabbay y sus colegas han impulsado nuevas
propuestas sobre lo que es la 16gica, por ejemplo, la Nueva ldgica con meca-
nismos y, la Nueva logica con mecanismos y redes, véase la Figura 2. Para un
estudio evolutivo de los sistemas l6gicos modernos, véase [23].

Los desarrollos del siglo XX mencionados anteriormente (problemas y
propuestas de la Nueva légica) hicieron que la l6gica saliera de su desvio de
100 afios y la pusieron de vuelta hacia la modelizacién del enfoque humano,
sin embargo, padece aun de tres limitaciones.

2 Laexpresion [‘en este caso’] es responsabilidad de los traductores.
3 La expresién ‘[Bajo estas circunstancias]’ es responsabilidad de los traductores.
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La ldgica sigue siendo un sistema formal matemdtico que no puede
comprehender completamente al razonamiento humano.

La ldgica excluye el estudio y el uso de las falacias (véase el apartado
2 a continuacién) y, por tanto, ignora el uso humano mads eficaz de
la légica (falaz).

Peor atin, los nuevos desarrollos, aunque a veces también se aplican
en las humanidades (légica y derecho, légica y filosofia analitica,
andlisis 16gico del lenguaje, 16gica y teologia, légica y argumentacién
y debate), no incluyen una teorfa lgica coherente unificada, ni
existe una percepcién de las diferencias entre los sistemas de pensa-
miento que surgen de las distintas culturas, como la Occidental vs
la Isldmica, o la Cristiana vs la Judia. Los frecuentes malentendidos
derivados de tales diferencias no son sorprendentes y si resultan
muy perjudiciales.

Algunos casos de estas diversas comunidades de investigacién en ldgica se
han dado cuenta que es necesaria una mayor comunicacion entre ellas y, de
hecho, se buscan principios unificadores. La légica con la que estamos fami-
liarizados refleja una forma cultural occidental de pensar y comportarse. Hay
otras culturas importantes que piensan y se comportan de manera diferente.

Los siguientes casos son comunidades fuertes que desarrollan las dreas
nuevas y afiejas de la 16gica:

La comunidad tradicional de la I6gica matemitica.

La comunidad de la 18gica difusa.

Las comunidades de la argumentacién.

La comunidad de la 18gica informal.

Los investigadores que se ocupan de las falacias.

La comunidad y los grupos de investigacién de la 16gica no-clésica.
La comunidad de la 18gica y el lenguaje.

La comunidad de la probabilidad y las redes bayesianas.
La comunidad de la 16gica filoséfica.

La comunidad de la programacién 16gica.

La comunidad del razonamiento.

La comunidad de la revisidn de creencias.

La comunidad del razonamiento legal.
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Por supuesto, estas comunidades tienen muchos miembros en comun.

Fueron varios los 16gicos y grupos que desde finales de los afios setenta
intentaron, mediante la investigacién, los congresos y la gestién social, fomen-
tar la unificacién y la comunicacién entre las distintas comunidades, a través
de la publicacién de numerosos libros de investigacién, un gran ndmero de
manuales y revistas, y numerosos congresos, talleres y escuelas de verano.

Reunir a las comunidades no es ficil. Uno de los principales obstéculos
es que la mayorfa de los investigadores de base trabajan en su propia drea
restringida y se preocupan por las publicaciones ripidas que conducen a
un ascenso. Incluso cuando los investigadores se hacen famosos e investiga-
dores principales (senior), algunos de ellos desarrollan un proteccionismo
territorial y se alejan de otras comunidades.

Existe otra dificultad de cardcter mds cientifico. En la mayorfa de los ca-
s0s, para demostrar una conexién se requiere continuar con la investigacién
y la generalizacidn. Estas circunstancias, pueden llevar tiempo y no son fici-
les de realizar por una sola persona, ademds puede no ser ficil de entender.

En nuestro caso, queremos unir las falacias y las comunidades de argumen-
tacién, aceptando a las falacias como esquemas de razonamiento legitimos
(véase, no obstante, la Observacién 1.1 a continuacién). Esto es necesario y
posible en este momento gracias a varios desarrollos cientificos y sociales:

1. Laredessociales y el internet han dejado en claro que el razonamien-
to y los patrones de razonamiento falaces son mds eficaces hasta el
punto de que tales formas de pensar pueden derrocar gobiernos, in-
fluir en las elecciones y, apoyar y fomentar el terrorismo. Las falacias
se han convertido en armas a gran escala. Se necesitan urgentemente
contra-argumentos y patrones de razonamiento que contrarresten
las falacias (como HEAL2100).

Este uso creciente de las falacias es el resultado de dos tendencias. Los me-
dios de comunicacién tradicionales han perdido terreno frente a las redes
sociales y su influencia moderadora ha disminuido. Los medios de comuni-
cacién tradicionales querfan atraer/vender al miximo nimero de personas
y, en funcién de ello, siguieron un curso medio-razonable no extremo.
Por su parte, los hacedores de noticias/opiniones en las redes sociales eran
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gratuitos y abundantes, asi que para competir adoptaron puntos de vista
extremos, utilizaron falacias y noticias falsas para impulsar estos puntos de
vista y mejorar sus indices de audiencia.

2. Los avances en macrodatos (big data) * y el internet nos proporcio-
nan los medios para desarrollar la nueva légica. Cuando un usuario
encuentra una falacia, puede utilizar una aplicacién de macrodatos
para encontrar muchos otros ejemplos con el mismo patrén y en-
contrar respuestas a la misma, y a partir de este escenario construir
su propia respuesta. Actualmente esto no es posible en tiempo real.

3. Muy buena parte en torno al trabajo de la argumentacién y falacias
se encuentra en una etapa lo suficientemente madura y detallada
Como para permitirnos darel siguiente paso.

4. El destacado éxito técnico y la aplicabilidad de los desarrollos de la
comunidad Difusa y de la comunidad Bayesiana constituyen tam-
bién factores que permiten dar el siguiente paso en la evolucién de
la légica.®

5. Los avances en las teorfas de las distorsiones universales y el uso de
la 16gica en las comunidades de terapeutas de los agresores sexuales
muestran la eficacia de las medidas que contrarrestan a las falacias.

6. Existe una importante tendencia social que refuerza la importancia
de desarrollar HEALL2100. Los medios de comunicacién tradicio-
nales (a menudo conocidos como “medios heredados”), como los
periédicos impresos, la televisién por cable y los canales de radio-
difusion, estin perdiendo popularidad a medida que su audiencia
objetivo estd envejeciendo.

Estos estin siendo sustituidos por medios digitales en plataformas como
YouTube y Twitter (y sus sucesoras) creados por individuos o pequefios gru-
pos con presupuestos limitados. Los recursos limitados dan lugar a que una

4 Utilizamos la expresién ‘macrodatos’ para traducir la expresion original en inglés ‘big data’.
5 Obsérvese, sin embargo, la obra de Gilbert Harman [62], una Discusién de la Relevancia
de la Teoria del Conocimiento para la Teorfa de la Induccién (esta presenta una Digresién
en el Sentido de que ni la Légica Deductiva ni el Cdlculo de Probabilidades tienen Nada que
Hacer con la Inferencia). Gilbert Harman sefala que ningdn razonador humano es capaz
de cumplir las restricciones Bayesianas. Véase también, de forma independiente, Woods y
Walton, Capitulo 1 de su obra Fallacies: Selected Papers, [31].
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persona exponga ante una cimara estdtica o a que un par de personas discu-
tan un tema con mucha més extensién de la que podria adjudicarse mediante
un canal de televisién o estacion de radio. La mayoria de los espectadores
entienden que los creadores de contenido tendrdn puntos de vista partidistas
o un bajo compromiso con la veracidad, sin embargo, una proporcién cada
vez mayor de la poblacién menor de 40 afios consume estos nuevos medios
y estd expuesta a la argumentacion y la légica, en distintos grados, de una
manera que antes no estaba disponible. Habrd muchas ocasiones en que los
consumidores vean un debate que parece lo suficientemente razonable hasta
que abran el siguiente canal y encuentren que los argumentos del primer
caso fueron desacreditados al considerarlos falsos o engafiosos.

Los medios modernos de comunicacién a menudo han sido criticados
como la muerte de la civilizacidn, pero en muchos sentidos ofrecen una
oportunidad para que el publico en general aprenda sobre la argumenta-
cién de una forma que sélo ha estado al alcance de los mejores educados
en las universidades y escuelas de élite, forma que no ha estado abierta a la
poblacién en general desde los tiempos en que los Atenienses se reunfan en
el Pnyx, Véanse Figuras 1y 2.

Observacién 1.1. Dijimos mds arriba que esperamos unir, de acuerdo con
nuestra propuesta, las falacias y las comunidades de la argumentacion. Ne-
cesitamos hacer aqui una rapida observacion, la cual serd desarrollada con
detalle en una seccion posterior. Estas comunidades consideran a las falacias
en el contexto del razonamiento deductivo. Las falacias como armas que hemos
identificado en los medios de comunicacion no son solo falacias deductivas, sino
también lo que abora llamamos “Falacias de Accion” (“Action-Fallacies”) (ne-
cesitamos en este momento acuiiar este nuevo concepto). Si bien, este concepto se
definird en una seccion posterior, abora ofrecemos una explicacion esquemdtica.

Suponga un encuentro deductivo entre un testigo y un abogado defensor
ante un Jurado. Llame al encuentro deductivo encuentro de nivel 1. Es impor-
tante para el abogado defensor desacreditar, falsear o argumentar en contra
del testimonio. Si el abogado defensor falla entonces su cliente puede ser encar-
celado. El abogado puede desplazarse a un encuentro de nivel 2 (meta-nivel)
argumentando gue el encuentro de nivel 1 debe cancelarse por completo. Por
ejemplo, el abogado puede argumentar (falazmente o no) que el procedimien-
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toesun procedz’mz’ento de apelﬂcz'o'n Y que no se permiten nuevos testigos. Sin
embargo, hay muchas falacias de accion que se pueden utilizar, que van desde
la extrema “falacia” Mafiosa de asesinar al testigo, o las opciones menores;
intimidar al testigo, insultar al testigo, drogar y confundir al testigo, etc. Se
trata de falacias de accion no deductivas de nivel 2 diseiiadas para abortar los
procedimientos de nivel 1.

Un ejemplo real de esto se ofrece en el Ejemplo 4.4 mds adelante.

En resumen, cuando bablamos de integrar las falacias nos referimos a
las falacias de accion, que pueden ser falacias deductivas o falacias de accion
reales utilizadas en un nivel superior para abortar un nivel inferior.

FIGURA 1. LINEA DEL TIEMPO PARA LA EVOLUCION DE LA LéGICA,
DESDE ARISTOTELES HASTA LA ACTUALIDAD

AristdSteles Silogismo, 13 falacias
El concepto de légica se basa en el razona-
miento humano

Edad Media - Se estudiaron aspectos de varios lenguajes.
- Se estudiaron las reglas 1égicas conectadas
con la religién.

- Se clasificaron y estudiaron mds falacias.

Mitad del Siglo XIX Boole/De Morgan Gran desvio de la 16gi-
ca humana hacia la 16gica matemitica.

Mitad del Siglo XX Légica para la ciencia de la computacién
Razonamiento humano deductivo
(problemas y propuestas de la Nueva Légi-
ca, véase Figura 2.

Siglo XXI Razonamiento humano Deductivo + Inte-
gracion de falacias
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2. FaLacIas

Esta Seccidn presenta nuestras observaciones en torno a la idea de integrar
las falacias en una Nueva ldgica con mecanismos, redes y falacias que también
llamamos HEAL2100. La definicién de HEAL2100 es una investigacién
en curso. Aun no sabemos qué forma tomard.

A continuacién se presentan varias subsecciones. La subseccién 2.1
presenta un breve estudio objetivo del estado de cosas hasta la actualidad.
Consideramos a [10] muy util y seguimos su presentacién. La subseccién
2.2 analiza nuestra perspectiva/interpretacién del estudio considerado en la
subseccién 2.1.

2.1 Perspectiva bistorica y actual de las falacias
Aristételes

Aristoteles fue el primero en sistematizar los errores 1égicos en una lista
y en establecer la convencién de que una forma para ganar un argumento
[7] consiste en la capacidad de refutar la tesis de un oponente. En las “Re-
futaciones Sofisticas” de Aristételes (De Sophisticis Elenchis) se identifican
trece falacias. AristSteles dividid a estas falacias en dos grandes tipos: falacias
lingtiisticas y falacias no lingiiisticas, esto es, algunas dependen del lenguaje
y otras no. Estas falacias se denominan falacias verbales y falacias materiales,
respectivamente. Una falacia material es un error acerca de lo que el argumen-
tador estd hablando, por su parte, una falacia verbal es un error sobre cémo
el argumentador habla. Las falacias verbales son aquellas en las que una con-
clusién se obtiene mediante un uso inapropiado o ambiguo de las palabras.®

6 Las 13 falacias de Aristdteles:

1. Falacias dependientes del lenguaje (De Soph Elen 4, 165b24-166b28)
Ambigiiedad (equivoco u homonimia)

Anfibologfa (o ambigiiedad)

Combinacién

Divisién

Acento

Forma de expresién

I1. Falacias fuera del lenguaje (De Soph Elen 5, 166b28-168218)
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FIGURA 2. LINEA DEL TIEMPO PARA LA LOGICA EN EL PERIODO 1960 -

2017

1960

- Légicas matematicas tradicionales.
- Légica intuicionista y cldsica.

Nos referiremos a estos casos con TDL,
esto es, Logica Deductiva Tradicional
(formal moderna, cldsica o intuicionista
u otra axiomdtica)

La perspectiva tradicional de las Falacias
se nombra con SDF, Definicién Estin-
dar de las Falacias, Véase [18, p. 52]

1960 - 1990

1980 - 2000

Dov Gabbay y Muchos Co-
legas publicaron una Serie de
Volumenes de Handbooks of
Logic

Desarrollo intensivo de la ciencia de la
computacién y la IA.
El surgimiento de muchas légicas nuevas.

La sistematizacién y legitimacién de mu-
chas l6gicas.

Handbook de Légica Filoséfica, Hand-
book de Légica en Ciencia de la Com-
putacién, Handbook de Légica en IA vy,
muchos otros.

Accidente

El uso de palabras de forma absoluta o en cierto sentido

Concepto erréneo de refutacion
Eludir la cuestién
Consecuente

Non causa pro causa (falacia de causa falsa)

Pregunta compleja
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2000
Dov Gabbay - John Woods

Véase el articulo [12] que
propone La Nueva logica con
MeCcanismos.

Nueva ldgica con mecanismos = cualquier
sistema que se encuentre funcionando
en la cabeza de un agente légico = l6gica
deductiva tradicional (TDL) + diversos
mecanismos légicos (que surgieron en la
inteligencia artificial, la ciencia de la com-
putacidn tedrica y el estudio del lenguaje
durante el periodo 1980 - 2000)

2009

Dov Gabbay

Conferencia en Luxemburgo
de Dov Gabbay. Véase [23]

Nueva logica con mecanismos y redes =
Nueva l6gica con mecanismos + Redes +
Argumentacién + Axiomas + Secuencias
de Accién + Una variedad de Postulados
y Algoritmos de Meta-Nivel

Incorporacién entre 2009 —
2017

Desarrollos increibles de Teléfonos
inteligentes y Redes Sociales: Facebook,
YouTube, Twitter, Wikipedia, asi como,
los desarrollos técnicos del Internet y la
aparicién de la nueva drea conocida como

Macrodatos (Big Data).

2017
Dov Gabbay-Lydia Rivlin

Nueva ldgica con mecanismos, redes y
falacias (la cual hemos denominado
HEAL2100) = Nueva ldgica con mecanis-

mos y redes + Integracién de falacias.

TiEMPOS MODERNOS, PRIMERA OLA

Irving Copi, en su influyente libro de texto de mediados del siglo XX, de-
fine una falacia como “una forma de argumento que parece correcta pero
que, al examinarla, se demuestra que no lo es”, véase [18]. Copi (1961) enu-

mera 18 falacias, (de las cuales 11 son de Aristételes, también llamadas por
John Woods ([17] (1992), “The Gang of 18”7). La perspectiva de Copi es

7 The Gang of Eighteen fallacies (La Pandilla de las diez y ocho falacias):

ad baculum
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lo que se conoce como el punto de vista tradicional, SDF. Esta perspectiva
es apoyada por otros distinguidos investigadores como Woods [17] (1992),
Walton [16, p. 179] (2010) (Walton sefiala que una falacia es un argumento
que parece correcto pero no lo es), Salmon [20], y Powers [19].

Fue Hamblin [9], quien escribié el primer libro totalmente dedicado a
las Falacias, el primero en criticar la SDF.* A Hamblin le siguieron otros.
Finocchiaro distingue seis formas en que los argumentos pueden ser falaces.
Todas ellas tienen aspectos deductivos. Finocchiaro [51] observa que es
adecuado clasificar todos los tipos de errores que Galileo encontré en los
argumentos de los defensores de la perspectiva geocéntrica del sistema solar.

Gerald Massey [24], en 1987, expres6 una fuerte objeciéon tanto a la
teorfa de las falacias como a su ensefianza. Gerald Massey argumenta que
no existe una teorfa de la invalidez — esto es, alguna forma sistemdtica
de demostrar que un argumento es invdlido, aparte de mostrar que tiene
premisas verdaderas y una conclusion falsa [24, p. 164]. Por cierto, esto estd
disponible (conocido como sistema de refutacién, véase [21], 2011). Néte-

ad hominem

ad misericordiam

ad populum

ad verecundiam

afirmacidn del consecuente

anfibologia

eludir la cuestién

estadisticas sesgadas

pregunta compleja

composicién y divisién

negacién del antecedente

equivoco

analogia defectuosa

el apostador

generalizacién apresurada

ignoratio elenchi

secundum quid

8 El término SDF fue acufiado por van Eemeren y Grootendorst. Fue el nombre que dieron
a lo que Hamblin habfa dicho: SDF: Una falacia es un argumento que parece vélido pero
no lo es. Hamblin hizo la afirmacién histérica de que todos, desde Aristételes, sostenian
esta opinién sobre lo que constitufa una falacia. Hansen [57] demostré que Hamblin estaba
equivocado.
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se que la perspectiva/objeciones de Massey en torno a las falacias también
tiene una base deductiva, la cual requiere de un sistema l6gico que genere
los argumentos falaces, asi como los argumentos validos.

Johnson y Blair en su libro Logical Self-Defence, publicado por primera
vez en 1977, véase [22] introdujeron nuevas ideas para la época, por ejemplo:
la idea de una discusién entre dos partes, en presencia de una audiencia. Su
énfasis estd en armar a los estudiantes para defenderse contra las falacias del
discurso cotidiano. En lugar de un argumento sélido y deductivamente vilido
con premisas verdaderas, Johnson y Blair proponen un ideal alternativo de ar-
gumento convincente, esto es, uno cuyas premisas sean aceptables, relevantes
y suficientes para su conclusién. La aceptabilidad reemplaza a la verdad como
un requisito de las premisas, y la condicién de validez se divide en dos condi-
ciones diferentes, la relevancia de la premisa y la suficiencia de la premisa. La
aceptabilidad se define en relacién con las audiencias —aquellas a las que se
dirigen los argumentos— pero los otros conceptos bésicos, la relevancia y la
suficiencia, aunque se ilustran con ejemplos, siguen siendo intuitivos.

Observamos la importancia de la idea de la autodefensa, que es compa-
tible con nuestra visién de armarse y defenderse contra el uso de falacias.
También observamos que lo que ellos llaman argumento convincente, el
cual no es considerado como un caso deductivo de acuerdo con la légica
tradicional (TDL), se considera 16gico en nuestra Nueva ldgica con mecanis-
mos, (véase la figura 2) porque es un caso de razonamiento no monoténico.
La defensa de Johnson y Blair es sélo una Nueva ldgica con mecanismos de
contra-argumento.

Para concluir esta subseccién, serfa util dar un ejemplo, que ilustrard
tanto una instancia de un sistema de una Nxeva lo;gz'm con mecanismos,
como una oportunidad para la autodefensa.

Ejemplo 2.1. Considere la siguiente bistoria

La prictica habitual en la década de 1970 en los principales departamentos
de filosofia de América del Norte es encontrar trabajo a sus estudiantes quie-
nes acababan de recibir su doctorado. Esta es una maravillosa prictica digna
de un alto aprecio. Nuestra bistoria trata del caso de un estudiante quien
obtuvo un doctorado, llamémosle H, (“el Hippy”). Lo que sigue es una discu-
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sion del personal [académico] del departamento entorno a invertir recursos y
esfuerzo para asumir la responsabilidad de colocar a H (esto es, encontrarle
una posicion en otra universidad).

Profesor A (Reverendo, Filosofia de la Religion): Deberiamos abandonar a
H. H es primitivo, parece un salvaje, y aunque su tesis fue solida, H o bien
fracasard en su entrevista, o nos avergonzard y serd despedido dentro de los 6
meses siguientes a su nombramiento.

Profesor B (Asesor de H, Teoria de la Eleccidn Social): Todavia tenemos
tiempo hasta la entrevista. Para el momento de su entrevista, H estard presen-
table, se cortard el cabello, usard camisa y corbata y lucivd como un candidato
de acuerdo con las normas.

szlquz'er persona en su sano juicio querria un buen tmbczjo Yy se prepara-
ria para ello, y confio en que H hard lo mismo.

Profesor A: H es demasiado salvaje, no funcionard. Aprecio su compromiso
con su estudiante, pero el departamento no deberia involucrarse.

Posibles réplicas para el profesor A.

1. Argumentar'y dar evidencia de que H se comportara.

Esto es compatible con la idea de antodefensa Logica. La defensa seria en
términos de una Nueva ldgica con mecanismos, tal vez presentar un plan
detallado de como preparar a H y dar evidencia de que H cumplira.

2. Atacar con una falacia

Reverendo, parece que le disgusta H, desde que H dijo que Jesiis no era mds
que jun agitador politico! jDeberia superar eso!

A continuacion describimos el sistema de Nueva ldgica con mecanismos,
necesario para modelar este argumento.

i. Necesitamos un lenguaje para los bechos y sus negaciones.

i1. Necesitamos un lenguaje para acciones de cldusulas con la siguiente
forma:

Hechos = Ejecutar un nuevo hecho y anular el becho existente.

i1i. Podemos tener mecanismos de sentido comin que puedan tomar
un conjunto de bechos y ampliarlo.
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tv. Definimos una relacion de consecuencia entre conjuntos de hechos S
y un nuevo hecho x para ser S| — x syss existe una secuencia de acciones
y mecanismos que van de S a x.

El argumento entre los profesores es sobre la secuencia de acciones propuestas.

Ndtese que esta ldgica es prictica. St tienes un negocio y vas al banco y
preguntas sobre un préstamo, asi es como argumentas en torno a que podrds
devolver ¢l préstamo facilmente. Presentas un plan de negocios que es una
secuencia de acciones que pueden generar y mantener ingresos. Notamos aqui
que también se puede utilizar una falacia de accion, por ejemplo [en el caso
del estudiante H] pasar una nota al Reverendo diciéndole que, a menos que
conceda inmediatamente el punto, su relacion adiltera con una estudiante
sevd inmediatamente revelada.

Esta subseccidn continta en el Apéndice A.

2.2 Nuestra posicion inicial sobre las falacias

En primer lugar, recordemos nuestra distincién entre “Falacias Deductivas”
y “Falacias de Accién”, como se explica intuitivamente en la Observacién
1.1. Las Falacias Deductivas son lo que cominmente se denomina Falacias.
También recordemos el comentario recurrente en la Subseccién 2.1, que
si consideramos la 1égica deductiva con la que medimos las falacias como
Nueva ldgica con mecanismos y redes, véase [23], entonces la siguiente
declaracién sigue siendo vilida: Una falacia deductiva es el uso de un argu-
mento o movimiento de didlogo invilido o defectuoso que parece vilido. Es
importante sefialar que una falacia de accién en, digamos, una légica mds
débil puede convertirse en una falacia deductiva en una légica mds fuerte, si
ésta dltima incorpora como un movimiento legitimo ese tipo de acciones.
También podemos tener un cambio inverso, una accién legitima en el caso
de la primera ldgica se convierte en ilegitima en el caso de segunda. Un
ejemplo sorprendente es la histérica regla Juicio por Combate (Trial by
Combant rule). (El juicio por combate era un método del derecho Germi-
nico para dirimir acusaciones en ausencia de testigos o de una confesion en
el que dos partes en disputa se enfrentaban en un combate; se proclamaba
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que el vencedor de la pelea tenfa la razén/estaba en lo correcto. En esencia,
era un duelo sancionado judicialmente. Se mantuvo en uso durante toda la
Edad Media europea, desapareciendo gradualmente a lo largo del siglo X VI.
Véase https://en.wikipedia.org/wiki/Trial_by_combat, consultado el 18 de
julio, 17:00 hrs. horario del Reino Unido.

Un argumento o movimiento falaz puede ser engafioso al parecer mejor de
lo que realmente es. Algunas falacias se cometen intencionadamente para
manipular o persuadir mediante el engafio, mientras que otras se cometen
involuntariamente por descuido o ignorancia. Los abogados reconocen que
la solidez o falta de solidez de un argumento depende del contexto en el que
el argumento se esgrime.

Las falacias se encuentran entre los argumentos mds eficaces utilizados por
las personas y entre las mds exitosas a la hora de influir en las acciones y
el comportamiento humano en el marco de las interacciones sociales,
politicas, juridicas e interpersonales.” Aun asi, no hemos sido capaces de
modelarlas y comprenderlas. Hasta el dfa de hoy, los 16gicos las han descar-
tado simplemente como razonamientos erréneos y su uso como un signo de
ignorancia. Véase, sin embargo, Errors of Reasoning de Woods [56], y véase
la discusidén en la subseccién 2.1.

Las falacias se dividen comtnmente en “formales” e “informales”. Una fala-
cia formal puede expresarse claramente en un sistema Iégico estindar, como
la 16gica proposicional, mientras que una falacia informal se origina en un
error de razonamiento distinto a una forma légica inapropiada, véase [9, 16,
17] y la subseccién 2.1. Los argumentos que contienen falacias informales
pueden ser formalmente vilidos, pero siguen siendo falaces.

2 No hemos realizado algiin estudio cientifico para respaldar esta afirmacién. Sin embargo,
la segunda autora de este trabajo ha estado en la politica por muchos afios (incluso fue
candidata al Parlamento Britdnico) y ha seguido los debates en las redes sociales. El primer
autor de este trabajo durante afios ha seguido la politica de Medio Oriente. Esta es la base de
nuestra conclusién no sélo en torno a la eficacia y el uso de las falacias, sino considerando
este momento como el escenario para integrar a las Falacias al interior de la Légica.
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La argumentacién moderna y la légica informal identifican, discuten y
clasifican mds de cien falacias, en [11] se enumeran mds de 100 falacias y
en [59] se consideran 137 falacias. Ademds, hay cientos (al menos 500) arti-
culos sobre falacias (véase [60], Hansen y Fioret en Informal Logic, 2016).
Véase también [16, 17].

Sin embargo, nadie en la comunidad de la 16gica y la argumentacién
considera a las falacias como un instrumento eficaz de razonamiento y
nadie ha intentado modelarlas desde este punto de vista, sistematizar su uso,
ofrecer contra-falacias en los debates y, en general, convertirlas en un pilar
mds de la légica y el lenguaje. Esto no es una critica. El estindar desde Aris-
tételes ha sido considerar una falacia como un fallo de razonamiento que
debe evitarse. Sin embargo, se ha vuelto cada vez mis evidente para los que
hemos estado estudiando Internet que las falacias Iégicas han demostrado
ser no solo eficaces en la argumentacidn, sino a menudo mds eficaces que la
légica pura. Hemos realizado un amplio estudio de argumentos en internet,
tanto en videos como en medios como Twitter y la evidencia presentada
nos obligd a aceptar a las falacias como una forma de didlogo, lo que luego
nos impulsé a estudiar como integrar su uso en las teorfas formales de la
argumentacién y la 16gica. Ademds, nuestra conexién con los avances en la
nocion de sistemas 16gicos, provenientes de la modelizacién del razonamien-
to humano en ciencia de la computacion tedrica e inteligencia artificial nos
permitid iniciar la primera integracién de las falacias en dichos modelos.

Las comunidades de la 1égica filoséfica y la 16gica informal han llevado
a cabo una excelente labor de investigacion sobre las falacias, como hemos
visto en la subseccién 2.1, la cual en esencia constituye la base de dicha
integracién. No nos cabe duda que la comunidad de las falacias en general
habrfa llegado a la misma conclusién que nosotros si hubiera estado expues-
ta en su conjunto, como lo hemos estado nosotros, a los debates en Internet
y el uso de falacias y a la modelizacién del razonamiento humano por la
IA. Vamos a basarnos y a utilizar, como punto de partida, el trabajo sobre
falacias de destacados investigadores que dedicaron su vida y muchos libros
al andlisis en torno a estas cuestiones. Téngase en cuenta, sin embargo, nues-
tros comentarios sobre las falacias de accién de acuerdo con la Observacién
1.1. Destacamos especialmente el trabajo seminal de John Woods [56],
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cuyo brillante andlisis de las falacias deductivas es un buen punto de partida
compatible para nosotros. Véase el enfoque EAUI de Woods [56, p. 136].
Teniendo en cuenta este valiosisimo corpus tedrico, lo que necesitamos
ahora es pasar a una NUEVA AREA de la Argumentacion, Argumentacion
Humana Eficaz y Logica (HEAL2100) - EL SIGUIENTE PASO EVOLU-
TIVO DE LA LOGICA. Véase Figuras 3, 4y Figura S.

F1GURA 3. EVOLUCION DE LA PERSPECTIVA DE LA COMUNIDAD LOGICA
SOBRE LAS FALACIAS

Falacias
Aristételes . . . .
13 falacias clasificadas en dos tipos, refutaciones y
errores.
Ths Gang of 18 fallacies (La Pandilla de las 18 Fa-
1970 .
lacias).
Mis de 100 Falacias clasificadas de muchos tipos.
Adn rechazadas como errores pero analizadas y
2008 . . .
refinadas por comunidades fuertes y vibrantes de
l6gica informal y argumentacién.
2008 — 2017 Uso .poderoso de las falacias como armas de razo-
namiento.
2017 Gabbay - Ri- | Propuesta para la integracién de las falacias en la
vlin l6gica deductiva.
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Figura 4

¢Por qué integrar a las falacias?

e El uso de las Falacias en las interacciones entre humanos es mis
eficaz que los argumentos deductivos tradicionales, son amplia-
mente utilizadas.

¢ Lamodelizacién e integracién de las falacias en la Nueva logica con
mecanismo, redes y falacias puede ayudar a desarrollar la I6gica en
su modelo evolutivo e incluir nuevos modelos de légica informal,
razonamiento préctico, e Inteligencia Artificial prictica.

*  Nos permite comprender mejor el razonamiento y las interac-
ciones humanas, ya que ahora (2017 en adelante) se utilizan
ampliamente y estin aqui para quedarse en las redes sociales.
Esto esperemos se traduzca en una mejor conciencia del pablico
sobre el razonamiento, una mejor comprensién de la realidad, de
las leyes normativas, de las regulaciones, de la persuasion, de la
cultura politica, etc.
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F1GURA 5. CAMBIO EN LA ACTIVIDAD DE INVESTIGACION

Objetivos de la Actividad de Investigacién 2008

Nuestro propésito fue proponer cémo integrar a la légica simbdlica
con el razonamiento en red (neuronal y de argumentacion).

Consideramos al agente humano en su vida cotidiana.

Nos preguntamos: ¢qué “logica” el agente humano tiene en su cabeza?

Las palabras actuales de moda relevantes que circulan en la comuni-
dad son, entre otras: tiempo, accién, conocimiento, creencia, revision,
deduccién, aprendizaje, contexto, redes neuronales, redes probabilisticas,

redes de argumentacion, consistencia, etc.

Queremos entender qué tipo de motor 16gico integrado el humano
utiliza en su vida diaria.

Objetivos de la Actividad de Investigacién (bloques de trabajo)
2017

Anadir e integrar a las falacias

3. MAcCrRODATOS (BiG DaTA)

Los medios para modelar el uso de las falacias provienen de los avances
recientes en ciencia de la computacién y de la IA en el drea de los Macro-
datos (Big Data) (véase [52]). Internet nos permite acceder (en tiempo real
a patrones de datos, como el uso de falacias), anteriormente inaccesibles y
hasta hace poco repositorios de datos inexistentes, como:

*  Redes Sociales (e. g. Facebook)
*  Fuentes de Acceso Publico (gobierno, bases de datos, periédicos,
blogs en linea, etc.)
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¢ Videos YouTube
*  Transmisiones
¢ Publicidad

*  etcétera.

Los 2000 afios de estudio y clasificacién de las falacias, junto con los macro-
datos y nuestras capacidades para buscar y extraer el amplio uso de falacias
en las redes sociales nos proporcionan ahora las herramientas para dirigirnos
hacia la siguiente fase de nuestro estudio, estos es, modelar una forma de au-
toproteccion frente a las falacias, asi como su uso como arma de razonamien-
to. Este conocimiento también nos permitird modelar sistemas culturales de
pensamiento — como el Europeo Occidental, el cual estd basado en reglas, el
sistema Talmudico Judio (el cual desempefié un papel fundamental no reco-
nocido en la formacién de los comentarios Cristianos medievales), la forma
de pensamiento Islimico del Cordn y la Sharfa, las darshanas Hindues, entre
los sistemas culturales de pensamiento principales.

El Uso de los Macrodatos (Big Data). Tenemos dos usos principales de
los Macrodatos:

1. Dirigirnos hacia el encuentro y estudio del uso de las falacias en las
redes sociales. Necesitamos esto para clasificar el uso de las falacias
e integrarlas en la 1égica. Asi que, necesitamos recurrir a un experto
en macrodatos para que colabore con nosotros durante todo el
proyecto.

2. Lanueva légica que estamos construyendo requerird una respuesta
a una falacia por parte de otra falacia, como muestran nuestros
ejemplos. En esta linea, parte de la légica debe ser una aplicacién
de extracciones de macrodatos que, dado un contexto y una falacia,
ofrezca falacias candidatas para responder. Por ejemplo, utilizando
el demostrador de teoremas (theorem prover), si la falacia es légica,
la falacia de respuesta podria ser un contra-ejemplo o si la falacia es
una amenaza la falacia de respuesta podria ser una contra-amenaza.
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También es de gran importancia [reconocer] el previsible aumento
del papel de la légica y la argumentacion en la vida cotidiana, como se
expone en el punto 6 de la seccién 1.

4. Caso de Estudio: La Falacia Ad Hominem
4 Caso prictico: La falacia “ad hominem”

Empecemos citando uno de los recursos mds importantes de macrodatos

(big data), Wikipedia:

Ad hominem (que en latin significa “al hombre” o “a la persona”),
abreviatura de “argumentum ad hominem”, es una falacialégicaenla
que un argumento se refuta atacando el cardcter, los motivos u otros
atributos de la persona que argumenta, o de las personas asociadas
con el argumento, en lugar de atacar la sustancia del argumento en si.
El razonamiento falaz ad hominem suele considerarse una falacia
informal, [3, 4, 5] mds concretamente como falacia genética, una
subcategorifa de las falacias de irrelevancia. Sin embargo, en algunos
casos, los ataques ad hominem pueden ser no falaces; un caso de
estos puede ser si el ataque al cardcter de la persona estd directamente
dirigido al argumento en si. Por ejemplo, si la verdad del argumento
se basa en la veracidad de la persona que argumenta —y no en hechos
conocidos— sefialar que la persona ha mentido anteriormente no es
un argumento falaz.

Esta falacia puede refinarse ain mds en un tipo diferente de sub-falacias,
dependiendo del tipo de ataque. Elegimos esta falacia para ilustrar cémo
vamos a tratarla en la nueva 4rea de I6gica HEAL2100.

Segtin lo expuesto en la subseccién 2.1, cuando esta falacia se utiliza en un
debate o en una discusién argumental entre dos personas (como en el Ejem-
plo 4.3 y el Ejemplo 5.6) consiste en una violacién del procedimiento correcto
al interior del sistema. Esto serd establecido por el enfoque pragma-dialéctico,
por el enfoque pragmético de Walton y por el enfoque de Auto Defensa de
Johnson y Blair, ya que los tres prevén un didlogo entre dos partes. De hecho,
todos estardn de acuerdo con que se trata de un movimiento falaz.
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Debemos ser cuidadosos aqui, como la préxima Observacién 4.1 (por
John Woods) sefiala.

Observacién 4.1 (Fumar). Cuando Billy, de 15 afios, le dice a su padre:
“Pero, spor qué no voy a_fumar, papd, si ti te fumas 20 cigarrillos al dia?”,
salguien en su sano juicio puede afirmar que Billy, al decirlo, ha cometido un
error de razonamiento, o que ha infringido algin reglamento de Amsterdam
sobre “discusiones criticas™?

En general, se admite que los comentarios “ad hominem” pueden ser
modos muy eficaces de persuasion. Mds atin, son entretenimientos diseriados
para conmover a los que ya estan convencidos y animar-divertir a los que no
lo estdn. La dnica razdn por la que se incluyeron en la lista de las falacias
es cuando, tales comentarios, se utilizan como premisas de argumentos con
conclusiones generalmente no expresadas o como otras premisas ausentes.
Volvamos a Billy. Supongamos que reconstruimos lo que dijo de esta manera.

1. Papd cree que la tesis antitabaco es verdadera.

2. Pero el propio papd se fuma 20 cigarrillos al dia.

3. [Asi que la prdctica de papd no concuerda con su political.
4. [Por lo tanto, la tesis antitabaco es falsa].

Por supuesto, se trata de un mal argumento, pero de ninguna manera se acer-
ca a una falacia. Su maldad es evidente (no es inaparente) y casi ninguna
réplica ad hominem se hace con la intencidn de un argumento de este tipo.

La observacion 4.1 es buena. Hay muchos otros casos como el del ejem-
plo anterior. El contra-interrogatorio de un perito en el que puede esperarse
un ataque personal contra el perito y sus cualificaciones es uno de ellos. Lo
que tenemos en mente, sin embargo, son casos en los que el ataque ad ho-
minem es un arma en el meta-nivel para destruir completamente al oponen-
te. Puede que ni siquiera sea un argumento. Consideremos los siguientes
ejemplos reales, a saber, el Ejemplo 4.2, el Ejemplo 4.3 y el increiblemente
ilégico pero mortal Ejemplo 4.4.

Nuestra pregunta es: {Cémo responder a tal movimiento falaz? ;Ex-
plicamos a nuestro oponente (el usuario de la falacia) las razones por las
que se trata de una falacia en el contexto de nuestra discusién y le pedimos
amablemente que haga otro movimiento?
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Esto no es lo que vemos en la prictica de los medios sociales. La falacia se
utiliza legitimamente como arma, y la tinica forma de no perder la discusién
es responder con otra falacia. Asf pues, el ad hominem es un buen caso de
estudio para ilustrar nuestra perspectiva desde el HEAL2100.

Empezaremos ilustrando cdmo puede utilizarse esta falacia como arma
de razonamiento.

Ejemplo 4.2 (“La roba-leche” Thatcher). Lo citamos desde: http: // www.
telegraph. co. uk/ news/ politics/ 7932963/ How-Margaret-Thatcher-be-
came-known-as-Milk-Snatcher. html ((consultado el Reino Unido 11:30
horas 06 de mayo 2017)

El Gobierno conservador tuvo que buscar recortes sustanciales para
cumplir las promesas electorales en materia fiscal. La supresion de
la leche escolar gratuita para los mayores de siete arios se convirtid en
el aborro mds notorio introducido. Edward Short, entonces portavoz
laborista de educacion, dijo que la supresion de la leche era “lo mis
mezquino e indigno que habfa visto”. Esto le valid a la Sra. Thatcher
el apodo de “La Roba-Leche”y la persiguid durante toda su carrera.
En 1985, la Universidad de Oxford le nego el titulo honorario por sus
recortes en educacion.

*Después de la guerra, bajo Clement Attlee, se aprobo la Ley de Leche Gra-
tuita de 1946 que proporcionaba un tercio de litro a todos los nivios menores
de 18 arios.

El argumento de Edward Short fue emocional y falaz. Segiin la ldgica
tradicional, basada en reglas, se habria esperado que el Sr. Short diera buenas
razones por las que la politica de Thatcher era ervonea y Thatcher podria
haber respondido dando sus razones para justificar los recortes.

Sin embargo, el argumento emocional y el ataque personal a la Sra.
Thatcher como una “roba-leche” fue mucho mds eficaz. La vinica defensa que
habria tenido es que la Sra. Thatcher hubiese atacado al Partido Laborista —
posiblemente por la devaluacion de la libra esterlina en 1967 y la acusacion
de llamarlos “carteristas” por robar el dinero de los ancianos y de los nifios
inocentes, cuyas pensiones y bolsillos estaban en peligro.
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Véase: Dynamics of a Non-Decision: the Failure’ to Devalue the Pound,
[Dindmica de una no-decision: el “Fracaso” de la Devaluacion de la Libra],
1964-7 TIM BALE 20 Century Br Hist (1999) 10 (2): 192-217. DOI:
https://doi.org/10.1093/tcbh/10.2. 192 Publicado: 01 enero 1999 (acceso
Reino Unido 11:30 horas 06 de mayo de 2017).

En lugar de ello, el Gobierno conservador de la época se limito a explicar
la situacion economica, un argumento que no sirvid de mucho a los padres en
las entradas de las escuelas.

St la Sra. Thatcher bubiera estado en posesion de nuestro pretendido mode-
lo ldgico HEALZ2100, un ordenador de macrodatos (big data) a su disposicion
en ese momento y la inclinacion amable para responder podria haber tomado
las siguientes medidas:

— Edward Short ataca personalmente a la Sra. Thatcher utilizando
una falacia

— La Sra. Thatcher identifica la estructura de tal falacia-atague ar-
mada

— Utiliza macrodatos (big data) para encontrar temas emotivos simila-
res en torno a las politicas del Partido Laborista

— Encuentra el caso mds similar, aunque no es estrictamente necesario,
pues podria ser cualquier cosa (véase el ejemplo del argumento Star-
key-Hassan mds abajo).

— Contraataca presentando un caso encontrado mediante una biisque-
da de HEAL2100 macrodatos (Big Data).

— Compare lo anterior con el comportamiento de la ldgica deductiva
tradicional basada en reglas:

— Edward Short presenta argumentos ldgicos contra los recortes

— La Sra. Thatcher analiza estos argumentos utilizando hechos y logica

— DPresenta sus contra-argumentos logicos

Ejemplo 4.3 (Te equivocaste de nombre). Este ejemplo procede de un debate
televisado (BBC Question Time) que ya estd disponible en YouTube y se titula:
“Mehdi (Ahmed) Hasan debates David Starkey en Question Time’, https://
www.youtube.com/watch?v=CzYIkGbYGIM, (consultado a las 11:30
horas del Reino Unido del 06 de mayo de 2017).

Starkey comienza refiriéndose errineamente a Mehdi con el nombre de

Abmed.
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En el minuto 1.23 del video, Starkey da a entender que Mehdi estd pre-
varicando al seiialar que lo que dice en el debate televisado no es lo que dijo
sobre el mismo tema cuando se dirigid a un grupo de musulmanes en una
mezquita. Mehdi responde en el minuto 1.40 que Starkey ni siquiera acierta
a llamarle Abmed y no Mebdi. Cuando Mehdi hace esta puntualizacion, el
priblico estalla en un fuerte y entusiasta aplauso.

Los habitantes de sociedades musulmanas utilizan con frecuencia un estilo
de argumentacion que también utilizan cada vez mds los politicos y los idedlogos,
sea cual sea su origen cultural, que dasificaremos como basado en la apelacion a
las emociones. Este método de argumentacion tiene como objetivo ganar la dis-
cusion, pero no descubriy ninguna verdad ni llegar a un consenso. Es una forma
que se adapta mucho mejor a todas las expresiones de los medios modernos, en
los que el objetivo es transmitiy un mensaje a un piiblico con un nivel educativo
may diverso y, en muchos casos, un nivel muy limitado de concentracion.

En la misma linea, Starkey podria haber contestado: “Es bueno saber que te
importa mds tu nombre que los nivios hambrientos de tu pueblo (o cualguier otro
tema emotivo)”. De nuevo, nuestra logica de macrodatos (big data) HEAL2100
podria haber ofrecido andlisis estructurales y respuestas. [Es posible que]
Starkey no habria necesitado macrodatos (big data) para dar esta respuesta, pero
tal veg habia alguna otra informacion adicional sitil relacionada con Mebhds.

Estamos especificamente estudiando lo atractivo de los argumentos emocio-
nales para la parte mds primitiva del cerebro, porque este tipo de argumento
tiene z'mplz'mcz’one: extremadamente importantes en como nos relacionamos
con los medios electronicos.

Nos explicarnos: Supongamos que usted es de ascendencia india pero ba te-
nido poco contacto con su familia o su cultura durante mucho tiempo. Entonces
entra en una casa en la que, al entrar en el vestibulo, huele a curry a través
de la puerta abierta de la cocina. Inmediatamente se siente transportado a su
infancia y se llena de recuerdos de la cocina de su madre, comidas familiares,
peleas con su hermana, etc.

Se sabe que el sentido del olfato estd conectado a las partes mds primitivas
del cerebro, y también se sabe que los olores desencadenan emociones a un nivel
mds profundo que cualquier otro sentido.
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Compare lo anterior con una situacion en la que ve una receta de curry,
la reconoce, la analiza y le recuerda la cocina de su madre. La cadena de
asociaciones es mucho mds lenta y no tan personal.

Ejemplo 4.4 (Entrevista en la CNN). Véase este video de YouTube: https://
www.youtube.com/watch?v=CBZ0C43070U (consultado a las 11:30
horas del Reino Unido del 06 de mayo de 2017).

Katie Hopkins es entrevistada por Hala Gorani, de la CNN. Hopkins
intenta distraer a Gorani llamdndola primero “querida” y luego, cuando no
obtiene respuesta, un poco mds tarde, como “cariiio”. En ese momento, Gorani
ya no puede ignorarla y se ve obligada a protestar por este matiz, desviando
ast su atencion de la discusion. La cuestion de la legitimidad es importante
aqui. La técnica de Hopkins funciona bien de mujer a mujer (es decir, e
desprecio entre iguales), pero no seria legitima si el entrevistado fuera un
hombre. Si un hombre la hubiera llamado “carifio”, Gorani habria puesto fin
a la conversacion y habria “ganado’.

Merece la pena verlo.

Ejemplo 4.5 (Argumentar con ldgicas diferentes). Juan ofrece la siguiente

prueba:

1. Suposicién (c —a) — ¢
2. Suposiciénc —a
3. Conclusién a

Demostracion: De 2y 1 se deduce ¢ y luego de c y 2 se deduce a, todo ello usando
modus ponens

Maria se opone a la demostracion. Dice: jpero si bas utilizado la suposi-
cion 2 dos veces!

Juan utiliza, digamos, la ldgica dldsica, pero Maria utiliza la ldgica de
Recursos.

Se trata de un ejemplo sencillo y claro, pero si las diferencias entre Juan y
Maria son sutiles, scomo Maria puede explicar a Juan su diferente punto de
vista? Los macrodatos (big data) pueden ayudar en estos casos.
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Ejemplo 4.6 (La analogfa del taxista). Este es un ejemplo real, que ocurrid en
Lsrael. Un pasajero ldgico regresaba en Taxi en un trayecto que duraba 50
minutos.

El taxista era un inmigrante de Uzbekistan, muy de derecha y partidario
del primer ministro Benjamin Netanyabu. ELl primer ministro fue investi-
gado por aceptar regalos (no muy caros, pero considerables) de un amigo mauy
rico. Netanyahu no informd de estos regalos en su momento y algiin periodista
de investigacion lo descubrid y la policia investigd el caso. No fue un soborno,
sino :z'mplemente un comportamiento incorrecto. El taxista argumenmbd a
favor y apoyaba al primer ministro.

Su argumento era el siguiente

1. ;Qué hay de malo en aceptar regalos de un amigo?

Mirame, queria conocer a mi amigo (varon) de Uzbekistdn, le envié un
pasage (boleto) para que viniera a Israel, le pagué el hotel, hice todo lo posible
para que viniera.

sQué hay de malo en aceptarlos, es algo natural entre amigos.

La respuesta es esta. El ES TA BIEN para tu amigo no corresponde al
ESTA BIEN para el Primer Ministro de un pais. Este diltimo deberia haber
declarado todo lo que recibia.

El problema de esta respuesta es que no bhay ninguna posibilidad de que el
taxista la entienda. Venia de un pais ex comunista que seguia siendo totali-
tario y los buenos aspectos de la democracia estaban fuera de su mundo con-
ceptual. El pasajero necesitaba claramente una respuesta mejor para captar el
concepto, pero estaba en un taxi que llegaria en 15 minutos y necesitaba una
respuesta inmediatamente. El pasagero ldgico no encontrd la respuesta hasta el
dia siguiente. Era muy sencilla.

2. Respuesta. Imaginese (€l pasajero podria haberle dicho al taxista) que
su amiga es una mujer que entretanto se ha casado. St ella, sin avisar a su
marido, hubiera venido a Israel con un pasaje (boleto) comprado por usted y se
hubiera alojado en un hotel pagado por usted y su marido se hubiera enterado.
sQué pensaria él?

Deberia habérselo dicho inmediatamente a su marido y pedirle su bendi-
cion.

Cuando en una democracia el primer ministro recibe regalos ocurre algo
parecido.
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Abhora bien, si el pasajero hubiera tenido una aplicacion de Macrodatos
(Big Data), posiblemente habria utilizado su celular para buscar un ejemplo
andlogo usando las palabras cdlave adecuadas.

El taxista podria haber dicho que el caso de la amiga no es lo mismo que el
del Primer Ministro. Esa respuesta es bastante probable, pero habria ofrecido
la oportunidad de seguir debatiendo. El taxista, al menos, habria visto el in-
tento de contraargumentacion del pasajero. Sin ese ejemplo similar, no habria
nada que discutir.

Ejemplo 4.7 (Etiquetado). Esta es una simple técnica de ataque; etiquetar
a tu oponente con un predicado fuertemente emocional totalmente negativo,
por ejemplo, etiquetarlo como racista. Hay muchas etiquetas de este tipo que se
pueden utilizar, que conllevan una reaccion emocional tan fuerte que una vez
que el oponente es etiguetado con una palabra asi, la gente rechazard todo lo
que diga.

He aqui algunos ejemplos:

- Racismo

- Segregacion (Apartheid)

- Contrario al derecho internacional

- Crimen contra la Humanidad, etc.

La etiqueta no tiene por qué ser tan poderom 0 incluso negativa. Basta con
crear un contexto que debilite los argumentos del oponente. Si utilizamos
una logica difusa en la que los argumentos tienen fuerza numérica, podemos
decir algo como “por supuesto que lo dirias, es de esperar, te interesa decirlo’.
Se trata de una etiqueta genérica de debilitamiento, que no es negativa, pero
que debilitard la fuerza del argumento del oponente. En general no hay una
buena respuesta a un argumento tan geneérico, pero hay excepciones.

Hace poco salid (junio 2017) en television una entrevista a un politico. El
era ministro y venuncid a su cargo por desacuerdo ideoldgico con el primer
ministro (no hubo escandalo, ni mal comportamiento), ver [15]. Fundd su
propio partido. En la entrevista se le acusd de intentar construirse una ca-
rrera politica y posiblemente aspirar a un puesto en el Gobierno. Se trata de
un ataque genérico contra cualquier politico. El respondid al entrevistador de
television: 3 De qué estd hablando? Ya be sido ministro”.
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Ejemplo 4.8 (Primer ejemplo de etiquetado y contra-etiquetado). De una
entrevista en el programa de radio de la BBC “Midweek”, transmitida el
9 de octubre de 2005: https://www.youtube.com/watch?v=Hy-Ap4L.QB-4

El etiquetado no suele ser directo, sino implicito, una forma de ataque es-
pecialmente mortal. Cuando la acusacion se bace de forma oblicua, es mucho
mds dificil de refutar, porque antes de poder rebatirla la persona acusada
tiene que poner en palabras el significado completo de la insinuacion que el
acusador sdlo ba insinuado a medias.

Darcus Howe es un maestro de esta técnica y, en opinion de los autores, se
ganaba la vida engariando al tipo de personas a las que les aterroriza siquiera
una insinuacion de que puedan albergar opiniones politicamente incorrectas.

Howe comienza la entrevista de una famosa comica estadounidense, Joan
Rivers, con su procedimiento habitual de insinnar que Rivers tiene actitudes
impias, es decir —tacharla como minimo de ser una especie de racista pasiva—,
pero lo enmarca de tal manera que el significado de la expresion (“ya que el
negro te ofende”) es ambiguo, esto le deja a €l una via de escape que toma cuando
Rivers se enfurece. Entonces ¢l seiiala que el uso del término “negro” te ofende.

En otras civcunstancias esto habria sido eficaz. La persona acusada apro-
vecharia la oportunidad de tener una conversacion y aceptaria minimamente
la etiqueta de sentirse incdmoda con la palabra “negro”. Howe mantendria la
ventaja y todo lo que la acusada dijera a partir de entonces quedaria ligera-
mente opacado. Sin embargo, Rivers no acepta esto. En lugar de ello, empieza
a etiquetarlo, primero ofendiéndose por su insinuacion de que ella es racista (es
decir, utilizando el argumento de la ofensa) y luego diciendo que él tiene un chip
en el hombro (es decir, etiquetdandolo como poco fiable porque tiene una agenda
indigna). Luego vuelve a repetir que él la llamd racista (“no te ATREVAS a
lamarme racista®), para que el oyente entienda que ella estd indignada por
tal insinuacion (autoetiquetado de inocencia) y, al mismo tiempo, recuerda a
la andiencia que Howe no solo estd siendo injusto, sino que lo estd haciendo con
una agenda deshonesta (etiguetandolo como inescrupuloso).

Howe sugiere entonces que se trata de un “problema lingiiistico”, inten-
tando redirigir el debate. Este es el argumento de la reorientacidn y, como
minimo, etiquetar a Rivers de inculta o poco inteligente. Si Rivers hubiera
entrado en ¢l juego habria aceptado que tal vez se tratara de un problema
lingiiistico. Entonces la habrian etiquetado como alguien que no entiende el
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modo de expresarse de Howe. Howe se habria librado del problema sin tener
que disculparse ni dar explicaciones y Rivers se habria visto debilitada por el
racismo implicito de no entender a Howe lo suficientemente bien.

Una vez mds, ella se niega a aceptar el compromiso ofrecido. Le tacha de
“estiipido’, definiendo su primera declaracidn como estiipida. Es interesante
que Howe no reacciona como lo haria la mayoria de la gente. Pues si reaccio-
nara, tendria que decir algo como “NO soy estiipido”. Esto es exactamente ¢l
tipo de reaccion que ¢l estaba tratando de forzar a Rivers desde un principio
y €l conoce las reglas. También es consciente de que Rivers no sélo conoce las
reglas sino que es una muy buena exponente de ellas. El permancece en silencio.
Rivers ataca entonces al entrevistador haciendo notar sus responsabilidades
como padre (Howe abandond a su familia en las Antillas). De nuevo, Howe
no responde por las mismas razones por las que no ha reaccionado a la acu-
sacion de ser estiipido. El apela a que es el entrevistador para que se retome
la conversacion original. Rivers aprovecha su ventaja y luego acusa a Howe
de racismo, girando la etiqueta 180° en su direccion. En ese momento, Howe
tiene que reconocer que Rivers no es racista para evitar mds ataques. Rivers
termina el intercambio afirmando que no elegiria encontrarse con Howe en
ninguna otra circunstancia (una etiqueta de persona desagradable).

Es obvio para los antores que Rivers habia investigado sobre Howe antes
de la entrevista. Es posible que haya visto su trabajo en Internet o que haya
hablado con alguien de lo gue hace vy, por lo tanto, estaba preparada para
cualquier referencia al racismo que ¢l pudiera hacer. También sabia lo de
su_familia abandonada. Estamos seguros de que estaba esperando la opor-
tunidad para ofenderse a la menor provocacion, lo que le daria la excusa
para devolverle toda una lista de etiquetas. Logrd su objetivo de defenderse de
Howe sin apoyarse en nz’ngu'n argumento (por ejlemplo, no soy racista porque
he trabajado con negros, be apoyado a artistas negros, etc.). En este tipo de
intercambio, demostrar la inocencia es una defensa débil e ineficaz.

5s ESTRUCTURA DE UNA POSIBLE INVESTIGACION FUTURA

Esta seccion da mds detalles sobre el programa de trabajo de lo que necesi-
tamos hacer para conseguir que HEAL2100 sea aceptado/adoptado por la
comunidad de l6gicos.
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5.1 Orientacion: Nuevos mecanismos logicos y redes

La ldgica tradicional TDL se basa en reglas. Incluso los diversos compo-
nentes de la Nueva ldgica con mecanismos y redes (véase [23]) como la 16gica
no monotdnica se basa en reglas con excepciones y prioridades. La légica
de la argumentacién y la l6gica dialdgica se basan en todo tipo de proce-
dimientos, algoritmos y convenciones. La semdntica de ldgica se define
matemdticamente siendo precisa y clara.

Las distintas opciones de reglas, algoritmos y semdntica dan lugar a
légicas diferentes y pueden rechazarse o acordarse, adoptarse y aplicarse a
diversos dmbitos de aplicacién.

Las conexiones entre las distintas légicas y sus propiedades pueden estu-
diarse matemdticamente y gran parte de la actividad de la comunidad légica
se dedica a dicho estudio.

Lo que ocurre en la 16gica moderna actual (incluida la Nueva ldgica con
mecanismos'y redes) es bisicamente lo mismo que ocurre en las matemdticas.

Algunos investigadores definen e inventan nuevas l6gicas, otros inves-
tigan sus propiedades, algunas comunidades légicas adoptan, aplican y
posiblemente incluso modifican las 1égicas elegidas que se adaptan a sus
necesidades, dando lugar a nuevas légicas. Y asi continta el ciclo.

En muchos sentidos, este ciclo es similar al desarrollo de las principales
dreas de las matemadticas aplicadas: dindmica de fluidos, biologfa matemdti-
ca'y modelizacién de otras ciencias exactas.

Las consecuencias operativas de toda esta actividad l6gica moderna
tradicional hasta la Nueva logica con mecanismos y redes en contraste con
nuestra propuesta de una Nueva ldgica con mecanismos, redes y falacias
“HEAL2100” es que para cualquier nuevo candidato para ser una ldgica,
o para cualquier secuencia de argumentos y contra-argumentos, que pueda
plantearse en el contexto de la “Nueva légica con mecanismos y redes”, es
posible decidir a la base de las siguientes cuestiones:

1. ¢Es este candidato una Nueva logica con mecanismos y redes sistema
aceptable en absoluto?

2. ¢Cudl es su relacién con otros sistemas conocidos de Nueva ligica
con mecanismos 'y redes?

3. ¢Cudles son sus propiedades matemdticas?
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4. ¢Qué aplicacién se supone que modela?
5. ¢Qué constituye una falacia en el sistema?
6. etc.

Hay muchas mds cuestiones tradicionales (si la 1égica puede axiomatizarse,
cudl es su complejidad, su semdntica, la teorfa de la demostracidn, la deduc-
cién automatizada, etc.).

Por poner un ejemplo, imaginemos que tenemos un programa en una
computadora que implementa alguna Inteligencia Artificial conocida
como Nueva ldgica con mecanismos y redes. Supongamos que el programa
es afectado por un virus y comienza a comportarse de una nueva manera.
Entonces podemos preguntarnos si el programa afectado es o no es una
légica y responder a esta pregunta, utilizando las herramientas matemdticas
de la Nueva ldgica con mecanismos y redes para probarlo y ver lo que hace.

5.2 Nuestra nueva ldgica HEAL2100

Examinemos ahora los retos a los que nos enfrentamos en nuestra Nueva
ldgica con mecanismos, redes y falacias = HEAL2100

Intentamos descubrir qué legitima una falacia como método de argu-
mentacién. Esto significa que ya no decimos que son errores y las dejamos
de lado, sino que las aceptamos como instrumentos de razonamiento. Por
tanto, necesitamos explicar y definir cudndo, en HEAL2100, estos usos de
las falacias son legitimos, a diferencia del TDL, donde es un hecho que el
uso de las falacias no es legitimo, por lo que no hay nada mds que decir.

En HEAL2100 tenemos mucho que decir. Por lo tanto, utilicemos el
término “2100-legitimo” para los usos correctos de las falacias.'

Los objetivos son claros, a saber, integrar las falacias en el estado actual
de la légica, como se ha descrito en la seccién anterior de antecedentes. La

10 Hay que decidir hasta qué punto la aceptacion por parte de la comunidad confiere legiti-
midad a una falacia. ¢{No darfa lugar esto a falacias muy diferentes en Berlin y Beirut? ¢Qué
ocurre con las subcomunidades - por ejemplo, ¢el lado sur de Chicago comparado con el
Chicago metropolitano? ;Hasta qué punto estamos dispuestos a insistir en la relatividad de
las falacias?
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metodologfa de trabajo se describe mediante la enumeracién de grupos de
paquetes de trabajo, Grupo A, D, B, Fe L.

El Grupo A es un paquete de trabajo que desarrolla una aplicacién de
Macrodatos (Big Data). Dada una palabra clave, digamos un insulto
como “eres un mentiroso y un tramposo”, la aplicacién encontrard
en tiempo real algunos ejemplos de ello.

El Grupo D es un paquete de trabajo de investigacién tedrica y
consulta con la comunidad de investigacion sobre falacias, princi-
palmente canadiense, que intenta comprender cémo funcionan las
falacias para poder modelarlas.

El Grupo B reestructura/redisefia la Nueva ldgica existente con me-
canismos y redes de forma que pueda aceptar/integrar las falacias.

El Grupo F clasifica las falacias, las comprende y las prepara para
insertarlas en la 1égica reestructurada del Grupo B. Esta clasificacion
estd motivada por el modo en que se usan falacias en las redes sociales
y es probable que sea diferente de cualquier clasificacién tradicional.
El Grupo I integra las falacias en la légica reestructurada del grupo B
para formar la Nueva ldgica con mecanismos, redes y falacias.

Obsérvese que se trata de un proceso iterativo, que podemos denominar
proceso ADFBI: Intentamos iterativamente desarrollar los grupos A, D, F,
B,LA,D,F B, 1L

A continuacidn, describimos los paquetes de trabajo de los Grupos de
investigacion:

Paquete de trabajo para el Grupo A. Tarea Al: Desarrollar un motor
de bisqueda en tiempo real para determinadas frases de bisqueda derivadas
de argumentos falaces.

Tarea A2: Desarrollar directrices de cémo consultar la aplicacién de la
Tarea Al para diferentes argumentos falaces.

Tarea A3: Mapear las limitaciones del uso de Macrodatos (Big Data).
Las busquedas preliminares (sin tareas A1y A2) no eran prometedoras. No
habfa como buscar en la web el significado de una palabra extranjera, que
uno puede obtener y utilizar al instante en una conversacion.
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Paquete de trabajo para el Grupo D: Tareas D1-D18: Debatir la
naturaleza de la Pandilla de 18 falacias. Una tarea corresponde a cada una
de las falacias por separado. Esto requiere estudio cuidadoso de los usos
de cada falacia. Para hacerse una idea de cdmo funciona, consulte nuestro
estudio preliminar inicial de la falacia ad hominem en este documento.

Paquete de trabajo para el Grupo B: Trabajo de fondo. Se trata
del arduo trabajo de definir una Nueva ldgica genérica con mecanismos y
sistema de redes. Mostrando cémo los puntos de vista tradicionales sobre las
falacias, tal y como se describen tanto en la subseccién 2.1 como por otros
investigadores importantes en la comunidad de falacias (en el paquete de
trabajo D) pueden ser integrados en nuestro sistema genérico. Para ello se
requiere ingenio imaginacién y habilidad técnica y llevard muchos meses de
trabajo. Podemos hacerlo utilizando ideas y métodos de [48, 49, 50].

Paquete de trabajo para el Grupo F: Clasificacion de las falacias.
¢Cudndo una Falacia 2100 es legitimada? Para ver la dificultad de la clasifi-
cacién veamos algunos ejemplos reales.

Comenzaremos con la falacia de atacar al oponente (argumentum ad
hominem).

Ejemplo 5.1. Un caso real de discusién entre dos profesores universita-
rios:

Alle dice a A2: eres un mentiroso habitual

A2 replica a Al: Eres un adultero y un drogadicto

Ejemplo 5.2. De un debate en Al-Jazira.

B1 dice a B2: Digo que eres un mentiroso y un traidor

B2 a B1: B2 se quita el zapato y se lo tira a B1

(Este método de argumentacion es demasiado comiin en Al Jazira, en todo
Oriente Medio en general y en partes del Mediterrineo oriental, asi como en
algunos paises africanos y de Extremo Oriente).

Ejemplo 5.3 (Dos coches chocan en la carretera). Los conductores ruedan
por el asfalto intentando estrangularse. Este es un incidente que presencid uno
de los autores de este articulo en Jerusalén bace 60 arios. NO SE PRONUN-
CIAN PALABRAS.
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Pregunta: ¢cudl de los anteriores Ejemplos 5.1, 5.2 y 5.3 utiliza la falacia
ad hominem y podemos considerarlo(s) como 2100-legitimos?

En términos mds generales, ¢cudndo es legitimo el uso de una falacia y
cuindo podemos considerarlo una secuencia argumentativa? Seamos siste-
miticos al intentar responder esta pregunta. En primer lugar, tenemos que
recopilar datos. Ya tenemos la lista de falacias agrupadas en tipos. Aristoteles
enumerd 13, hoy en dfa enumeramos mds de 100. A continuacién, permi-
tannos escribir algunos pasos. Nos basamos en nuestros resultados del Gru-
po de Investigacion B, porque necesitamos varios candidatos para nuestro
buen sistema genérico del Grupo B, y asf inyectar e integrar falacias en ellos.

Tarea F1: Recopilar y clasificar listas conocidas de falacias y sus
variantes de ajuste fino. Estas listas existen en la bibliografia, pero
se consideran y clasifican desde el punto de vista de que las falacias
son ilegitimas y deben desecharse. HEAL2100 las considera armas
de razonamiento a las que se les da un uso practico eficaz. Llamemos
a esto nuestra lista inicial.

Tarea F2: Tenemos que utilizar Internet para recopilar muchos
casos en los que se utilicen falacias, evaluar su éxito y reclasificarlas
en consecuencia. Nuestra investigacion las clasificard inicialmente
como tedricamente 2100-legitimas en principio, con vistas a decidir
qué es 2100-legitima, a la espera de un examen mds detallado de
cémo reacciona la comunidad ante tales falacias. Podemos acceder
a Macrodatos (Big Data) para recoger ejemplos y ver si éstos pueden
ayudar a definir el uso legitimo.

Tarea F3: intentar identificar qué casos se consideran ilegitimos.
Buscaremos propiedades clave para el uso de 2100-ilegitimos.

Tarea F4: reclasificar y posiblemente identificar mds falacias en vista
de nuestros hallazgos en las tareas F1-3. Llamaremos a la nueva lista
nuestra lista inicial modificada.

Tarea FS: Repetimos el proceso de la Tarea F1-4 varias veces, utilizan-

do las falacias modificadas recopiladas en la iteracién anterior (véase
la Tarea F4).

Tenga en cuenta que se trata de un paquete de trabajo completamen-

te nuevo y que su ejecucion puede llevar 18 meses.
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Paquete de trabajo Grupo I: Interaccién con légicas basadas en
reglas de Nueva ldgica con mecanismos y redes.

Muchas falacias son deductivas. Se pueden remediar dentro de la Nueva
ldgica con mecanismos y redes o se pueden remediar dentro de HEAL2100.
¢Cdémo se pueden reconciliar las dos posibilidades? En la prictica, el razo-
namiento correcto puede combinarse con falacias. ¢Cémo lo vemos y lo
integramos sin problemas? ;Cémo se desarrolla la interaccién? Por ejemplo,
¢estructuramos la red de interaccién argumentativa en una red de meta-ni-
veles (es decir, una red de redes) y las falacias nos desplazan de un meta-nivel
aotro?

Tarea I-genérica. Desarrollar un sistema integrado genérico con varios
niveles superiores de razonamiento y acciones.

Tareal1-I10. Desarrollar diez sistemas integrados principales tipicos
(no creemos que podamos tener un Unico sistema integrado, del mismo
modo que no existe un dnico sistema légico principal).

Esta investigacién puede llevar hasta 18 meses

Veamos algunos ejemplos:

Ejemplo 5.4 (El enfoque del salto). Este enfoque que vamos a examinar con-
siste en que nosotros razonamos logicamente, luego insertamos un paso que es
una falacia y luego seguimos razonando logicamente. El ejemplo mds sencillo
es lo que abora se conoce como “hechos alternativos’, en los que se introducen
hechos inventados en un argumento.

Por ejemplo, los libros de historia soviéticos contienen muchas innovaciones
rusas inventadas o semi-fabricadas, como el descubrimiento de América, la
mdquina de vapor, la radio y el heliciptero, entre otras. La mayoria de estas
afirmaciones son, en el mejor de los casos, hiperbdlicas y han sido establecidas
como un hecho, cualgquier argumento en el que se apoyan parte de este punto.

Ejemplo 5.5 (Hechos alternativos en YouTube; empieza en 2,44 m). Hace
poco encontramos un video de You Tube en el que se afirmaba que el drabe era
“la primera lengua’, y que todos los personajes de la Biblia (y de las civiliza-
ciones no biblicas circundantes) hablaban drabe. El aspecto mds inquictante
de esta pieza en particular es que el orador es un profesor universitario y
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obviamente inteligente. Nos puede parecer divertido, pero es precisamente
esta mezcla de realidad y fantasia lo que estd matando a cientos de miles de
personas en Medio Oriente en el momento de escribir estas lineas.

bttps: //www.youtube.com/watch?v=i_1wZSXFEofE “Palestinos: ;De
donde viene Palestina’?”. Corey Gil-Shuster. Publicado el 26 de octubre de
2016. Veéase tambien el articulo de wikipedia sobre bechos alternativos. ht-
tps://es.wikipedia.org/wiki/Alternative_ facts

Hay muchos mds ejemplos y tenemos que estudiar como se hace, si es 0 no
2100-legitimo y, posiblemente lo que es mds importante, cémo abordarlo.

Ejemplo 5.6 (Un ejemplo de integracién de una falacia). Tenemos una ma-
dre soltera que es una alta ejecutiva de una exitosa empresa internacional.
Aungue estd muy ocupada estd profundamente dedicada a su bija adolescen-
te. Una maiiana ocurre lo siguiente:

La madre entra en la habitacion de su hija adolescente. Su observacion
inmediata es que es un gran desastre. Hay cosas esparcidas por todas partes.

La impresion de la madre es que no es caracteristico de la nifia ser asi.

$Qué bha ocurrido?

Conjetura: La chica tiene problemas con su novio.

Anilisis mds detallado: La madre observa una estanteria derrumbada.
¢La ha destrozado la nifia? Tras una inspeccion mds detallada, la madre se
da cuenta de que el patrin de caos muestra que una estanteria se ha desplo-
mado debido a un peso excesivo y ha esparcido todo a su alrededor, dando la
impresion de un desorden. Pero, en realidad, no es un desastre, sino que tiene
cierto sentido (gravitacional).

Existen varios modos de razonamiento:

1. Tipo de razonamiento de redes neuronales. Reconoce el problema al
instante, como nosotros reconocemos und cara.

2. Deduccion no monotinica. La madre razona a partir del contexto y
su conocimiento de su hija es que la niia no es tan desorganizada.
Pregunta “Squé ha pasado?”

3. Abduccion/conjetura. Ofrece una explicacion razonable de que la
nifia tiene problemas con su novio, ya que esto es comiin a esa edad.
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4. A continuacion, aplica una deduccion de IA de base de datos y recono-
ce que el problema se debe a la gravedad. Esta deduccion ya no es una
impresion de red neuronal. Es un cuidadoso cdlculo.

5. Podria baber sido una impresion de red nenronal.

Por ejemplo, un hombre que ve muchos casos de colapso de estanterias puede
reconocer el patron sin ninguna dificultad.

Continuacién de la historia de una madre

- De madyre a hija: spor qué dejas tu babitacion tan desordenada? Debe-
rias haber arreglado esto antes de acostarte anoche.

Posibles respuestas logicas de la bija.

1. Estaba demasiado cansada
2. Ayer tenia deberes urgentes
3. Estoy en estado de shock, etc.

En cambio, la hija responde con una falacia emocional

- Hija a madre: Qué te importa, siempre estds en ¢l trabajo, apenas me
hablas, no te importo, lo sinico que te importa es tu carrera empresarial, no
tienes derecho a criticarme.

Dada esta falacia de accion emocional, la madre no puede continuar con
ningin argumento racional deductivo. Si consideramos la anterior interac-
cion de razonamiento madre-hija como nivel 1, el razonamiento basado en
hechos a nivel de objeto que explica y discute el desorden de la habitacion, el
argumento del arrebato de la hija pasa al nivel 2, un meta-nivel de razona-
miento racional que busca abortar cualquier discusion de este tipo. Nada serd
efectivo para volver al nivel 1, excepto una contra falacia. Una vez que la con-
tra_falacia de accion tiene éxito en el nivel 2, puede continuar una discusion
racional sobre el desorden en el nivel 1.

La recomendacion de los autores a la madre:

1. Pon cara de tristeza, dile a la niia con pena lo mucho que trabajas
para mantenerla. Recuerda escenas familiares pasadas. Dile cudnto
te estd haciendo daio, (incluso podrias intentar una ldgrima o dos).
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Otras opciones:

2. Actuar insultado, limpiar el desorden tii misma, luego quejarte de
que te has hecho daiio en la espalda y no puedes ir a trabajary echarle
la culpa a élla, con la esperanza de que entonces la puedas hacer en-
trar en razon.

3. (No recomendado) Enfidate y lanzale los libros o dale una paliza.

Una vez completada la contra falacia elegida, podria reanudarse la dis-

cusion racional (aunque en el caso 3 lo dudamos bastante)”

5.3 Resumen intermedio y escala temporal de la investigacion propuesta

Obsérvese que nuestra 16gica HEAL2100 difiere de la l6gica tradicional
basada en reglas en al menos dos aspectos:

* No estd formada sélo por un conjunto de axiomas y reglas (ya
sean monotdnicas, no monotdnicas o las de cualquier otro sistema
tradicional) sino que consiste en un programa de recopilacién,
clasificacién y correlacion de esta informacion. Es un sistema argu-
mentativo de ataques y contra-ataques en el que cada movimiento
y contra-movimiento se justifica no por una légica deductiva de
base, sino por patrones de comportamiento humano descubiertos
y extraidos mediante macrodatos (big data).

11 El siguiente caso es otra versién y opinién (de John Woods) en torno a este ejemplo: La
madre discute con la hija y ésta pierde la calma y se pelea. La pelea tiene cierta base féctica.
En el mundo empresarial, las personas mayores tienen poco tiempo para los nifios, y éstos
a menudo (aunque no siempre) se resienten. Esto pone a mamd en clara desventaja. Dado
que ninguna de las partes busca un distanciamiento permanente e irreparable, cuanto antes
acabe esto, mejor. Una desapasionada disquisicién sobre el impacto de la vida moderna en
las familias no va a conseguir nada répidamente. Mejor, entonces, que mamd contra-ata-
que, y cuanto antes lo haga, antes se reconciliardn. Después de eso, como ta dices, podria
reanudarse una discusién razonada. (jPero probablemente no en ese momento!) Hablas de
estos arrebatos como falacias emocionales, pero no lo son en el sentido tradicional. En el
sentido tradicional, un argumento comete una falacia emotiva cuando se conduce de tal
manera como para despertar las emociones de aquellos a los que se dirige. El argumentum
ad misericordiam es un ejemplo tipico, como cuando un abogado defensor pide clemencia
aun jurado. Pero en la Historia de la Madre nada es parecido. Mds bien lo que tenemos son
arrebatos emocionales
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¢ Deeste modo, una unidad légica de razonamiento es una estructura
de datos reunidos con vistas a un determinado ataque. Es una uni-
dad argumentativa estructurada y armada para el ataque.

¢ Laldgicaeslo que el programa basado en macrodatos (big data) nos
dice que respondamos, y ello de forma secuencial.

* A medida que cambian esos macrodatos, cambia la légica.

¢ Aceptamos las falacias como estructuras de razonamiento eficaces.
Las ajustamos refindndolas para convertirlas en otras subestructuras
de razonamiento. Utilizamos los macrodatos para realizar esta tarea,
asi como para encontrar mds razonamientos Utiles para esos casos
de falacias mediante macrodatos (big data). La calibracién de un
contra-ataque efectivo a tales falacias se afinard y enriquecerd con
el tiempo mediante el mantenimiento constante de programas de
macrodatos (big data).

*  Asi pues, la légica se vuelve dependiente del tiempo a medida que
cambia el comportamiento humano.

¢ Podemos acabar en la desafortunada e incivilizada situacién de ra-
zonar de forma totalmente irracional disparindonos falacias unos a
otros. (No creemos que vaya a ser asi. Algunas falacias no funcionan
si se producen en el contexto equivocado. Si yo afirmo que puedo
demostrar el famoso problema P = NP, y se me pide ver la prueba,
no sirve de nada que grite “¢SE ME ESTA LLAMANDO MENTI-
ROSO?”

¢ Pueden ser necesarios 4-5 afios de investigacién para realizar correc-
tamente esta tarea.

5.4 Beneficios esperaclos

* Hacer que la gente sea mds consciente/critica con las noticias
falsas, los malos argumentos, etc. y asi proteger nuestros procesos
democriticos. Ahora, con los nuevos medios de comunicacidén dis-
ponibles, cualquier pequefio grupo de personas puede causar serios
problemas.

*  Eléxito delos argumentos de grupos terroristas para reclutar a gente
comun y corriente en Occidente puede ser combatido empleando el
mismo tipo de contrargumentos basados en HEAL2100.
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HEAL2100 puede aplicarse a todas las dreas de empleo ACTUAL de la
16gica en lo que respecta al comportamiento humano.
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APENDICES
A. Mds contexto sobre Falacias.

El planteamiento de Johnson y Blair inicid los intentos formales por ofrecer
un mejor andlisis de las falacias, programa que han seguido un gran nimero
de investigadores, entre ellos Govier [26] con su tratamiento de la pendiente
resbaladiza, Wreen [25] con el del ad baculum, Walton [27] sobre la petitio
principii, Brinton [28] sobre el ad hominem, Freeman [29] sobre el ad
populum, y Pinto [30] con el post hoc ergo propter hoc.

El siguiente paso vino de la mano de John Woods y Douglas Walton
[31], que observan que en muchos tipos de falacias, la 16gica formal estdn-
dar resulta inadecuada a la hora de descubrir el tipo de los errores 1égicos
en cuestion - la 16gica es demasiado tosca conceptualmente para revelar el
cardcter tnico y exclusivo de muchas de las falacias. Para obtener un andlisis
satisfactorio de cada una de las falacias, hay que emparejarlas con un sistema
légico adecuado, uno que tenga la capacidad de descubrir la debilidad 16-
gica comprometida en cada caso. La 16gica inductiva puede emplearse, por
ejemplo, para analizar la falacia de la generalizacion apresurada y el post
hoc ergo propter hoc; la légica de relaciones es apropiada para la ignoratio
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elenchi; 1a teorfa del razonamiento plausible para la falacia ad vercundiam,
y la teorfa de juegos dialécticos para la falacia de petitio principii y la de las
muchas preguntas. Woods [32, p. 43] se refiere a este enfoque del estudio de
las falacias como pluralismo metodoldgico.

Este punto de vista es perfectamente compatible con los anteriores enfo-
ques deductivos, siempre que entendamos “deductivo” como una “Nueva
ldgica con nuevos mecanismos”.

Epom moderna, segunda ola

Frans van Eemeren y Rob Grootendorst [34] son los proponentes del enfo-
que Pragma-dialéctico. Ellos parten de la argumentacién como un procedi-
miento en el que intervienen dos partes que intentan superar los desacuerdos
interpersonales. El procedimiento es una discusién con cuatro fases: una fase
de confrontacién en la que los participantes aclaran el contenido de su des-
acuerdo; una fase de apertura en la que las partes acuerdan (probablemente
de forma implicita) unos puntos de partida comunes y una serie de normas
que regirdn el debate posterior; una fase de argumentacién en la que se ex-
presan y reconocen los argumentos y las dudas sobre tales argumentos; y una
fase final en la que, si es posible, se toma una decision sobre el desacuerdo
inicial sobre la base de lo ocurrido en la fase de argumentacién.

En este contexto, las falacias se definen como “la violacién de cualquiera
de las reglas del procedimiento de discusién orientado a llevar a término
una discusion critica” [36, p. 175].

La teorfa Pragma-dialéctica propone que cada una de las falacias fun-
damentales pueden ser vistas como una violacién de alguna de las reglas de
una discusion critica. Por ejemplo, la falacia ad baculum es una forma de
intimidacién que viola la regla de que no se puede intentar impedir que
el interlocutor exprese su punto de vista; la falacia de equivocidad viola la
reglas de que las formulaciones de los argumentos deben ser claras y sin am-
bigtiedades; la falacia del post hoc ergo propter hoc viola la regla segtin la cual
los argumentos deben ser ejemplos de esquemas aplicados correctamente.
Ademds, segtin esta teorfa, puesto que cualquier violacién de una regla
se puede considerar como una falacia, cabe la posibilidad de que surjan
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“nuevas falacias” no reconocidas hasta ahora. Entre estas se encontrarfan el
declarar un punto de partida como sacrosanto, ya que infringe la norma que
defiende la libertad de criticar cualesquiera puntos de vista, o la de eludir la
carga de la prueba, que infringe la norma segtin la cual uno debe defender
su punto de vista si se le pide que lo haga (véase van Eemeren [33, p. 194]).

Observamos que las reglas de la Pragma-dialéctica para una discusion cri-
tica no son sélo reglas 1égicas, sino que resultan también reglas de conducta
para los argumentadores racionales, haciendo de esta teorfa mis un cédigo
de procedimiento, que un conjunto de principios l6gicos'. Por consiguien-
te, este enfoque de las falacias rechaza las tres condiciones necesarias dentro
del SDF: una falacia no necesita ser un argumento, por lo que tampoco se
aplicarfa la condicién de invalidez, y la condicién de apariencia quedarfa
excluida debido a su cardcter subjetivo (Van Eemeren y Grootendorst, [36,
p. 175]. Véase también la critica de Woods en los capitulos 9, 10y 11 de The
Death of Argument, 2004, recogido en [17].

Un aspecto clave del punto de vista defendido en HEAL2100 es el
hecho de que el andlisis Pragma-dialéctico de las falacias, entendidas como
infracciones de las normas en un procedimiento para superar los desacuer-
dos, también tiene en cuenta la dimension retdrica de la argumentacion. La
Pragma-dialéctica considera que la dimensién retdrica se deriva del deseo
del argumentador de que se acepte su punto de vista, lo que lleva a los
contendientes a realizar maniobras estratégicas frente a sus interlocutores.
Sin embargo, este deseo debe equilibrarse con el requisito dialéctico de la
razonabilidad; es decir, mantenerse dentro de los limites de las exigencias
normativas de los debates criticos. Los tipos de maniobras estratégicas
identificadas son bdsicamente tres: la seleccidn de temas, la orientacién del
publico y la seleccién de recursos expositivos, y todos ellos pueden utilizarse

12 Nétese, no obstante, que el punto de vista algoritmico de Dov Gabbay incluido en su
New logic with mechanisms and networks, véase [23], puede aceptar ciertos procedimientos
como parte delaldgica. Asi, segin Gabbay, la Légica Cldsica implementada con el método de
Resolucién no es la misma légica que la Légica Cldsica que emplea Tableaux. En la medida
en que el enfoque pragma-dialéctico, con sus procedimientos, puede representarse dentro de
la New logic with mechanisms and networks, entonces todavia podemos mantener la opinién
de que las falacias son “movimientos/argumentos” dentro de la New logic with mechanisms
and networks que no son realmente correctos dentro de la New logic with mechanisms and
networks, pero que lo parecen.
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de manera efectiva en cada fase de la argumentacion (Van Eemeren, [33, p.
94]). “Todos los descarrilamientos de una maniobra estratégica resultan en
una falacia”, escribe van Eemeren [33, p. 198], “en el sentido de que violan
una o varias de las reglas de la discusién critica y todas las falacias pueden
considerarse descarrilamientos de una maniobra estratégica”. Esto significa
que todas las falacias son, en ultima instancia, atribuibles a la dimensién
retdrica de la argumentacidn, ya que, en este modelo, las maniobras estra-
tégicas son la entrada de la retdrica en la argumentacion. “Puesto que cada
falacia tiene, en principio, contrapartidas correctas que son manifestaciones
del mismo tipo de maniobra estratégica”, puede no parecer en principio
una falacia y asi “pasar desapercibida” ([33], pdg. 4). No obstante, la
Pragma-dialéctica prefiere mantener la condicién de apariencia fuera de la
definicién de “falacia”, tratando la aparente bondad de las falacias como
una propiedad colindante, mds que como una esencial.

Nuestro punto de vista consiste en aceptar/integrar (en HEAL2100)
algunos usos de estas falacias como movimientos correctos, que deben ser
contrarrestados por otras falacias.

Vale la pena notar que en nuestra New Logic 2, [23] la argumentacién y
la 16gica de redes, asi como la Teorfa Algoritmica de la Prueba quedan per-
fectamente incorporadas, por lo que el enfoque Pragma-Dialéctico puede ser
asimismo simulado/incluido en nuestro sistema. Sin embargo, New Logic 2
soporta una pluralidad de Ldgicas y por lo tanto discrepa en esto del enfoque
Pragma-dialéctico, que busca un dnico modelo ideal de argumentacién.
Consideramos que cada procedimiento de argumentacién es otro sistema de
New Logic 2, posiblemente empleable en algin drea de aplicacién.

Otro importante enfoque de segunda ola acerca de las falacias es el tra-
bajo de Biro [37, pp. 265-266]. La forma en que entendemos sus ejemplos
apunta al hecho de que para que un argumento no resulte ser una falacia,
los distintos supuestos deben tener verificacién fictica o aceptacion general
como hechos. Biro se refiere a esta condicién como seriedad epistémica. El
ofrece el siguiente ejemplo:

Todos los miembros del comité son antiguos etonianos;

Fortesque es miembro del comité;

Fortesque es un antiguo etoniano.

En este ejemplo, dada la premisa menor, no puede saberse que la mayor
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es verdadera a menos que se sepa que la conclusién es verdadera. En conse-
cuencia, en el enfoque de las falacias adoptado por Biro, este argumento, a
pesar de ser vilido, no es serio, plantea una peticion de principio y en con-
secuencia es una falacia. Si hubiera alguna forma independiente de saber si
la premisa principal es verdadera, como por ejemplo que sélo los antiguos
etonianos pueden ser miembros del comité, el argumento serfa serio y no
implicarfa una peticién de principio. Este planteamiento no insiste en que
toda justificacién deba ser deductiva, sino en que los hechos deben ser
verificables. Asi, permite que los argumentos tengan la posibilidad de ser
falacias (tanto como buenos argumentos) segiin estindares no-deductivos,
algo excluido por SDF.

Consideramos que esta idea es importante porque viendo muchos de-
bates en YouTube encontramos una gran cantidad de hechos alternativos
falsos e inverificables introducidos en la discusién. Véase el ejemplo 5.5
ofrecido mis abajo.

Ahora abordaremos el enfoque pragmitico de Doug Walton. Doug
Walton ha escrito o editado mds de cuarenta y cinco libros sobre falacias,
analizindolas una a una, siguiendo el punto de vista de la primera ola de
Woods-Walton sobre las falacias. En nuestra opinién, Walton replica a los
planteamientos Pragma-dialécticos proponiendo didlogos argumentativos.
En el enfoque de Walton, una falacia se asocia a una pequefia secuencia local
de didlogo denominada perfil de didlogo. Véase [53]. Este trabajo elabora la
herramienta del perfil de didlogo dentro de un método de diagndstico de
errores que puede aplicarse a ejemplos problemdticos de argumentacion,
como los que implican falacias informales. El método de los perfiles fun-
ciona comparando un grifico descriptivo con un grifico normativo. El
grifico descriptivo representa como se desarrollé realmente una secuencia
de didlogo en el ejemplo elegido para el andlisis. El grifico normativo re-
presenta un andlisis de como deberfa desarrollarse idealmente la secuencia,
segun los protocolos (reglas) que aplican a este tipo de didlogo. El gréfico
descriptivo se mapea sobre el grifico normativo, de tal modo que se pueda
hacer una comparacién para diagnosticar el fallo en la secuencia mostrada
en el grifico descriptivo y repararlo en su caso.

Se trata de marcos dialécticos normativos distintos (didlogo de persua-
sién, didlogo de investigacidn, didlogo de negociacidn, etc.) y no de un tni-
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co modelo de discusién critica como el propuesto por la Pragma-dialéctica.
Al postular distintos tipos de didlogos con diferentes puntos de partida y
objetivos, sostiene Walton, se acercarifa la argumentacidn a la realidad argu-
mentativa. De este modo, las falacias se producirfan cuando hay un cambio
ilegitimo desde un tipo de didlogo a otro [38, pp. 118-123], por ejemplo,
utilizando argumentos apropiados para una negociacion dentro de en un
didlogo persuasivo.'?

Asi pues, si soy un médico experto y me piden que describa qué proce-
dimientos he utilizado con el paciente, podria ofenderme y decir ¢{Me estd
llamando mentiroso?

Sin embargo, si afirmo en una conferencia que he resuelto un problema
matemdtico abierto (digamos ¢ = NP?), y me preguntan por la idea de la
prueba, no puedo decir ¢Me estd llamando mentiroso?

La definicién de falacia que propone Walton [38, p. 255] consta de
cinco partes. Una falacia es:

1. un argumento (o al menos algo que pretende ser un argumento)
que

no cumple alguna norma de correccién;

se utiliza en un contexto dialégico;

tiene una apariencia de correccion; y

plantea un grave problema para la consecucién del objetivo del

didlogo.

AN S

Subrayemos que el planteamiento de Walton depende del contexto, no sélo
de la estructura. Nuestra tolerancia ante la afirmacidén anterior, “me estds
llamando mentiroso”, depende también del contexto y no sélo de su irrele-
vante meta-nivel (personal). El enfoque Pragma-dialéctico puede encadenar
varios esquemas de Walton para formar una légica y, a continuacién, alegar
una falacia si no se unen todos ellos correctamente. Ambos enfoques pueden
integrarse en el concepto de una New Logic with mechanisms and networks.

13 Nétese, sin embargo, que la opinién de que las falacias se deben a cambios de didlogo ili-
citos se ve abandonada en [38]. Segtin la definicién de Walton, ninguna inferencia puede ser
falaz, a menos que una inferencia pueda ser un argumento en solitario en el que los papeles
de cada una de las partes contendientes sean desempefiados por la misma persona.
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Tiempos modernos: cuestiones de teoria de las falacias

Citando a partir del erudito y valiosisimo articulo “Falacias” de la Stanford
Encyclopedia of Philosophy (SEP por H. V. Hansen), se puede decir que
hay cuatro grandes cuestiones que debe abordar la comunidad de investiga-
cién sobre falacias segun la SEP:

— Lanaturaleza de las falacias

— Las condiciones de apariencia
— Laensefianza de las falacias

— El papel de los prejuicios o sesgos

Dado que esta es la visién (segan SEP/H. V. Hansen) de cémo la actual
comunidad de investigacién sobre las falacias deberfa avanzar, pensamos
que lo mejor es integrar y casi citar lo que dice la SEP sobre estos temas.
En la siguiente subseccién presentaremos nuestros propios planes para la
integracién de las falacias y lo compararemos con los de la comunidad de es-
tudiosos de las falacias. Esperamos y promovemos la cooperacién. Nuestros
propios comentarios en la cita estdn en negrita

La naturaleza de las falacias

Una cuestién que sigue acuciando a la teorfa de las falacias es cémo debe-
mos considerarlas. Serfa ventajoso disponer de una teorfa unificada de las
falacias. Ello ofreceria una forma sistemdtica de delimitar las falacias y otros
tipos de errores; nos darfa un marco para justificar juicios falaces dando
sentido al lugar de las falacias en nuestros esquemas conceptuales mds gene-
rales. Se busca una definicién general de “falacia” pero este deseo se ve frus-
trado porque hay desacuerdo sobre la identidad de las falacias. ¢Son errores
inferenciales, l6gicos, epistémicos o dialécticos? Algunos autores insisten
en que todos ellos son solo de un unico tipo: Biro y Siegel, por ejemplo,
sostienen que son epistémicas, y la Pragma-dialéctica, que son dialécticas.
Hay buenas razones para pensar que todas las falacias no encajan fécilmente
en una sola categorfa...
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En la comunidad las falacias han sido descritas en relacién con
algin ideal o modelo de buenos argumentos, o de buena argumenta-
cidn o racionalidad.

Las falacias de Aristoteles son presentadas como deficiencias en su ideal
de deduccién y prueba extendidas luego a contextos de refutacién. Las
falacias enumeradas por Mill son errores del razonamiento en un modelo
global que incluye tanto la deduccién como la induccién. Quienes han
defendido el SDF como la definicién correcta de “falacia” toman la 1égica
simpliciter o la validez deductiva como el ideal de racionalidad. Los légicos
informales ven las falacias como fallos en la satisfaccién de los criterios de
lo que consideran un argumento convincente. Los defensores del enfoque
epistémico de las falacias las ven como deficiencias en las normas que rigen
los argumentos capaces de generar conocimiento. Por tltimo, quienes se
preocupan por el problema de la superacién de nuestros desacuerdos de
forma razonable verdn las falacias como fallos en relacién con los ideales del
debate y la discusion critica.

iNétese que el enfoque de los autores (Gabbay-Rivlin) sobre las
falacias (que podemos denominar enfoque de la New Logic with me-
chanisms, networks and fallacies), es que consideramos una falacia
como cualquier instrumento argumentativo utilizado realmente en
los medios de comunicacién y la politica que no forme parte de los
instrumentos de la New Logic with mechanisms, networks!

El tratamiento estindar de las falacias mds elementales no surgié de una
tnica teorfa de la buena argumentacion o razonabilidad, sino que ha crecido
mids bien, como gran parte de nuestro conocimiento no sistemdtico, como
una mezcolanza de elementos, propuestos en distintas épocas y desde dife-
rentes perspectivas, que sigue llamando nuestra atencion, incluso cuando las
normas que originalmente sacaron a la luz una falacia determinada hayan
sido abandonadas o absorbidas por nuevos modelos de racionalidad. En
consecuencia, no hay una concepcién tnica de la buena argumentacién o
del buen argumento que haya que descubrir tras las falacias principales, y
cualquier intento de agruparlas a todas en un marco tnico debe esforzarse
por evitar distorsionar el cardcter originalmente atribuido a cada una de ellas.
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La condicion de apariencia

Desde Aristdteles hasta Mill, la condicién de apariencia fue una parte
esencial en la concepcidn de las falacias. Sin embargo, algunos de los nuevos
estudiosos, posteriores a Hamblin, o bien la han ignorado (Finocchiaro,
Biro y Siegel), o la han rechazado abiertamente, ya que las apariencias pue-
den variar de una persona a otra, lo que convierte el mismo argumento en
una falacia para el que se deja engafiar por la apariencia, y en un argumento
correcto para el que es capaz de ver mds alld de las apariencias. Esto resulta
insatisfactorio para aquellos que piensan que los argumentos, o bien son
falacias, o bien no lo son. Se argumenta igualmente que las apariencias
no tienen cabida en las teorfas 1dgicas o cientificas, porque pertenecen al
dmbito de la psicologfa (van Eemeren y Grootendorst, [36]). Walton (p. ¢j.,
[39]), no obstante, se sigue considerando que las apariencias son una parte
esencial de las falacias, al igual que Powers [19, p. 300], quien insiste en que
las falacias deben “tener la apariencia, no importa lo ripido que se observen,
de ser vdlidas”. Si el error en un argumento no estd enmascarado por una
ambigtiedad que lo haga parecer un argumento mejor de lo que realmente
es, Powers negarfa que se trate entonces de una falacia.

La condicién de apariencia de las falacias sirve al menos para dos cosas.
Puede explicar en parte por qué personas razonables cometen errores con
los argumentos o en las argumentaciones: esto puede deberse en parte a que
un argumento pueda parecer mejor de lo que realmente es. La condicién de
apariencia también sirve para dividir los errores en aquellos que son triviales
o fruto de la falta de atencidn, para los que el tnico remedio consiste en
prestar mds atencion, de aquellos otros en los nos vemos en la necesidad de
aprender a detectarlas mediante un mayor conocimiento de su naturaleza
seductora. Se podria sostener que sin la condicién de la apariencia no se
podria hacer ninguna divisién entre estos dos tipos de errores: o bien no
hay falacias, o bien todos los errores en argumentos y/o en argumentaciones
son falacias, una conclusion que algunos estarfan bien dispuestos a aceptar,
pero que es contraria a la tradicién. También se puede responder que existe
una alternativa a la hora de utilizar la condicién de apariencia como criterio
de demarcacién entre las falacias y los errores casuales, a saber, la frecuencia:
las falacias son aquellos errores de los que debemos aprender a cuidarnos
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porque se producen con notable frecuencia. A esto puede responderse que
“frecuencia notable” es un término vago y que quizi la situacién se explique
mejor recurriendo a la condicién de apariencia.

Enserianza

En un plano mds prictico, se sigue debatiendo sobre el valor de ensefiar las
falacias alos alumnos. ¢Es una forma eficaz de que aprendan a razonar bien y
eviten los malos argumentos? Una razén para pensar que no es eficaz es que
la lista de falacias no estd completa, y que incluso si se ampliara el grupo de
falacias nucleares con otras dignas de incluirse, seguirfamos sin estar seguros
de disponer de una profilaxis completa contra los malos argumentos. Por lo
tanto, tal vez fuera mejor ensefar los criterios positivos de una buena argu-
mentacién, con el fin de obtener un conjunto mis completo de directrices
para el buen razonamiento. Pero algunos (Pragma-dialécticos y Johnson y
Blair) piensan que su acervo de falacias es una proteccién completa contra
los errores porque han sido capaces de especificar un conjunto completo
de condiciones necesarias para un buen argumento/argumentacién, soste-
niendo para ello que las falacias son sélo fallos en el cumplimiento de una
de estas condiciones. Otra consideracién sobre el valor del enfoque de la
ensefianza de las falacias orientado al buen razonamiento es que tenderd a
hacer que los estudiantes sean excesivamente criticos llevindolos a ver fala-
cias donde no las hay. En consecuencia, se defiende que se podria avanzar
mis en la inculcacién de habilidades de pensamiento critico, enseiando los
criterios positivos del buen razonamiento y la argumentacién (Hitchcock,
[40]). En respuesta a este punto de vista, se argumenta que, si las falacias se
ensefian de forma no superficial, incluyendo explicaciones de por qué son
falacias —es decir, cudles son los estindares normativos que se trasgreden en
cada caso— entonces un curso impartido en torno a las principales falacias
podria ser eficaz para inculcar buenos hébitos de razonamiento (Blair [41]).

Tenemos un nuevo método de ensefianza llamado DADI (Data
Driven Instruction) que puede utilizarse para ensenar las falacias.
Véase el Apéndice C
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Prejuicios (Sesgos)

Recientemente se ha renovado el interés por la relacién entre los sesgos y
las falacias. Correia ([42]) ha llevado la idea de Mill de que los prejuicios
son causas que predisponen a la aparicién de falacias un paso mds alld, al
conectar sesgos identificables con falacias concretas. El autor observa que
los prejuicios pueden influir en la comisién involuntaria de falacias, incluso
cuando no hay una intencién deliberada de engafar. Al tomar los prejui-
cios como “errores sistemdticos que distorsionan invariablemente el asunto
del razonamiento y el juicio”, la situacién que se dibuja es que los sesgos
particulares se activan por deseos y emociones (razonamiento motivado) y,
una vez que entran en juego, afectan negativamente a la evaluacién justa de
las pruebas. Asi, por ejemplo, el prejuicio de la “ilusién de enfoque” inclina
a una persona a centrarse en una parte de las pruebas disponibles, ignoran-
do o negando pruebas que puedan ir en otra direccién. Correia ([42, p.
118]) relaciona este prejuicio con las falacias de generalizacién apresurada
y del hombre de paja, sugiriendo que es nuestro deseo de tener razén lo que
activa el $esgo de centrarnos mis en las pruebas positivas o negativas, segin
el caso. Otros prejuicios son a su vez relacionados con otras falacias.
Thagard [43] se preocupa mds por subrayar las diferencias entre falacias
y los prejuicios que en encontrar conexiones entre ellos. Afirma que el
modelo de razonamiento articulado por la I6gica informal no se ajusta bien
al razonamiento real de las personas y que sélo algunas de las falacias son
relevantes para el tipo de errores que realmente cometen los hablantes. El
argumento de Thagard se basa en su distincién entre argumento e inferen-
cia. Los argumentos y las falacias son entidades que ocurren de forma serial
y lingiifstica, pero las inferencias son actividades cerebrales y se caracterizan
por ser paralelas y multimodales. Por “paralelas” se entiende que el cerebro
lleva a cabo diferentes procesos simultdineamente, y por “multimodales”
que el cerebro utiliza representaciones no lingiisticas y emocionales, ade-
mds de lingiifsticas. Los prejuicios (tendencias inferenciales erréneas) pue-
den afectar inconscientemente a los procesos inferenciales. La “inferencia
motivada”, por ejemplo, “implica la captacién y evaluacién selectivas de
pruebas basadas en procesos inconscientes impulsados por consideraciones
emocionales de objetivos en lugar de un razonamiento puramente cogni-
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tivo” [43, p. 156]. Thagard ofrece voluntariamente una lista de mds de SO
de estas tendencias inferencialmente erréneas. Dado que las inferencias
motivadas proceden de procesos mentales inconscientes mds que de razo-
namientos explicitos, los errores en las inferencias no pueden descubrirse
simplemente identificando una falacia en un argumento apropiadamente
reformulado. El tratamiento de los prejuicios requiere la identificacion,
tanto de los objetivos conscientes, como de los objetivos inconscientes de
los argumentadores, objetivos que pueden figurar en las explicaciones de
por qué se cede ante determinados prejuicios. Thagard concluye que “supe-
rar las inferencias motivacionales de la gente se parece més a la psicoterapia
que a la Iégica informal” [43, p. 157], de modo que la importancia de las
falacias queda, en consecuencia, marginada.

En respuesta a estas conclusiones, se puede alegar su pertinencia para la
pedagogfa del pensamiento critico, pero recordando la distincién entre lo
que causa los errores y lo que son los errores en si mismos. El andlisis de las
falacias pertenece al estudio normativo de los argumentos y la argumenta-
cién, y para dar cuenta de cudl es la falacia que figura en un determinado
argumento se hard preciso hacer referencia a alguna norma de argumen-
tacion, convirtiéndose entonces en una explicacion de cudl es el error que
figura en dicho argumento. Los prejuicios son relevantes para entender por
qué la gente incurre en falacias y cémo debemos ayudarles a superarlas, pero
no nos ayudan a comprender cudles son los errores al frente de cada falacia
—y esto no es una cuestién de psicologfa.

Es de esperar que la continuacion de la investigacidn en esta interseccién
de intereses arroje mds luz, tanto sobre los prejuicios, como sobre las falacias.

B Aplicaciones: la Internet de las cosas

En este caso se trata de una posible aplicacién. No es esencial ni influye en
nuestro nuevo concepto de 2100-logic, pero estd relacionada y quién sabe
cudl podria ser su impacto futuro. De Wikipedia: https://en.wikipedia.org/

wiki/Internet_of_things

La Internet de las cosas (IoT) es la interconexién de dispositivos
fisicos, vehiculos (también denominados “dispositivos conectados”
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o “dispositivos inteligentes”), edificios y otros objetos, dotados de
componentes electrénicos, software, sensores, actuadores y redes
que permiten a estos objetos recopilar e intercambiar datos. En
2013, la Iniciativa Global de Estdndares sobre la Internet de las Co-
sas (IoT-GSI) definié la IoT como “la infraestructura de la sociedad
de la informacién”. La IoT permite que los objetos sean detectados
o controlados a distancia a través de la infraestructura de red ya
existente, creando oportunidades para una integracién mds directa
del mundo fisico en los sistemas informdticos, con la consiguiente
mejora de la eficacia, la precisién y los beneficios econémicos, a lo
que aun habrfa que sumar una menor intervencién humana. Cuan-
do la IoT se amplia incluyendo sensores y actuadores, la tecnologfa
se convierte en un ejemplo de la clase mds general formada por los
sistemas ciberfisicos, que también engloba tecnologfas tales como
redes inteligentes, hogares inteligentes, el transporte inteligente y las
ciudades inteligentes. Cada entidad es identificable de forma nica
mediante su sistema informdtico integrado, pero es capaz de intero-
perar dentro de la actual infraestructura de Internet. Los expertos
estiman que la IoT estard conformada por casi 50.000 millones de
objetos en 2020.

Por lo general, se espera que la IoT ofrezca una conectividad avan-
zada de dispositivos, sistemas y servicios que vaya mds alld de las
comunicaciones méquina-a-mdquina (M2M) y abarcando una gran
variedad de protocolos, dominios y aplicaciones. Se conffa en que la
interconexién de estos dispositivos integrados (incluidos los objetos
inteligentes) marque el comienzo de la automatizacién en casi todos
los campos, favoreciendo asi aplicaciones avanzadas, como puedan
ser las redes inteligentes, y extendiéndose a dmbitos tales como las
ciudades inteligentes.

Al estar equipados con HEAL2100 podemos ofrecer una mejor légica al
servicio del IoT. Los sistemas de IoT son complejos de componentes inte-
rrelacionados, cada uno de ellos inteligentes hasta cierto punto y basados en
la I6gica. jLa necesidad de HEAL2100 para IoT es una necesidad y no solo
una aplicacién mds!
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Daremos un ejemplo:

Imaginemos que queremos mejorar la proteccion contra el phishing. Si
utilizamos la 18gica tradicional en la construccién de mecanismos de protec-
cién, nos serviremos de reglas, como en el siguiente caso: Filtros de correo
electrénico: un mensaje recibido serd analizado por el programa de correo,
que afiadird en el asunto la advertencia de que puede tratarse de phishing o
spam. Este tipo de advertencias ya existen, de hecho.

Si abrimos el correo y vemos un mensaje de servicio muy convincente
procedente Paypal que nos informa de que nuestra cuenta ha abonado 30
ddlares a una empresa desconocida, tendremos que considerar si el mensaje
es o no malicioso. Sin embargo, nuestra reaccién ante esta inexplicable
desaparicién aparente de dinero de nuestra cuenta serd emocional, y mds
ripida e inmediata que el razonamiento. Preocupados por que desaparezca
aun mds dinero y al ver un botén que dice “cancelar transaccién”, es muy
probable que nos entre el pinico y hagamos c/ick en ¢l antes de que nos
demos cuenta de lo que realmente estd pasando.

Lo que necesitamos es una advertencia igualmente emocional, como un
botén parpadeante en rojo y amarillo con el mensaje “SPAM-]ALEJESE!”.
Puede que no sea dificil para un gestor de correo realizar esta advertencia
si tiene en cuenta los principios subyacentes de nuestra 16gica HEAL2100
—esto es, que el objetivo en este caso es GANAR, no llegar a un consenso.

C DADI: Data Driven Instruction, un nuevo metodo de enseiiar logica y falacias

Hemos desarrollado un nuevo método de ensenanza capaz de redactar
trabajos de investigacién conjuntos con estudiantes de primer afio como
co-autores. A continuacion, se expone la filosoffa de este método de ense-
fanza/investigacion.

Este método resulta especialmente adecuado para ensefiar légica y fala-
cias.

Hemos observado que los estudiantes de doctorado que investigan con
el fin de concluir una tesis necesitan pasar por cuatro etapas:

1. Leer y familiarizarse con un drea de investigacion relevante;
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2. Tener una buena idea novedosa que haga avanzar las fronteras del
area;

3. Desarrollar los detalles de la idea;

4. Redactarla en forma de articulo o tesis, lo que incluye conocer el
lenguaje cientifico y la estructura para redactar las ideas mds rele-
vantes.

La creencia mds extendida sobre los estudios de doctorado es que se nece-
sitan de 3 (cursos de Grado) a 4 (incluyendo la Maestria) afios de estudios
universitarios para poder abordar la elaboracién de una tesis.

Sostenemos que los 3-4 afios son necesarios para el punto 1 anterior.

Nos preguntamos, ¢qué tal si el drea donde se va a realizar la investigacién
es tan familiar que el estudiante de primer afio ya tiene los conocimientos
previos para pasar al punto 2 anterior?

¢Pueden los estudiantes de primer afio tener una buena idea nueva que
dé lugar a un trabajo de investigacién?

Por supuesto, los estudiantes de primer afio no saben cémo escribir un
articulo ni conocen la metodologfa de investigacién, pero tampoco los es-
tudiantes de doctorado —por esta razén se precisan tutores de doctorado-.
Asi que lo tnico que necesitamos para experimentar con esta idea es elegir
un tema con el que

- Los estudiantes de primer afio estén familiarizados

- Que surjan buenas ideas

- Y que conecte con un 4rea de investigacién internacionalmente
reconocida.

Entonces todo lo que necesitamos hacer es que, por asi decir, Dov, presente
la cuestién a los estudiantes y deje que ellos desarrollen un modelo. Esto no
es muy diferente de ofrecer un tema de investigacion a un nuevo estudiante
de doctorado. Dov Gabbay aceptd dar clases en el Ashkelon Community
College y organizé cursos de este tipo.

Descripcién del experimento:

Clase de 2015/2016. En 2015 Gabbay ensefiaba légica general a una
clase de primer afio formada por 15 alumnos. En ese momento habifa mu-
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cho debate en los medios de comunicacién y en los ambientes politicos del
Reino Unido e Israel, sobre la incapacidad de las parejas jévenes de incorpo-
rarse al mercado de la vivienda. En pocas palabras:

Los departamentos son demasiado caros y las parejas jévenes no pueden
conseguir los fondos minimos iniciales que les permitan obtener una hi-
poteca asequible para comprar una casa. La solucién politica consistirfa en
ofrecer a esas parejas jévenes hipotecas baratas y algo de ayuda.

Gabbay pidié a los estudiantes que formularan las condiciones (co-
nocidas a través de los medios de comunicacién) para optar a esta ayuda
utilizando una flecha a modo de conector

(Six es cierto e y es cierto) = hdgase z.

Gabbay formulé ciertas reglas conocidas gracias a los medios de co-
municacién y basadas en datos del gobierno. A continuacién, planteé un
problema a la clase: ¢Cémo impedir que las parejas jévenes utilicen esos
beneficios para comprar dos departamentos a la vez? La clase particip6 en la
modificacién de las normas para impedir ese tipo de abuso. Hubo creativi-
dad tanto para engafiar al sistema como para repararlo.

El lector observard que Gabbay desarrollé principios de la légica de la
accién y la ciberseguridad empleados en la proteccién contra la piraterfa
informdtica. Gabbay aplicé los sistemas de ciberseguridad empleados en
hogares inteligentes y finalmente escribié el articulo [45]. Gracias a ello
fuimos invitados a presentarlo a una revista internacional de la OUP sobre
ciberseguridad. La clave de esto es que los estudiantes supieron cémo escri-
bir reglas y como enganar al sistema y entendieron la necesidad de conseguir
un departamento propio siendo creativos a la hora de afrontar el problema.

Clase de 2016/2017. Este afio la primera promocién contd con 49
alumnos. De nuevo elegimos un tema familiar para los estudiantes. Este afio
los medios de comunicacién y la ley en Israel y Reino Unido se ocuparon
del asunto de los delincuentes sexuales. Muchos personajes famosos fueron
acusados por sus victimas de haber cometido diversos delitos sexuales y cada
semana se descubria un nuevo escidndalo. Los estudiantes tenfan conoci-
miento detallado de tales casos. Dov Gabbay planted la cuestion de jcudntas
denuncias bacen falta para decidir si es necesario abrir una investigacion?

La visién adoptada correspondfa a la de un juego de supervivencia
basado en los delincuentes sexuales en el que cada uno de ellos disponia
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de un nimero de vidas antes de morir. Los estudiantes también estaban
familiarizados con ciertos juegos de supervivencia emitidos en programas
de television. Asi que empezamos a desarrollar un modelo basado en su
conocimiento de los numerosos casos de delincuentes sexuales aparecidos
en los medios de comunicacién. Desarrollamos un modelo bdsico en el 4rea
de la argumentacién. Escribimos los articulos [46, 47] y nos invitaron a
presentarlos al Journal of Argument and Computation de la IOS.

Los alumnos pueden desarrollar los puntos *1-*3 anteriores y el profesor
tiene que escribir el punto *4.

Nétese que el método DADI es especialmente adecuado para en-
sefar falacias porque hoy en dia los medios de comunicacién estin
llenos de debates, politica, etc. Que utilizan las falacias como armas.
Los alumnos estin muy familiarizados con ellas.

Limitaciones del método

1. Los alumnos no pueden enfrentarse adecuadamente a la abs-
traccién. Asi, si toman en consideracién un modelo para un drea
determinada (con la que estdn familiarizados), pueden no reconocer
el mismo modelo abstracto en otro 4mbito, aunque se les indiquen
claramente las similitudes.

Los alumnos reconocieron y definieron el modelo abstracto y de ar-

gumentacion basado en el sistema de vidas aplicado a los delincuentes

sexuales. El mismo modelo se aplica en el drea de la nutricién, donde di-

versos alimentos (por ejemplo, el alcohol) atacan partes del cuerpo (por

ejemplo, el higado). Se les seial6 este hecho y recibieron una conferencia
de un nutricionista y, sin embargo, no vieron la conexién.

2. A los alumnos les costaba entender las definiciones basadas en
teorfa de conjuntos, pero fueron capaces de entender ficilmente
las definiciones por medio de algoritmos. Asi pues, para definir un
conjunto habfa que dar un algoritmo que lo construyera.

3. El mejor enfoque para ensenar/desarrollar una teorfa o un modelo
es presentarlo como un juego algoritmico o un rompecabezas.
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4. Tenemos previsto abordar el uso de algunas de las falacias (ad ho-
minem) en la clase de 2017/2018. Los alumnos estdn familiarizados
con los debates politicos, los ataques personales y contraataques
especialmente en la era Trump. Se trata de un juego estratégico de
supervivencia y veremos si los alumnos del préximo curso pueden
modelarlo.
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