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MARIA JOSE FRAPOLLI: UNA BREVE SEMBLANZA

—Se me pide que me defina en lo profesional y en lo personal, una tarea
muy complicada. En lo académico, la tarea es algo mds ficil porque en este
aspecto hay datos objetivos. Como pragmatista que soy, conozco las limi-
taciones de las adscripciones en primera persona. Yo no soy una autoridad
acerca de mi misma, la objetividad sélo se alcanza desde el punto de vista
de los otros. Lo tinico que estd a mi alcance es explicar quién creo que soy y
quién estoy luchando por ser.

¢Quién creo que soy desde el punto de vista profesional? Desde hace
algin tiempo me gusta reivindicarme como filésofa. También soy profesora
de filosoffa, una funcidn, la de acompafiar a mis estudiantes en el camino
del conocimiento, que me apasiona y me llena, pero soy profesora porque
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soy filésofa (aunque esta conexién y este orden no son necesarios para todo
el mundo). Estudié filosoffa por casualidad, nunca he sido esencialista acer-
ca del desarrollo de la vida. Si hubiera podido estudiar ciencia me hubiera
dedicado a la quimica, a la genética o a la computacién. Pero en Espafia las
opciones que se me presentaron eran otras. Empecé estudiando psicologfa,
pero pronto cambié de carrera. Y no porque no me interesara el asunto sino
porque nunca tuve claro que pudiera mantener la necesaria objetividad para
dedicarme a la clinica sin proyectar mis propias vivencias. Por una razén
similar nunca he querido trabajar en ética o filosoffa politica. Me decanté
por la “filosoffa analitica” (aunque ahora no sé muy bien qué significa
esto) porque me parecfa que en este dmbito podria mantener separados mi
profesién y mi vida. Me equivoqué. Si de verdad te importa lo que haces no
puedes mantenerlo apartado de tu trayectoria vital.

Desde siempre he estado obsesionada con entender, no en el sentido de
saber cémo aplicar el Modus Ponens, ser capaz de calcular las formas nor-
males prenexas, conocer qué rechaza Frege de la silogistica, qué propone
Russell como interpretacion de las descripciones, qué es una semdntica
inferencialista y ese tipo de cosas. No, todo esto es ficil. “Trivial”, dirfa
yo, parafraseando a los que me parafrasean. Lo que quiero entender es,
en primer lugar, qué tipo de animal somos y, en segundo lugar, cémo las
innumerables posiciones que los filésofos han desarrollado nos iluminan
en la tarea de entendernos. Y esto incluye propuestas parciales de andlisis
de conceptos. Para eso hay que huir de la forma en la que estudiamos y
ensefiamos filosoffa a veces. Desde luego no siempre y no todo el mundo.
Cuando yo era estudiante y ahora como profesora asisto a una manera de
entender nuestra profesién como la repeticién de una serie de historias
superpuestas. Un profesor te explica lo que S ha dicho acerca de p, y luego
el siguiente te explica lo que Q dijo acerca de la misma cosa o de algo pare-
cido. Y es ficil sacar la conclusién de que cada uno cuenta su cuento, en su
lenguaje especial que s6lo hablan los adeptos. Mencién especial merecen las
aproximaciones formales. No estoy en contra de los formalismos. Todo lo
contrario. Los considero de extrema utilidad si los entendemos en el sentido
en el que Frege introdujo el suyo en la Conceptografia. Pero me parece un
tremendo retroceso en la comprensién de lo que somos y hacemos el haber
puesto el foco de atencidn en los sistemas y teorfas formales de cualquier
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cosa (la verdad, la logicidad, la validez, el conocimiento, la justificacion,
etc.), abandonando las razones por las que estos conceptos son esenciales
para la agencia racional.

Mi reivindicacién de mi actividad como filésofa no estd, a pesar de lo
que pensé de joven, desconectada de lo que soy. Soy una persona que quiere
entender y se quiere entender. Soy una persona que estd buscando. Eso no
significa que no tenga certezas. Tengo muchas, como todo el mundo. Y
no me gusta la pose del “solo sé que no sé nada”. Pero, como ser humano,
desconozco lo que hacemos aqui y siento que la vida humana es una carga
metafisicamente muy pesada. Por eso, estoy obsesionada con mejorar lo
que tengo alrededor y con asegurarme de que aligero la carga de la vida a
las personas que me rodean. La solidaridad, no la “supervivencia”, de (la)
especie me parece una parte esencial de lo que significa ser humano. La
supervivencia de la especie es un objetivo que compartimos todos los seres
vivos. Los humanos, sin embargo, vivimos en el mundo de las razones, los
conceptos y los valores y este mundo sélo se habita en comun.

Desde el punto de vista académico, soy catedrdtica de légica y filosoffa
de la ciencia. Desempefio mi actividad en el departamento de Filosofia I de
la Universidad de Granada, del que he sido secretaria académica y directora.
He sido asi mismo presidenta de la Sociedad de Ldgica, Metodologfa y
Filosoffa de la Ciencia de Espafa. He disfrutado de numerosas estancias de
investigacion en universidades distintas de la mia, en las que he aprendido
maneras distintas de realizar nuestro trabajo y conocido a personas estupen-
das. En la actualidad presido la Society for Women in Philosophy, la rama
analitica en Espafia.

Me he convencido de que las mujeres sufrimos continuada violencia
institucional, que a veces se manifiesta en términos de agresion y muchas
otras en términos de silenciamiento. Mi compromiso con la causa de las
filésofas no ha hecho cambiar lo que sentfa de joven acerca de la psicologfa,
la ética o la filosofia politica. Por eso no hago filosoffa feminista ni me he
embarcado en el giro politico en filosoffa analitica. Sigo interesada en los
conceptos centrales de la filosoffa de la 16gica y del lenguaje con orientacién
pragmatista, y me alegra comprobar que la evolucién ética que suponen
los feminismos y el giro politico estd teniendo una influencia palpable en el
desarrollo de otros dmbitos de la filosoffa.
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INTRODUCCION

—Desde hace mds de una década, los coordinadores del Dossier 53 que
ahora presentamos hemos tenido la oportunidad de conocer el trabajo
académico de la Dra. Fripolli en distintos contextos. Por ejemplo, a partir
de su trabajo docente y de investigacion en el Mdster Interuniversitario de
Légica y Filosoffa de la Ciencia, Universidad de Salamanca, asi como desde
diferentes foros académicos en torno a la Logica, Filosoffa de la Légica y
Filosoffa del Lenguaje ex.gr. Workshops, Encuentros, y Congresos universi-
tarios realizados en Espafia, México y Pert.

Como consecuencia de este contacto pudimos descubrir, visualizar y
ponderar el impacto de la produccién académica de nuestra especialista,
cuyos trabajos son referente en los campos de investigacion de las Légicas,
de la Semdntica de Frege y de Ramsey, del anilisis profundo de los formalis-
mos, de las Teorfas de la verdad, y en general, de los andlisis metaldgicos de
distintos lenguajes en el campo de la 18gica estindar y no cldsica.

La semblanza anterior ha sido producto de un encuentro cordial, ama-
ble y generoso entre los coordinadores del Dossier 53 y la Profesora Dra.
Maria José Frdpolli. A pesar de abrigar una agenda saturada de actividades
académicas y personales, quien ha sido Marie Sklodowska-Curie Fellow and
Honorary Professor en el Department of Philosophy, de la University College
London (UCL, UK) concedid a los coordinadores del Dossier 53 de An-
damios, Revista de investigacion Social dos entrevistas virtuales mediante la
Plataforma Zoom. La primera de ellas se realizé el 19 de mayo de 2023 y la
segunda el 05 de junio de 2023, ambas desde su domicilio en Londres hasta
los domicilios de los coordinadores en Buenos Aires, México y Espafia,
correspondientemente. A continuacién, presentamos la transcripciéon pun-
tual de la entrevista. El disefio del instrumento se estructurd en tres bloques
de preguntas, cada bloque es consistente con cada uno de los tres temas
incorporados en el Dossier i.e. Fundamentacién, Aplicaciones y Permanen-
cia. Ejes constructivos de las discusiones actuales en torno al desarrollo y
uso de las 16gicas no estindar.
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I. FUNDAMENTACION

—I.1 Dra. Maria José Fripolli, como sabemos en la literatura actual de la
Ldgica y su Filosofia existe una dlgida discusion acerca de planteamientos
monistas y pluralistas a propdsito de estructuras ldgicas diferenciadas. Para
comenzar esta entrevista nos gmz‘arz’oz conocer tu punto de vista acerca de cen
qué consiste la Ldgica Cldsica o Estandar?

—Una distincién previa a todos los debates acerca de la l6gica es la que se
establece entre la légica y los cdlculos. Esta es una distincién similar a la que
existe entre el lenguaje como facultad humana y los lenguajes particulares
que implementan esta facultad. La ldgica es el entramado inferencial de
nuestros conceptos, se aprende al mismo tiempo que el lenguaje y es res-
ponsable de nuestras actividades inferenciales, que se ponen en prictica en
nuestra prictica discursiva. Otra cosa son los cdlculos. Siguiendo a Frege
en la Conceptografia (1967, p. 6), los cilculos de légica son instrumentos
de representacion y evaluacién de inferencias. No descubren verdades ni
instituyen inferencias vdlidas, solo presentan lo que hay con mayor preci-
sién y facilitan la evaluacién de inferencias. Son extensiones o alternativas
al lenguaje natural para representar relaciones conceptuales de manera
precisa. La pregunta entonces debe ser reformulada asi: “sCudles son las
caracteristicas de los cdlculos de légica cldsica?”.

Los cdlculos de légica cldsica son los que derivan de la propuesta de Fre-
ge en la Conceptografia, una propuesta que tenfa como objetivo inmediato
ser un vehiculo de transcripcién y evaluacion de inferencias de la aritmética.
El objetivo de los cdlculos clisicos, i.e. su papel instrumental para la fun-
damentacién de la aritmética ha determinado sus propiedades bésicas. En
aritmética no necesitamos expresiones deicticas, ni operadores temporales,
ni la representacién explicita de cuantificadores de orden superior. Por eso
Frege no introdujo estos recursos en su propuesta. Ha sido una practica
desafortunada el asumir que las caracteristicas que Frege identificé como
relevantes para su proyecto se hayan considerado como las tinicas relevantes
para el anilisis y la representacién de inferencias en todos los 4mbitos. La
préctica y el intento de reducir inferencias en distintas dreas del discurso al
estrecho patrén del célculo de predicados de primer orden recuerda a los
esfuerzos de los monjes medievales tratando de reformular inferencias para
hacerlas encajar en el patrén de la silogistica.
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—1.2 Muy interesante. Se nos ocurre abora cuestionarnos sobre aquella nece-
sidad que lleva a los especialistas contempordneos en el campo de las Logicas
a considerar aspectos en los lenguages en donde se incorpora requisitos ldgicos y
metaldgicos no considerados por la tradicion fregeana. Desde tu punto de vista
a squé se debe la necesidad de hablar de Logicas No Cldsicas? O en otras pala-
bras ; Bajo qué motivaciones técnicas, logicas y filosoficas surgen las llamadas
Ldgicas No Cldsicas?

—Los célculos de 1dgica son modelos cientificos de representacién de
argumentos. La Conceptografia es una propuesta de representacion de
argumentos en aritmética, pero Frege aceptd la idea de que su propuesta
pudiera extenderse a otros dmbitos cientificos (1967, p. 7). No hay ninguna
razén para detener el proyecto en las ciencias mds formales y no extenderlo
alos argumentos en lenguaje natural, donde los cdlculos son igualmente un
aliado poderoso para el andlisis conceptual. La validez de las inferencias no
es independiente de los conceptos involucrados en las mismas, por lo que
el andlisis que los cdlculos facilitan permite expresar con mayor claridad los
fundamentos de la validez.

Los célculos de légicas no clisicas identifican conceptos que son rele-
vantes para la validez de inferencias distintas de las que contemplan los cil-
culos cldsicos. Los cdlculos extendidos, como los cdlculos de 1égica modal o
temporal, representan y evaltian inferencias relacionadas con el significado
de conceptos modales y temporales. Los cdlculos divergentes, como los
plurivalentes o los paraconsistentes, se proponen representar argumentos
que asumen, por ejemplo, que no toda oracién expresa un contenido ver-
dadero o falso o que rechazan el principio de explosion o lo matizan. Todos
estos cdlculos son propuestas similares a las de Frege, aunque aplicadas a
otros tipos de discurso. En (Haack, 1978), se ofrece una panordmica muy
iluminadora de algunas de las motivaciones filoséficas de algunos cilculos
no clésicos, pero las razones son muy amplias. Supongo que tras algunas
propuestas hay también motivaciones que podrian clasificarse de técnicas,
pero tengo dudas de si estas motivaciones no son a veces mds que deficien-
cias en las propuestas originales que deben subsanarse. Estas deficiencias
conciernen a veces a la comprensién del funcionamiento de algunos con-
ceptos complejos, como la identidad o la existencia. Las 16gicas libres me
parecen un ejemplo claro de falta de compresién del concepto de existencia.
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—1.3 Desde tu perspectiva, entonces, icrees que sea posible ofrecer una res-
puesta, si bien no diltima, si aproximada y altamente estable en torno a la
caracterizacion logica del amplio conjunto de las Logicas No Cldsicas?

—No tengo claro qué serfa una respuesta a la caracterizacién de las légicas
no cldsicas. Las légicas no cldsicas, al igual que la 1égica cldsica, son cdlculos
artificiales construidos con el propdsito de representar inferencias en diver-
sas dreas del discurso, cientifico o corriente. Son herramientas de andlisis.
Siendo esto asi, sus caracteristicas pueden variar lo que sea necesario para
los propésitos de representacién y evaluacién apropiados en cada caso. Lo
tnico que cabe esperar de todas las propuestas es que tanto cdlculos como
reglas de inferencia sean correctos, esto es, que no sancionen como vélidas
derivaciones sintdcticas que admitan modelos en los que la conclusién sea
falsa (o inaceptable) y las premisas verdaderas (o aceptables) y que no acep-
ten reglas de inferencia que no sean preservadoras de la verdad (o de alguna

otra propiedad designada).

—1.4 Muy bien, entonces icrees que es posible clasificar al conjunto de ldgicas
existentes en la actualidad considerando alguna via o consideras que no hay
un modo alguno de realizar esta tarea?

—Tiene que ser posible clasificarlas de muchos modos. Pero las clasificacio-
nes no tienen por qué identificar rasgos esenciales de lo que clasifican. Toda
clasificacién depende del propésito para el que se lleve a cabo. Tampoco ten-
go claro cudles serfan las ventajas cientificas o filoséficas de una clasificacién.
Si seguimos el criterio substitucional-interpretativo de Tarski (Tarski, 2002;
Etchemendy, 1983; Brandom, 2000), cualquier término puede mantenerse
fijo en una inferencia que preserve la verdad y sustituir los términos no fijos
en ella por otros de la misma categoria 16gico-semdntica. Este procedimiento
darfa como resultado la clasificacién de inferencias en vélidas o no vélidas
atendiendo al significado de los términos fijos. Y podrian dar como resul-
tado cdlculos de “légica” que den el significado inferencial de esos términos
fijos, aunque Gémez-Torrente (2002) y Haack (2005) rechazan este uso de
la palabra “légica” (Frépolli, 2023, p. 106). También se puede explorar la in-
cidencia en la validez de otros rasgos de los argumentos del lenguaje natural,
como la inclusién de expresiones dependientes de contexto o la aceptacién
de principios de inferencia que derivan del significado de los términos. Asi

Andamios

DOL https://doi.org/10.29092/uacm.v20i53.1038

311



312

Craupio M. CONFORTL, JESUS Jasso MENDEZ y ENRIQUE ALONSO

llegamos a l6gicas con reglas distintas de las cldsicas. Podemos clasificar las
herramientas atendiendo a distintos criterios, pero esto no nos acerca a una
mayor comprensién de algo asi como la “logicidad”.

—1.5 En concreto, squé opinion te merece la distincion de Susan Haack (1996)
entre extensiones 'y Zo;gz'wzy dz'vergentex?

—Me parece una distincién muy intuitiva. Los cdlculos extendidos inclu-
yen a la légica cldsica y afladen operadores nuevos y los divergentes mo-
difican algin rasgo bdsico de la interpretacién semdntica o los principios
inferenciales cldsicos. Los cdlculos extendidos exponen la debilidad de la
interpretacion cldsica de “forma ldgica”, i.e. forma ldgica es cualquier cosa
que un cdlculo mantenga fijo, y la necesidad de una definicién realmente
apropiada de la nocién de constante légica. Los cdlculos extendidos mues-
tran la complejidad de las relaciones inferenciales entre proposiciones, y
entre sus representaciones lingiifsticas, mds alld del estrecho marco que se
requiere para la fundamentacion de la aritmética.

—1.6 Consideramos muy interesante tu opinion sobre las importantes contri-
buciones que desarrolld Frege en 1879 (1967) en su Conceptografia y como
este trabajo ha marcado, o bien deberia hacerlo, la construccion de distintas
Ldgicas consideradas no estandar. Bajo este criterio icomo dirias que han
cambiado los objetivos prioritarios de la investigacion en Logica desde princi-
pios del siglo XX hasta nuestros dias?

—Me da la impresién de que el objetivo para el que Frege propuso su
Conceptografia, esto es, un lenguaje capaz de representar y analizar los
fundamentos de la aritmética, ha dejado paso a un mayor interés por la
representacion de rasgos semdnticos del lenguaje natural, con mayor interés
por aspectos pragmdticos. La légica dialégica (Rahman, 2001) o la teorfa de
tipos hibrida (Areces, Blackburn, Huertas, y Manzano, 2014) son algunos
ejemplos. También se ha desarrollado mucho la teorfa de la computacién y
todas las ramificaciones técnicas y filoséficas que rodean a la inteligencia
artificial, cuyo origen estd en los trabajos de Turing.

—1.7 Para finalizar este primer bloque de preguntas en torno a la funda-
mentacion de las Logicas, si tuvieras que describir una Edad de Oro de la
Ldgica, scudndo la situarias?
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—Depende de lo que entendamos por “légica”. El rasgo que suele conside-
rarse como el paso revolucionario decisivo hacia la légica contempordnea
es la capacidad de representar relaciones y funciones de diversos 6rdenes,
lo que abrié la puerta a la posibilidad de caracterizar correctamente expre-
siones de cuantificacién y funciones de proposiciones. En este sentido, la
edad de oro habria que situarla a finales del siglo XIX con la obra de Peirce
(1873) y Frege en 1879, 1884y 1893 (1953, 1964 y 1967).

Cuando la l6gica se entiende como parte del proyecto de fundamenta-
cién de la aritmética, los distintos pasos de lo que ha resultado ser la familia
de las Teorfas de Conjuntos tienen que mencionarse: Cantor (1883), Frege
(1967), Russell y Whitehead (1910-1913) y las discusiones que involucran
el Axioma de Eleccién.

Si consideramos “légica” el amplio grupo de tareas y desarrollos te6ricos
relacionados con la filosofia de las ciencias y sistemas formales, entonces
la edad de oro habria que colocarla en la década de los 30 del siglo pasado,
cuando se publicaron los trabajos de Gentzen (1932, 1935a y 1935b), de
Godel (1930, 1931), y de Tarski (1956, 2002), que han sido hitos en la
historia artificialmente unificada de la disciplina. También son de esa época
los trabajos de Turing sobre computabilidad (1937, 1938).

Sin embargo, hay dos razones por las que es complicado sefialar una épo-
ca en particular. La primera tiene que ver con la disparidad de los proyectos
que conviven bajo el término-paraguas de “légica”. La segunda, que conecta
con mi visién de la disciplina, deriva de la idea de que la légica no es una
ciencia sino un instrumento de andlisis y, por tanto, no tiene “hitos” en el
sentido de descubrimientos que cambien el rumbo, aparte, claro estd, de las
obras fundacionales.

II. PLuraLismMo LoGico

—I1.1 Si consideramos el pluralismo logico que actualmente predomina en
las discusiones en _foros académicos y en la literatura contempordnea en torno
a la Ldgica nos gustaria conocer tu opinion sobre la siguiente cuestion: si tu-
vieras que apostar por alguna ldgica particular como la eleccion dptima, jcudl
seria esta y por queé?

—No apostarfa por ningin célculo en particular. Cada cdlculo ha sido dise-
fiado con presupuestos y propdsitos diferentes y es seguramente apropiado
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en su dmbito de aplicacién. El cdlculo de predicados cldsico representa el
funcionamiento de las dos expresiones, el condicional y la negacién, que
expresan las dos unicas relaciones légicas entre proposiciones, que son la
consecuencia y la incompatibilidad. Sin embargo, es irremediablemente
inapropiado para representar las sutilezas de los argumentos en lenguaje na-
tural, que se basan en los contenidos involucrados en ellos que estdn ademis
afectados por factores contextuales. Sin embargo, esto no es un defecto del
célculo de predicados cldsico, que no estaba pensado para representar estas
sutilezas, sino de aquellos que se empefan en extenderlo mds alld de sus
propésitos, cayendo en lo que Bolzano y Cantor llamaban “proton pseu-
dos” (el primer error) (Cofta, 1991, p. 31; Frépolli, 2015, p. 336).

—I11.2 En sintonia con los que vienes diciendo sabemos que durante mucho
tiempo ¢l centro de referencia de la Logica ha sido y aiin es la First Order
Logic (FOL). Consideras que esta condicion ise trata de un mero prejuicio o
consideras que existen razones para ello?

—Las dos cosas. Hay razones para respetar el cdlculo de predicados de pri-
mer orden. Es el primer cdlculo capaz de representar funciones de orden
superior, funciones que reflejan bien el funcionamiento de muchos con-
ceptos bésicos, como los cuantificadores. La identificacién de los cuantifi-
cadores como un tipo de funcién y la aceptacién de relaciones permiti6 la
revolucion en légica que dej atrs la silogistica y su dependencia de la gra-
mdtica. Pero reducir las funciones de segundo orden a los cuantificadores
cldsicos es un prejuicio. Los operadores de cambio de circunstancia, como
operadores modales (aléticos y epistémicos) y los temporales, funcionan de
manera similar. Por no hablar del prejuicio que supone la interpretacién
estindar de la existencia y el rechazo injustificado a la cuantificacién sobre
propiedades o proposiciones.

—11.3 Tomando en cuenta estas respuestas iqué tipo de Ldgica crees que se
deberia ensefiar en los Grados de Filosofia?

—Se deberfa explicar bisicamente que la 16gica la traemos de fibrica, que la
adquirimos al adquirir el lenguaje, y que no podemos pensar ilégicamente.
Una vez que esto esté claro, se deberfa explicar el cdlculo de predicados de
primer orden y algunos célculos extendidos y divergentes haciendo hinca-
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pi¢ en su utilidad como instrumentos de andlisis conceptual y para ilustrar
la tesis fregeana de que la validez no depende de la gramdtica.

—I1.4 Muchas ldgicas que inicialmente son presentadas como alternativas al
modelo cldsico pueden ser luego reconducidas a través de traducciones oportu-
nas. $Qué opinas de este tipo de maniobras?

—Me parecen en general bastante irrelevantes para entender nuestra
conducta inferencial, aunque sin duda ponen de manifiesto aspectos de
esos sistemas de representacién dignos de consideracién. Estas maniobras
muestran que conceptos y relaciones admiten diversidad de representacio-
nes y reglas equivalentes, y que lo importante no es el vehiculo sino lo que
hacemos con él.

—I1.5 Bajo este concepto nos animamos a preguntar si para ti jexiste alguna
Ldgica que se haya destacado especialmente por su capacidad para traducir a
su lenguage al resto de las Logicas disponibles?

—Que yo sepa, no hay ningin cilculo capaz de traducir todos los célculos.
Afortunadamente. Los célculos, entendidos como modelos cientificos,
subrayan unos aspectos u otros dependiendo del tipo de discurso y el pro-
posito de la formalizacién.

—I1.6 En esta linea si pensamos en todos los lenguajes logicos existentes asi
como en sus distintos propdsitos consideras que iexisten limites para la Logi-
cidad? ;Es decir, donde estd la frontera entre la Logica y otros estudios de la
argumentacion?

—No sé muy bien qué es la logicidad, a no ser que estemos pensando en
definiciones precisas de las nociones de validez, de constante Iégica o de
célculo de légica. Estas nociones podrian pertenecer al dmbito de la I6gica
y no a la teorfa de la argumentacién sélo en el sentido de que la teorfa
de la argumentacién es mds amplia. La Gnica frontera que se me ocurre
entre lal6gica y otros estudios de argumentacion descansa en la diversidad
de factores que los estudios de argumentacién contemplan, como cues-
tiones retéricas y pragmdticas, entendiendo estas ltimas en el sentido de
adecuacion a los propésitos de los actos particulares. La nocién bdsica de
la 16gica, que solemos llamar “validez” pero que es bdsicamente el com-
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promiso que adoptamos cuando aseveramos algo, puede enriquecerse con
otros niveles de informacién.

III. APLICACIONES Y PERMANENCIA

— Dra. Frdpolli hemos llegado al tercer y siltimo blogue de andlisis que refiere
a algunos cuestionamientos sobre las distintas aplicaciones que se han dado
con las Ldgicas no cldsicas, asi como a aquellas Logicas no estandar que ac-
tualmente se usan para colaborar con el desarrollo de teorias y explicaciones en
una diversidad de campos cientificos particulares.

II1.1 En este sentido a lo largo de la bistoria de la Logica, icudles Ligicas

No Cldsicas identificas al hablar de la utilidad de la Ligica para el desarro-
llo de distintos tipos de conocimiento cientifico?
—No soy experta en este asunto. Mi impresion es que la légica no ha tenido
una gran utilidad como disciplina aplicada. Como disciplina matemdtica, se
ha desarrollado enormemente en el pasado siglo y ha producido resultados
de interés cientifico y formal. Los desarrollos de algunas ramificaciones
de lo que se llama “l6gica” han obtenido resultados interesantes acerca de
propiedades de sistemas formales y sus limites, pero no tengo informacién
de usos relevantes de las légicas en otras disciplinas. Las excepciones son
la aplicacién de las légicas vagas (fuzzy logics), que ya fueron propuestas
como herramientas tecnoldgicas (Zadeh, 1965; 1975), y la teorfa de com-
putacion, que es la principal ramificacién de algo que comenzé dentro del
paraguas de lal6gica y que estd teniendo y tendrd un efecto revolucionario e
imprevisible en la vida de los humanos.

—I1I1.2 St bien ya nos has comentado sobre algunas aplicaciones de Ligicas a
campos cientificos y matemdticos especificos nos animamos a insistir en esta li-
nea y preguntarte jcudles son las disciplinas en las que la aplicacion de la Ldgica
es mds evidente y, que de becho actualmente utilizan estructuras no estandar?
—No conozco este asunto en profundidad. Mi impresién, sin embargo, es
que la lgica tiene su dmbito de aplicacién mds prometedor en la teorfa de
la demostracién y la computacién y los desarrollos en inteligencia artificial.
Supongo que la utilizacién de cdlculos no estindar se centrard en el rechazo
ala bivalencia y en la argumentacién en contextos de incertidumbre.
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—1I11.3 SEs evidente para esas disciplinas que el papel de la Ligica, se ha incor-
porado ya a su propia metodologia?

—Supongo que en algin sentido de “légica”, si. De lo que dudo es que estas
disciplinas miren a los lgicos tedricos para aplicar sus métodos. Me parece
mds probable que sean los mismos cientificos (matemdticos y programa-
dores) en estos dmbitos los que se ocupen de desarrollar sus herramientas.

—1I11.4 Teniendo en cuenta las distintas respuestas y observaciones de las tres
preguntas anteriores de este tercer blogue, desde tu punto de vista squé utili-
dad general tiene la(s) Ldgica(s) en un mundo como el actual?

—Esta pregunta tiene diversas respuestas. La logica como disciplina formal
tiene la utilidad de las ciencias formales, que serd mayor o menor depen-
diendo de su mayor o menor aplicabilidad. Como disciplina puramente
tedrica tendrfa un estatus similar al de las matemdticas, nos hace compren-
der mejor ciertas propiedades formales de ciertas estructuras. Pero esta
pregunta suele tener truco. Por un lado, se defienden los logros formales
de la légica matemdtica para subrayar su interés cientifico y justificar su
grado de sofisticacion, descarnados estos logros de las actividades discursi-
vas de los agentes racionales reales. Por otro, cuando se nos pide justificar
su utilidad filoséfica, de pronto nos acordamos de estas actividades, de los
intercambios comunicativos en contextos comunes y de los valores sociales
que muchos de nosotros defendemos. Es entonces cuando argumentamos
que la légica desarrolla el espiritu critico, nos ayuda a razonar mejor, a sacar
a la luz los presupuestos de nuestros actos asertivos, de extender los limites
de nuestros conceptos. Pero ésta serfa la 16gica de la Conceptografia y de la
racionalidad elucidatoria (Brandom, 2000, pp. 56-57), no la que ensefiamos
y producimos con ese nombre. Un curso de légica, o muchos, cldsica o no
cldsica, no nos ayuda demasiado a entender ni el mundo en el que vivimos
ni a nosotros mismos como seres racionales.

—IIL5 En la actualidad pensando en las Ligicas no estandar incorporadas a
la metodologia cientifica de disciplinas particulares y de la matemdtica scudles
son las ramas de la Ldgica con aplicaciones potencialmente mds prometedoras?
—Sin duda, las que tienen que ver con lenguajes de programacién e in-
teligencia artificial. El campo de aplicacién en el cual los desarrollos de la

Andamios

DOIL: https://doi.org/10.29092/uacm.v20i53.1038

317



318

Craupio M. CONFORTL, JESUS Jasso MENDEZ y ENRIQUE ALONSO

l6gica parecen mds prometedores son aquellos que tienen que ver con el
procesamiento del lenguaje natural o el desarrollo de lenguajes artificiales,
como vehiculos del razonamiento automatizado. Dicho de otro modo, la
inteligencia artificial necesita crear modelos explicativos de la cognicién
humana y aqui la légica, algin tipo de légica, tendrd gran utilidad.
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