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DIMENSION Y METODO EN LA TEORIA ECONOMICA
CONTEMPORANEA: UN COMPARATIVO ENTRE LA TEORIA
CONVENCIONAL Y LAS CORRIENTES HETERODOXAS

Michel Eduardo Betancourt Gémez*

RESUMEN. El objetivo del presente articulo es examinar, desde
el punto de vista metodolégico, dos corrientes tedricas contem-
pordneas en economfa: la corriente principal o convencional; y
las corrientes heterodoxas. El andlisis se realiza estableciendo una
relacién entre las dimensiones propuestas por Amitava Dutt sobre
la composicién de una teorfa econdmica, y el trabajo sobre el méto-
do en economfa de Alfred Marshall, economista que ha heredado
elementos metodolégicos utilizados por ambas corrientes tedricas.
La relacién permite identificar las debilidades de cada corriente y
aproximar algunos elementos necesarios para construir teorfa eco-
némica que minimice esas debilidades.
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ABSTRACT. From a methodological point of view, this article
examines two contemporary theoretical currents in economics: the
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mainstream or conventional and the heterodox currents. For this,
the dimensions proposed by Amitava Dutt on the composition of
an economic theory are related, and the work on the method in the
economy of economics Alfred Marshall, an economist who has in-
herited methodological elements used by both theoretical currents.
The relationship makes it possible to identify the weaknesses of
each stream and approximate some elements necessary to build an
economic theory that minimizes these weaknesses.

KEY worDs. Economic theory; economic methodology; method in
economics; heterodox economics; orthodox economics.

INTRODUCCION

Las teorfas econémicas fungen fundamentalmente como hipétesis cienti-
ficas que se usan posteriormente para la evaluacién empirica. Sin estas, el
examen empirico posterior puede carecer de profundidad pues estard sos-
tenido en intuiciones muy generales. Las principales corrientes tedricas en
economia, de acuerdo con la clasificacién de Poitras (2019), Dutt (2017),
Lee y Lavoie (2013), Dobusch y Kapeller (2012) y de Davis (2008), entre
otros, son la corriente convencional, y las corrientes heterodoxas.

Estas corrientes pueden usar distintos métodos para construir sus teo-
rfas. Por ejemplo, la teorfa general de la relatividad de Einstein se apoya en
las matemdticas y por tanto en métodos 1égico-deductivos. En cambio, la
teorfa de la evolucién de Darwin se apoya mds en la experiencia y en mé-
todos inductivos. El examen a la construccién de las teorias econdmicas
de ambas corrientes podria exponer sus debilidades mejorando con esto la
manera de construir teorfas cientificas en economia.

El objetivo del presente articulo es examinar las dos corrientes tedricas
contempordneas en economia desde el punto de vista metodoldgico de cons-
truccién de sus teorfas. Para esto se utilizan dos elementos: la clasificacién
propuesta por Amitava Dutt, quien descompone la teorfa econdmica en tres
dimensiones: epistemoldgica, ontoldgica y normativa. También se utiliza el
trabajo sobre el método en economia de Alfred Marshall, economista que ha
heredado elementos metodoldgicos usados por las dos corrientes examinadas.
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Las dimensiones de Dutt (2017) permiten examinar a que dimensién le
otorga mds peso cada corriente tedrica, y las reflexiones sobre el método de
Marshall (2013) permiten relacionar el peso de la dimensién con el tipo de
método, inductivo o deductivo, que cada corriente usa en la construccién
de sus teorfas.

La hip6tesis principal de este trabajo es que las debilidades metodoldgi-
cas contenidas en las teorfas de las corrientes examinadas provienen del ba-
lance entre las dimensiones de Dutt y el método de Marshall. En especifico,
la corriente convencional, al apoyarse en mayor medida en la deduccién 16-
gica, expone una debilidad metodoldgica que la hace desarrollar un extenso
trabajo empirico posterior a la construccién teérica debido a que se genera
un alejamiento con la realidad.

En cambio, las corrientes heterodoxas, al apoyarse en mayor medida en
la induccidn, exponen una debilidad metodoldgica que las hace leer y releer
a un autor candnico en su bisqueda por mantener la consistencia légica
de sus teorfas. Dado que podrian existir inconsistencias légicas si se toman
supuestos de diferentes autores heterodoxos, las teorfas dentro de esta co-
rriente tienden a usar solo los supuestos que sean l6gicamente consistentes
con sus teorfas, lo que las fragmenta en multiples sub-corrientes y puede
generar la introduccién de supuestos ad hoc.

El anilisis sobre la dimensién y el método para construir teorfa eco-
ndémica permite un tratamiento critico conjunto para la corriente conven-
cional y heterodoxa, lo que representa un avance respecto a la literatura
reciente que ha criticado solo a una corriente en especifico o en puntos
especificos, lo que puede dificultar su andlisis conjunto (véase Chorafakis,
2020; Hoover, 2019, 2017, 2016; Colander 2019, 2018,2011; Koutsobi-
nas 2019; Poitras, 2019; Thaler, 2018; Swedberg, 2014; Lee y Lavoie, 2013;
Hoang, 2009; Davis, 2008).

Ademis, el método de construccidn de la teorfa econémica tiene conse-
cuencias en la obtencion de los resultados de investigacién y en la capacidad
predictiva de las teorfas. En efecto, la debilidad en la deduccién puede
ocasionar un extenso trabajo tedrico tratando de examinar un argumento
bajo diferentes presupuestos generales, como lo hacen autores heterodoxos
como Dutt (2016 y 2017) y Ros (2013). En cambio, la debilidad en la in-
duccién puede generar un extenso trabajo empirico tratando de empatar
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una arista de resultados tedricos con la realidad, como lo hacen autores de la
corriente convencional como DeLoecker e 4/. (2020) y Autor et al. (2020).

Ante esto, el examen al método de construccién de la teorfa econémica
de las dos principales corrientes contempordneas permite aproximar algu-
nas lineas generales para establecer una visién alternativa para construir una
teorfa que logre tomar ventaja de las principales fortalezas de cada corriente.

Este articulo se organiza de la siguiente manera: la primera seccién plan-
tea las tres dimensiones propuestas por Dutt (2017). La seccién dos expone
las reflexiones de Marshall (2013) sobre el método en economia. La seccién
tres utiliza las herramientas expuestas en las secciones anteriores para exa-
minar a la corriente convencional y a las corrientes heterodoxas en cuanto
al peso de sus dimensiones y al método usado para construir sus teorfas.
En la seccidn cuarta se establecen algunas lineas generales a considerar para
minimizar las debilidades de ambas corrientes examinadas. En la dltima se
exponen algunos comentarios finales.

LA DESCOMPOSICION POR DIMENSIONES PROPUESTA POR DUTT

Dutt (2017) explica que una teorfa econdémica puede descomponerse en
tres dimensiones. Una primera dimensién es la dimension epistemoldgica,
de esta dimensién Dutt argumenta: “La dimensidn epistemoldgica se refiere
a los principios utilizados en la organizacién del andlisis sin especificar y,
por tanto, coherentes con cualquier aspecto del mundo real” (2017, p. 2).
La dimensién epistemoldgica por tanto se refiere a los principios generales
que se presuponen en el andlisis. Dado que estos principios siempre se man-
tienen vilidos, le estarfan otorgando coherencia légica al andlisis.

En economfa esta dimensién puede representar supuestos generales de
comportamiento, por ejemplo, se pueden explicar los fenémenos econd-
micos de acuerdo a: 1) el comportamiento optimizador de los agentes (la
llamada “racionalidad”); 2) las relaciones de poder de los actores (la llamada
“lucha de clases”); o 3) el comportamiento de agentes incapaces de probabi-
lizar su futuro (la llamada “incertidumbre fundamental®).

Una segunda dimensién es la dimensién ontolégica. Esta dimensién
trata de restringir el alcance del principio que organiza el andlisis. En pa-
labras de Dutt: “La dimension ontoldgica se refiere a ideas sobre el mundo
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real, en términos de supuestos o conclusiones, que se agregan al principio
organizador para desarrollar la teorfa” (2017, p. 2). Las restricciones mate-
riales e histdricas que se integran a los principios generales fungen como la
dimensién ontoldgica de la teorfa econémica.

Ejemplos de estos supuestos son: las restricciones presupuestales de los
agentes, el tipo de competencia (por ejemplo, competencia perfecta o im-
perfecta), el grado de rigideces en el uso de los recursos (por ejemplo, pleno
empleo o capacidad instalada ociosa), el tipo de tecnologfa asumido (plena,
rigida o cuasi-rigida sustitucién de factores de produccién), el tipo de infor-
macién con el que cuentan los agentes (informacién completa o asimétrica).

La tercera dimensidn es la dimensién normativa, esta dimensién repre-
senta la finalidad o utilidad de la teoria econdmica para la sociedad. Citan-
do a Dutt: “La dimensidn normativa se refiere a lo que se considera bueno
para la sociedad o, al menos, una mejora” (2017, p. 3). Esta dimension, por
tanto, puede tener un cardcter filoséfico, ya sea desde el campo de la filoso-
fia moral o de la filosoffa politica.

Como ejemplos en economia se pueden distinguir dos tipos de argu-
mentos normativos: los de Pareto y los no-paretianos. Los argumentos
no-paretianos pueden establecer un juicio para mejorar o prescribir a cierta
parte de la sociedad, aunque esto pueda perjudicar a otra parte de la misma.
Los argumentos en sentido de Pareto se basan en proponer una mejora para
la sociedad, pero sin perjudicar a ningin miembro de la misma. Las mejoras
“paretianas” pueden ser interpretadas como argumentos “positivos”, pues
no requiere hacer un juicio sobre la parte de la poblacién que necesita ser
prescrita o perjudicada para que otra se beneficie.

Entonces una teorfa econdmica tiene esencialmente tres elementos de
acuerdo con Dutt: 1) un elemento que organiza el andlisis y asegura su
coherencia légica; 2) un elemento que acota el principio que organiza el
andlisis y que proviene del mundo real, y 3) un dltimo elemento que habla
sobre las mejoras para la poblacién que se pueden desprender del andlisis.

Er METODO EN ECONOMIA DE ALFRED MARSHALL

Alfred Marshall discutié el método de la ciencia econémica distinguiendo
el balance entre el uso de la induccién y de la deduccion. En efecto, el econo-
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mista britdnico era escéptico con darle prioridad a uno de los dos métodos
para la construccion de la teorfa econdmica, y esto se hace notar alo largo de
su libro Principios de Economia. El menciona:

La induccién, ayudada por el anilisis y la deduccidn, retne clases
apropiadas de hechos, los organiza, los analiza e infiere de ellos
declaraciones generales o leyes. Luego, por un tiempo, la deduccién
desempenia el papel principal: asocia algunas de estas generaliza-
ciones entre si, trabaja desde ellas tentativamente hacia generaliza-
ciones o leyes nuevas y mds amplias, y luego llama a la induccién
nuevamente para hacer la parte principal del trabajo en recolectar,
tamizar y organizar estos hechos para probar y “verificar” la nueva
ley. (Marshall, 2013, p. 638)

Por tanto, la induccién estd relacionada con la dimensién ontolégica que
expone Dutt, y este método corresponde con la parte mds concreta o de
la realidad en el andlisis. La deduccién corresponde con la dimensién
epistemoldgica de Dutt y en este caso Marshall la asocia con declaraciones
generales que se usan en el andlisis para obtener otras declaraciones.

El desbalance de ambas dimensiones podria evidenciar el peso que se
le otorga a un tipo de método. Por ejemplo, si el mayor peso de la teorfa
corresponde con la dimensién ontoldgica, implicarfa que se le estd dando
mayor peso a la induccién.

Marshall también reflexiond sobre las debilidades individuales de cada
método en particular:

Por lo tanto, siempre debe recordarse que, aunque la observacién
o la historia pueden decirnos que un evento fue simultineo o
posterior a otro, no pueden decirnos si el primero fue la causa del
segundo. Esto solo puede decirse por la razén que actia sobre los
hechos. Cuando se dice que cierto evento de la historia ensefia esto
o aquello, nunca se hace una consideracién formal de todas las con-
diciones presentes cuando ocurrid el evento; algunos se admiten,
ticitamente, aunque inconscientemente, como irrelevantes. Esta
suposicion en algun caso especial puede ser justificable, pero puede
que no lo sea. (Marshall, 2013, p. 638)
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Marshall sostiene que darle mayor peso a la induccién implica capacidad
para describir detalladamente los mecanismos de transmisién, pero debili-
dad para explicarlos. Esta labor, menciona, corresponde con la deduccién.
Pero por si misma la deduccion trae debilidades que igualmente evidencia:

Si cerramos los ojos a las realidades, podemos construir un edificio
de cristal puro mediante la imaginacién, lo que arrojard luces latera-
les a los problemas reales; y posiblemente podria ser de interés para
seres que no tuvieran ningun problema econémico como el nuestro.
Tales excursiones lidicas son a menudo sugerentes de formas inespe-
radas: proporcionan un buen entrenamiento a la mente y parecen ser
productivas s6lo para el bien, siempre que se comprenda claramente
su propdsito. (Marshall, 2013, p. 638)

En consecuencia, para Marshall la deduccién y su implicita abstraccién
puede separar el andlisis de la realidad, lo que implica que todo apoyo extra
a este método tendera a debilitar la dimensién ontoldgica de la teorfa.

Tanto la debilidad de la induccién como de la deduccién hacen que
Marshall proponga un balance en el método, lo que, siguiendo con la
clasificacién de Dutt, estarfa guardando un equilibrio entre la dimensién
epistemoldgica y la ontoldgica. Al respecto Marshall dice:

[El economista] Necesita hacer un uso cuidadoso del andlisis y la
deduccién, porque solo con su ayuda puede seleccionar los hechos
correctos, agruparlos correctamente y hacerlos utiles para sugeren-
cias de pensamiento y orientacién en la prictica; y porque, como
seguramente toda deduccién debe descansar sobre la base de induc-

ciones, también lo hace cada proceso inductivo e incluye andlisis y
deduccién. (Marshall, 2013, p. 638)

Marshall sefiala que detrds de una deduccién hay un hecho empirico que
lo precede, y que, en una induccién, hay una légica implicita, pues la mis-
ma organizacién de los datos y el periodo histérico estudiado implica hacer
una deduccién.

Como no es posible separar ambos métodos pues estin estrechamente
vinculados, Marshall sugiere un balance que evite las deficiencias que tiene
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cada tipo de método. Entonces, hay que cuidar explicitar la induccién y la
deduccién en la construccidén de la teorfa econdmica.}

EXAMINANDO LA DIMENSION Y EL METODO DE LAS TEORIAS
CONTEMPORANEAS

Tal parece ahora que las teorfas que dan mds peso a la dimensién ontoldgica
se apoyan en mayor medida en la induccidn. Y las teorfas que dan mds peso
a la dimensidn epistemoldgica se apoyan en mayor grado en la deduccién.
Apoyarse en la deduccién implica centrarse en la coherencia légica, aunque
el andlisis se pueda tornar abstracto; apoyarse en la induccién implica redu-
cir la abstraccién, pero habria debilidades explicativas.

En esta seccién se examinan las dos corrientes tedricas contempordneas
en estudio en los términos de las dimensiones de Dutt y el método de Mar-
shall, lo que permitird evidenciar sus debilidades.

LA CORRIENTE CONVENCIONAL

La corriente convencional es explicita en lo referente a la dimensién epis-
temoldgica, pues el principio general de comportamiento que usan en la
construccién de sus teorfas es el principio de racionalidad.” Este principio

1" A pesar de utilizar el andlisis marginal, como recuerda Hodgson (2005), Marshall no se co-
locé en estrecha alianza con Carl Merger; y tampoco se distancid del historicismo alemdn, las
dos corrientes contrapuestas de aquella época. Marshall ha sido criticado en el método tanto
por Samuelson (véase Backhouse, 2020) por no ser lo suficientemente deductivo; como por
Srrafa (véase Kurz, 2007) y Robinson (véase Feiwell, 1989) por no ser lo suficientemente
inductivo. Marshall puede ser visto en la actualidad como un economista ecléctico ¢ incluso
conciliador, un economista que trataba de alejarse de posturas extremas lo que permitié
que tanto las corrientes ortodoxas como las heterodoxas usen sus herramientas metodol-
gicas como la descomposicién ldgica del tiempo o el concepto de elasticidad. Se observa,
por tanto, que esta paradoja implica que Marshall puede ser visto como un fundador de la
corriente convencional, pero, al mismo tiempo, también puede ser visto como un precursor
de la corriente heterodoxa institucionalista y evolucionista (al respecto véase Caldari, Dardi,
y Medema, 2020; y Hodgson, 2004).

2 Cabe senalar que diversos autores consideran cierta heterogeneidad dentro de esta
corriente. Por ejemplo, desde el punto de vista microeconémico, Hart (1995) divide esta
corriente contempordnea como: teorfa neocldsica, teorfa de la agencia, teorfa de los costos
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bésicamente implica considerar un comportamiento que otorga un orden a
las preferencias de los consumidores, es decir, se maximizan las preferencias
en el caso del andlisis de la demanda. En el caso del anilisis de la oferta, se
presupone que los productores maximizan beneficios y minimizan costos.?
Aunque esta corriente puede usar otros principios generales como la
lucha de clases (como es el caso de Blanchard y Giavazzi, 2003; y de Blanch-
flower et al. 1992), la interaccién estratégica entre agentes (como es el caso de
la teorfa de juegos), o la incertidumbre (como es el caso de la teorfa de la elec-
cién bajo incertidumbre, la teorfa de contratos, la teorfa de las subastas, entre
otras, véase, por ejemplo, Mas Colell ez /. 1995; y Jehel y Reny, 2011), todos
estos principios siguen estando subordinados al principio de racionalidad.
Por ejemplo, Blanchard y Giavazzi (2003) establecen en su teorfa que la
fijacién de los salarios obedece a un proceso de negociacién entre los traba-
jadores y los empresarios. Pero este proceso lo subordinan a la racionalidad
de los agentes, esto es, presuponen que los trabajadores maximizan sus pa-
gos dado su poder de negociacién. Asi, los trabajadores preferirin un pago
mds alto que un pago menor, consistente con el principio de racionalidad.
En el caso de la interaccién estratégica, que asume que los agentes son
interdependientes unos de otros o que las acciones de unos impactan sobre
las acciones de otros, también se presupone que estos agentes maximizan
sus preferencias o “pagos”. Es decir, el comportamiento estratégico implica
que los agentes elegirdn las mejores posibles acciones para maximizar sus
preferencias en funcién de las mejores posibles acciones de otros agentes.

de transaccién y la teorfa de contratos. Sin embargo, todas estas lineas siguen siendo homo-
géneas en su tratamiento analitico pues siguen manteniendo el principio de racionalidad y
la optimizacién como mecanismos principales. Desde el punto de vista macroeconémico,
se distinguen dos lineas: la nueva economia cldsica, y la nueva economia keynesiana. Ambas
teorfas se distinguen por las rigidez o flexibilidad de sus elementos empiricos, pero de igual
forma siguen apoyindose en la racionalidad y en los métodos de optimizacién (véase al
respecto, Coolander, 1992 y 2011; y Rodriguez y Venegas, 2012).

3 Laversién contempordnea de la corriente convencional es explicita en hacer una distincién
entre el orden de las preferencias y el utilitarismo. En palabras de Jehel y Reny: “Algunos
tedricos son tan sensibles a la posible confusién entre el uso moderno del término ‘funcién
de utilidad’ y la nocién utilitaria clisica de ‘utilidad’ como una cantidad mensurable de
placer o dolor que rechazan por completo la terminologia anacrénica y simplemente hablan
de relaciones de preferencia y sus ‘funciones de representacién’ (2011, p. 17).
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En el caso de la incertidumbre, aunque se reconoce e incluso se acepta
una “racionalidad acotada”, el tratamiento metodoldgico de esta es el mismo
que el de la lucha de clases: se maximizan ahora las preferencias esperadas o
los beneficios esperados presuponiendo que hay probabilidades o “riesgo”
que pueden aproximar los agentes.*

En lo referente a la dimensién ontoldgica, la corriente convencional la
tiende a introducir en sus teorfas como restricciones materiales que se inte-
gran a su principio de racionalidad. Por ejemplo, en el caso del consumidor
que maximiza sus preferencias, la maximizacidn se encuentra acotada a su
restriccién presupuestaria, esto es, a los recursos con los que cuenta. Asi,
aunque un consumidor maximice sus preferencias con un Ferrari, elegirzi
un vehiculo mds estindar si su presupuesto no se ajusta a esas preferencias.

El mismo razonamiento se aplica para el caso de los productores: estos
minimizan costos, pero no lo hacen libremente pues quedan restringidos
por la tecnologfa de su produccién, que es representada por las “funciones
de produccién”, un dispositivo que describe la transformacién de insumos
a productos.

Otra forma que toma la dimensién ontoldgica en la corriente convencio-
nal son las llamadas “rigideces”, estas tratan de incluir mayores elementos del
mundo real debido a que habfa una critica explicita a este hecho posterior
a la critica de Keynes.” Asi, las “rigideces” corresponden con elementos del

4 Resalta el caso de la teorfa del autocontrol del premio nobel en economia Richard Thaler.
En esta teorfa Thaler usa el esquema metodoldgico de los premios nobel de la teorfa de contra-
tos (Oliver Hart y Bengt Holmstrém), el modelo de agente-principal. En efecto, Thaler maxi-
miza las preferencias de largo plazo (el principal o “planificador”) sujetas a la maximizacién
de las preferencias de corto plazo (el agente o “hacedor miope”) que interactiian en un mismo
agente. Este esquema se ocupa para explicar casos paradéjicos de la economia del comporta-
miento donde un agente prefiere comer mucho en el corto plazo y, simultineamente, prefiere
adelgazar en el largo plazo siendo su esquema de incentivos la culpa o el compromiso. Es decir,
la psicologfa del individuo ocupa la culpa o el compromiso para alinear la preferencia por
comer mucho, con la preferencia por adelgazar (véase Thaler, 2018).

5 Keynes (1936) establecié una importante critica a la ortodoxia de su época. Sus criticas
fueron hechas desde un punto de vista macroeconémico y sobre algunos elementos del
mundo real que la teorfa omitia y las consecuencias que generaba. Por ejemplo, Keynes
observaba que los trabajadores se podian ir a huelga si bajaba su salario nominal, pero no
cuando bajaba su salario real. Por lo mismo, Keynes planteé que los salarios nominales eran
“rigidos a la baja”, lo que lo llevo a concluir que ante una subida de precios la oferta de
empleo aumentaba en lugar de reducirse.
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mundo real que se agregaron al principio de racionalidad adicionalmente a
las restricciones materiales de su proceso de optimizacion.

Un ejemplo son las rigideces de precios y salarios, estas se introducen para
capturar la evidencia empirica que indica que los precios y salarios no cam-
bian de manera instantdnea, sino que se mantienen fijos por un periodo de
tiempo. También se han afadido la competencia imperfecta y el desempleo,
ya que anteriormente se asumia Unicamente pleno empleo y competencia
perfecta. Un ejemplo especifico es la “nueva” teorfa del comercio interna-
cional de Krugman, quien asume explicitamente la competencia imperfecta
para explicar los patrones de comercio que no podian ser explicados por la
teorfa de Heckscher-Ohlin, quienes asumifan competencia perfecta.®

Entonces como la corriente convencional centra su andlisis en torno al
principio de racionalidad, y trata de ajustar a este principio los elementos del
mundo real, se puede deducir que esta corriente le otorga mayor peso a la
dimensidn epistemoldgica que a la dimensién ontoldgica. En consecuencia,
esta corriente se apoya en mayor medida en la deduccién y en la coherencia
légica de los argumentos. Apoyarse en la deduccién implica mayor preci-
sién en el andlisis, pero mayor abstraccion y distanciamiento con la realidad
como establece la critica de Marshall.

En efecto, asegurar la consistencia légica de la teorfa no implica que sea
consistente con la realidad. Esta debilidad ontoldgica de la teorfa convencio-
nal representa la principal critica que han hecho las corrientes heterodoxas
(véase, por ejemplo, Hoang, 2009 y Lawson, 2003), pero también dentro de
la misma corriente como recientemente lo ha hecho Thaler (2018).

La debilidad metodoldgica expuesta trae consigo cierta ineficiencia de
la teorfa convencional en su cardcter predictivo, puesto que pueden existir
multiples resultados con una alta precision y consistencia 16gica, pero mu-
chos de los cuales no se ajustarfan con el mundo real, lo que trae consigo
un extenso trabajo empirico posterior para determinar cudl resultado es
consistente con la realidad. De hecho, esta metodologfa es precisamente la
que siguen autores contempordneos como DeLoecker ez /. (2020) y Autor

¢ Autores como Stockhammer (2004), Piketty (2014) y Dutt (2017) han evidenciado que
la corriente convencional ha integrado mis elementos del mundo real en sus versiones més
recientes.
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et al. (2020), puesto que se presenta el desarrollo teérico, y posteriormente
se desarrolla, de manera extensa, el trabajo empirico que trata de respaldar
la teorfa construida.

LAS CORRIENTES HETERODOXAS

En principio hay que aclarar que las corrientes heterodoxas son muy bastas,
hay gran cantidad de subcorrientes que se pueden revisar a detalle en Lee y
Lavoie, (2013); Dobusch y Kapeller, (2012); Earl y Ti-Ching, (2012) y en
Arestis, (1996); incluso hay discusion sobre su clasificacién (véase Poitras,
2019 y Mearman, 2012).

Esta fragmentacién puede evidenciar que estas teorfas tienen difi-
cultades para homogeneizarse consistentemente como lo hace la teorfa
convencional moderna en torno a su principio de racionalidad. Ya que no
es posible examinar a detalle cada una de las corrientes criticas con la pro-
fundidad requerida, en esta seccién se examinan algunos puntos relevantes
y trasversales entre las mismas, y se incluyen ejemplos especificos para la
mayorfa de subcorrientes.

En las teorfas heterodoxas no es posible identificar un principio que or-
ganice el andlisis tan explicito como en el caso de la corriente convencional y
su principio de racionalidad. Esto implica que la dimensién epistemoldgica
es mds flexible en esta corriente en el sentido que se usan diferentes princi-
pios generales presupuestos en el andlisis.

Por ejemplo, algunas subcorrientes utilizan el principio de la lucha de
clases (como la corriente clisico-marxiana y la teorfa francesa de la regula-
cién), otras subcorrientes pueden partir de la incertidumbre mds extrema
(que llaman “fundamental”) como las corrientes postkeynesianas. También
pueden partir de principios generales que estin mds acotados a situaciones
especificas como son: la relacién de individuos con diferentes preferencias
(como la emulacién de la corriente institucionalista; véase al respecto Ho-
dgson, 2004), el principio de riesgo creciente de Kalecki o la hipétesis de
inestabilidad financiera de Minsky.

En cambio, las corrientes heterodoxas son mds explicitas en cuanto
a la dimensién ontoldgica se refiere. Esto se debe a que en general estas
corrientes critican a la corriente convencional por la falta de realismo
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en su construccién y ofrecen una alternativa con mayor introduccién de
elementos del mundo real (véase al respecto, Lee, 2011). Por ejemplo, la
corriente kaleckiana asume competencia imperfecta donde existe un “grado
de monopolio” para las empresas de un cierto sector. La corriente institu-
cionalista considera la existencia explicita de instituciones y de individuos
con diferentes preferencias.

La corriente sraffiana asume “costos histéricos o reales”, que se oponian
a los “costos de oportunidad” que, en su razonamiento, eran demasiado
abstractos. La corriente postkeynesiana utiliza sofisticadas herramientas
de aproximacién a la realidad, como los marcos contables, para acotar de
forma precisa las restricciones materiales de todos los agentes considerados
(al respecto véase Nikiforos y Zezza, 2017).

Entonces, como las corrientes heterodoxas parten de diferentes princi-
pios presupuestos y dan mayor prioridad a los elementos del mundo real, se
deduce que estas teorfas dan mayor peso a la dimensién ontoldgica que a la
dimensidn epistemoldgica para la construccién de sus teorfas.

Si otorgan mayor peso a la dimensién ontoldgica, implica que se estin
apoyando en mayor medida en la induccidén y esto significa, en el argumen-
to de Marshall, que se estdn generando debilidades explicativas y por lo
tanto existirdn dificultades para otorgar consistencia légica a sus teorfas. En
efecto, apoyarse en mayor medida en la induccién puede traer debilidades
desde el punto de vista légico porque no se justifica la generalizacién de un
argumento emanado de la experiencia empirica o de la historia.”

Para reflexionar este punto considérese como ejemplo a un economista
heterodoxo que intenta desarrollar una teoria cientifica. Este economista
se enfrenta a la dificil decisién de elegir las hipdtesis de comportamiento o
los principios generales que usard. Claro estd que si el economista eligié un
enfoque kaleckiano tendrd dificultades para elegir hipdtesis de comporta-
miento de otras corrientes heterodoxas. Este economista puede hacer una

7 Este es el conocido problema o debilidad de la induccién que planted originalmente
Hume, y que establece que el inductivismo tiene un problema psicolégico y uno ldgico.
Psicoldgico porque al hacer una induccién se presuponen elementos deductivos que no se
hacen explicitos; y 16gico porque la observacién y la experimentacién no poseen justifica-
cién légica para generalizarse. En palabras sencillas, no importa que se presenten x niimero
de observaciones (elegidas a priori) intentando generalizar el argumento “todos los cisnes
son blancos”, pues la mera prueba de un cisne negro refutaria tal inferencia.
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lectura introspectiva del autor canon de su corriente pues, en su razona-
miento, esto le permitird dotar de consistencia légica su teorfa pues el autor
canon no se puede contradecir. En su defecto, este economista puede tomar
los principios generales de otras corrientes heterodoxas, siempre y cuando,
tengan coherencia ldgica al usarlas simultdineamente.

Por ejemplo, las corrientes kaldorianas son compatibles con la corriente
institucionalista puesto que este autor hizo importantes avances sobre esa
linea, por lo tanto, es posible utilizar los principios de Kaldor y ademis la
hipétesis de emulacién de Veblen (el autor canénico de la corriente institu-
cionalista), y construir una teorfa del crecimiento econémico como lo hace
Ryoo y Kim (2014).

Pero un contraejemplo serfa el caso del progreso técnico. En efecto, un
economista heterodoxo no puede tomar el supuesto de progreso técnico
exdgeno de la corriente cldsico-sraffiana, y al mismo tiempo tomar el supues-
to del progreso técnico enddgeno que propone Kaldor (1957) y Robinson
(1965), pues la teorfa caerfa en una evidente contradiccion ldgica. Esto se
debe a que en el primer caso se presupone un excedente y, en el segundo caso,
se presupone la posibilidad de escasez (especificamente de mano de obra).

Entonces el economista heterodoxo tendrfa que suponer ambos casos
por separado y presentar sus conclusiones para el caso cldsico-srrafiano y
para el caso robinsoniano-kaldoriano simultineamente. Esta metodologfa
es seguida por algunos autores heterodoxos, como por ejemplo Dutt (2016
y 2017), pues presenta resultados para las corrientes cldsicas y para las co-
rrientes kaleckianas bajos sus propios presupuestos generales. Ros (2013)
también utiliza esta metodologfa en algunas construcciones tedricas.

La debilidad metodolégica expuesta hace que los autores heterodoxos
revisen con escrutinio los escritos del autor candnico de su corriente, en
su necesidad por obtener consistencia légica en sus teorfas. Como conse-
cuencia, surgen distintas interpretaciones de estos autores candnicos en ese
revisionismo, lo que fragmenta a las corrientes.

Un ejemplo de este punto son las dos interpretaciones que se le da a la
concepcién de incertidumbre de Keynes, una que llaman “fundamental” y
es defendida por la corriente postkeynesiana; y otra que es afin al concepto
de incertidumbre de la corriente convencional (que implica presuponer una
“racionalidad acotada”), esta es defendida por la corriente cldsico-sraffiana.
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Claro estd que aceptar una incertidumbre de corte convencional serfa
inconsistente en términos lo'gicos con el postkeynesianismo, pues su prin-
cipio general es precisamente la incertidumbre “fundamental”. De igual
forma, aceptar un tipo de incertidumbre “fundamental” serfa Iégicamente
inconsistente con el srrafianismo; puesto que esta corriente presupone
racionalidad en sentido convencional.

Como consecuencia, surge una debilidad metodoldgica: existe la posi-
bilidad de introducir supuestos ad hoc en las teorfas, pues solo se pueden
integrar aquellos presupuestos que sigan manteniendo la coherencia 1égica
de cada corriente, y se desechen a priori aquellos que no sean Iégicamente
consistentes. Al final, esto podrfa generar que las corrientes se fragmenten
y se tornen irreconciliables e incluso contrapuestas en la defensa de sus
principios generales.

En resumen, las corrientes heterodoxas, al darle prioridad a la dimen-
sién ontoldgica, descuidan la dimensién epistemoldgica, esto genera que
den mayor apoyo a la induccién y omitan explicitar sus deducciones. La
consecuencia de ese desbalance hace que las corrientes tiendan a leer y releer
a sus autores candnicos en la busqueda por mantener la consistencia légica
de sus teorfas.

Dado que podrl'an existir inconsistencias lo’gicas si se toman presupues-
tos generales de diferentes autores heterodoxos, las teorfas tienden a usar solo
los presupuestos que sean légicamente consistentes con sus teorfas, lo que
fragmenta a las corrientes y promueve la introduccién de supuestos ad hoc.®

ALGUNOS PUNTOS GENERALES PARA LA CONSTRUCCION DE TEORIA
ECONOMICA

Las debilidades expuestas para cada corriente tedrica contempordnea hacen
notar que el desbalance entre dimensiones genera mayor apoyo en un mé-
todo en particular, y eso genera dos problemas especificos. Un problema de
induccién en el caso de la corriente convencional, pues su rigor légico gene-

8 Metodélogos de la economia como Lawson (2006) y Hodgson (2004) reconocen que el
elemento a resaltar de las corrientes heterodoxas es su ontologfa. Otros como Hopkins (2013)
plantean que la corriente heterodoxa es una “comunidad epistemoldgica fragmentada”.
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ra una debilidad ontoldgica; y un problema de deduccién en las corrientes
heterodoxas, pues no explicitarla genera una debilidad epistemoldgica.

Como establece el argumento de Marshall, hay que explicitar la induc-
cién para que el andlisis no se torne excesivamente abstracto; y hay que
explicitar la deduccidn para que no se tomen elementos empiricos de manera
aprioristica.

No obstante, las debilidades de cada corriente pueden minimizarse si
se toman simultineamente sus fortalezas, que son las debilidades de otra y,
viceversa. Por lo tanto, una gufa para establecer los puntos generales para la
construccién de la teorfa econémica seria considerar principalmente la for-
taleza de la corriente convencional que es la deduccién, y la fortaleza de las
corrientes heterodoxas que es la induccién. En efecto, un método factible y
eficiente para construir teorfa econémica serfa una sintesis del método usado
por ambas corrientes, que es en esencia la concepcién del método de Marshall.

Los principales elementos para aproximar de manera preliminar este
método propuesto serian explicitar en primer lugar la induccidn y, poste-
riormente, explicitar la deduccion ldégica. En términos mds concretos y si-
guiendo el método de Marshall, se tendrfa que pasar por la observacion y el
contexto histdrico especifico para acotar los principios generales presupues-
tos, es decir, se tiene que justificar empiricamente el uso de los principios
generales, y con esto se estarfa explicitando la induccién.

Posteriormente, se usarfan los principios generales para deducir 16gica-
mente una conclusién y con esto se estarfa explicitando la deduccién. Esta
opcién puede otorgar un balance entre la dimensién ontoldgica y episte-
moldgica, lo que implica seguir un método légico-deductivo con firmes
bases inductivas. Para decirlo en términos mds sencillos, el método que se
estd sugiriendo es la deduccion ldgica con supuestos justificados desde el
punto de vista empirico.

Cabe aclarar que no se estd sugiriendo la eliminacién de toda abstrac-
cién, pues la teorfa inherentemente tiene un cardcter abstracto y acotado en
términos empiricos. Mds bien, se sugiere la explicacion del porqué se usa un
principio general en especifico para la construccién de una teorfa.

Por ejemplo, si se quiere construir una teorfa sobre los salarios, se tiene
que justificar empiricamente porqué se va a razonar COmo un proceso de
negociacién, o porqué se va a razonar como un proceso donde se ordenen
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las preferencias en funcién al mejor pago, o un proceso bajo incertidumbre,
o un caso hibrido.

Explicitar la induccién también sugiere ir mds alli de introducir
“rigideces” y restricciones presupuestarias como lo hace la corriente con-
vencional. Mas bien se sugiere considerar un cumulo mds detallado de evi-
dencia empirica como los “hechos estilizados”, y considerar herramientas
de aproximacion a la realidad (como los marcos contables), como lo hacen
las corrientes heterodoxas.

CONCLUSIONES

Descomponer la teorfa econdmica en términos de las dimensiones de Dutt
(2017) permite establecer una relacién con el método en economia expues-
to por Marshall (2013). Esto, a su vez, evidenci6 una debilidad puntual en
la corriente convencional y en las corrientes heterodoxas contempordneas
en la construccién de sus teorfas.

En efecto, la corriente convencional, al darle prioridad a la dimensién
epistemoldgica, descuida la dimensién ontoldgica, lo que hace que la teorfa
econdmica construida tenga rigor légico, pero no pueda explicar la realidad
con precision. Asf, la corriente convencional se estd apoyando en mayor
medida en la deduccién-ldgica y, como simplifica sus inducciones, debilita
los aspectos de la realidad o del contexto histérico de su nucleo tedrico, lo
que la termina distanciando de la realidad.

Al contrario, las corrientes heterodoxas, al darle prioridad a la dimen-
sién ontoldgica, descuidan la dimensién epistemoldgica, esto genera que
den mayor apoyo a la induccién y omitan explicitar sus deducciones. La
consecuencia de este desbalance hace que las corrientes tiendan a releer a
sus autores canénicos en su busqueda por mantener la consistencia légica
de sus teorfas. Dado que podrian existir inconsistencias légicas si se toman
supuestos de diferentes autores heterodoxos, las teorfas tienden a usar solo
los supuestos que sean légicamente consistentes con sus teorfas, lo que las
fragmenta y promueve la introduccién de supuestos ad hoc.

Una manera para minimizar estas debilidades cuando se construye teorfa
econdmica seria aprovechar las fortalezas de ambas corrientes y establecer
una sintesis. En términos mds concretos, lo que se sugiere es ampliar la in-
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duccién y explicitar la deduccion para balancear la dimensién ontoldgica y
epistemoldgica, como sugiere Marshall en su método. Ampliar la induccién
significa pasar de introducir “rigideces” y restricciones materiales, a con-
siderar “hechos estilizados” y herramientas de aproximacién a la realidad
(como los marcos contables), como lo hacen las corrientes heterodoxas.
Explicitar la deduccidn significa deducir 16gicamente conclusiones a partir
de principios generales, como lo hace la corriente convencional.

FUENTES CONSULTADAS

ARESTIS, P. (1996). Post-Keynesian Economics: towards Coherence. En
Cambridge Journal of Economics. Vol. 20. Num. 1. pp. 111-135.

AUTOR, D., Dorn, D., KaTz, L., PATTERSON, C. y REENEN, J. (2020),
The Fall of the Labor Share and the Rise of Superstar Firms. En
The Quarterly Journal of Economics. Vol. 135. Num. 2. pp. 645-
709.

BACKHOUSE, (2020). “A Great Economist” and “a Careful Empiricist™:
Paul Samuelson’s Attitude Towards Alfred Marshall. En Caldari,
K., Dardi, M. y Medema, S. (Eds.). Marshall and the Marshallian
Heritage. pp. 269-281. Suiza: Palgrave Macmillan.

BrancHARD, O. y Giavazzi, F. (2003). Macroeconomic Effects of Re-
gulation and Deregulation in Goods and Labor Markets. En The
Quarterly Journal of Economics. Vol. 118. Nam. 3. pp. 879-907.

BLANCHFLOWER, D. OswaALD, A. y SANFEY, P. (1996). Wages, Profits,
and Rent-Sharing. En The Quarterly Journal of Economics. Vol.
111. Nam. 1. pp. 227-251.

CALDARI K., DARDI, M. y MEDEMA, S. (Eds.). (2020). Marshall and the
Marshallian Heritage. Suiza: Palgrave Macmillan.

CHORAFAKIS, G. (2020). Emergence versus Neoclassical Reductions in
Economics. En Journal of Economic Methodology. Vol. 27. Num.
3. pp- 240-262.

COLANDER, D. (2019). Complexity, the Evolution of Macroeconomic
Thought, and Micro Foundations. En GREDEG Working Papers
2019-42. Disponible en http://www.gredeg.cnrs.fr/working-pa-
pers/ GREDEG-WP-2019-42.pdf. Consultado el 2 de agosto de
2021.

Andamios

DOL: https://doi.org/10.29092/uacm.v20i53.1048



http://www.gredeg.cnrs.fr/working-papers/GREDEG-WP-2019-42.pdf
http://www.gredeg.cnrs.fr/working-papers/GREDEG-WP-2019-42.pdf

DIMENSION Y METODO EN LA TEORIA ECONOMICA

COLANDER, D. (2018). The Scope and Method of Applied Policy Econo-
mics. En The American Economist. Vol. 63. Nam. 2. pp. 132-146.

COLANDER, D. (2011). La perspectiva de la macroeconomia postwalrasia-
na. En Temas de teoria econdmica y su método. Nm. 10. Documen-
to. 112. de la serie Economic Development. Disponible en https://
www.usc.es/economet/aceadepdf/aceadel12.pdf. Consultado el 2
de agosto de 2021.

COLANDER, D. (1992). New Keynesian Macroeconomics in Perspective.
En Eastern Economic Journal. Vol. 18. NUim. 4. 438-448.

Davis, J. (2008). The Turn in Recent Economics and Return of Ortho-
doxy. En Cambridge Journal of Economics. Vol. 32. Num. 3. pp.
349-366.

DE LOECKER, ]., EECKHOUT, J. y UNGER, G. (2020). The Rise of Market
Power and the Macro-Economic Implications. En The Quarterly
Journal of Economics. Vol. 135. Num. 2. pp. 561-644.

Dosusch, L. y KAPELLER, ]. (2012). Heterodox United vs Mainstream
City? Sketching a Framework for Interested Pluralism in Econo-
mics. En Journal of Economic Issues. Vol. 46. Num. 4. pp. 1035-
1058.

DurT, A. (2017). Heterodox Theories of Economic Growth and Income
Distribution: a Partial Survey. En Journal of Economic Surveys. Vol.
00. Nam. 0. pp. 1-32.

DurtT, A. (2016). Growth and Distribution in Heterodox Models with
Managers and Financiers. En Metroeconomica. Vol. 67. Num. 2.
pp- 364-396.

Eary, P. y T1-CHING, P. (2012). Brands of Economics and the Trojan
Horse of Pluralism. En Review of Political Economy. Vol. 24. Nam.
3. pp- 451-467.

FEIWELL, G. (1989). El legado intelectual de Joan Robinson. En £/ Trimes-
tre Econdmico. Vol. 222. Nam. 2. pp. 307-342.

Harrt, O.(1995). Firms, Contracts, and Financial. Estados Unidos: Oxford
University Press.

Hoang, N. (2009). Ou va ’'Hétérodoxie? En L’homme et la sociéré. Vol.
170. Num. 1. pp. 195-218.

Hopgson, G. (2005). Alfred Marshall versus the Historical School?. En
Journal of Economic Studies. Vol. 32. Nam. 4. pp. 331-348.

Andamios

DOL: https://doi.org/10.29092/uacm.v20i53.1048

457


https://www.usc.es/economet/aeeadepdf/aeeade112.pdf
https://www.usc.es/economet/aeeadepdf/aeeade112.pdf

458

MicHEL EDUARDO BETANCOURT

HopasoN, G. (2004). The Evolution of Institutional Economics. Agency,
Structure and Darwinism in American Institutionalism. Londres
y Nueva York: Routledge.

Horxkins, B. (2013). Building Heterodox Community: Pluralism in
Fragmented Epistemological Communities. En Lee, F. y Lavoie,
M., (Eds.). In Defense of Post-Keynesian and Heterodox Economics:
Responses to their Critics. pp. 133-157. Londres y Nueva York:
Routledge.

HooVER, K. (2019). Models, Truth, and Analytic Inference in Economics.
En Center for the History of Political Economy at Duke University
Waorking Paper Series. No. 2019-01. Disponible en https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3309226. Consultado el 2
de agosto de 2021.

HooVER, K. (2017). First Principles, Fallibilism, and Economics. En The
Center for the History of Political Economy Working Paper Series.
2017-01. Disponible en https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2901539. Consultado el 2 de agosto de 2021.

HooVER, K. (2016). The Crisis in Economic Theory: a Review Essay. En

Journal of Economic Literature. Vol. 54. Num. 4. pp. 1350-1361.

JenLE G. y RENY P. (2011). Advanced Microeconomic Theory. Boston:
Pearson.

KALDOR, N. (1957). A Model of Economic Growth. En Economic Journal.
Vol. 67. Num. 268. pp. 591-624.

KEYNES (1936). La teoria general de la ocupacion, el interés y el dinero.
México: FCE.

Koutsosinas, T. (2019). Structural Dualism, Socio-Evolutionary Repro-
duction and the Transformation of Orthodoxy and Heterodoxy in
Economics. En Journal of Economic Methodology. Vol. 26. Num. 4.
327-346.

Kurz, H. (2007). Las contribuciones de Sraffa a la economia: Algunas
notas sobre sus trabajos inéditos. En Investigacion Econdmica. Vol.
66. Num. 260. pp. 15-47.

LawsoN, T. (2006). The Nature of Heterodox Economics. En Cambridge
Journal of Economics. Vol. 30. Num. 4. pp. 483-505.

Andamios

DOL: https://doi.org/10.29092/uacm.v20i53.1048



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3309226
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3309226
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2901539
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2901539

DIMENSION Y METODO EN LA TEORIA ECONOMICA

LawsoN, T. (2003). Reorienting Economics. Londres y Nueva York: Rout-
ledge.

LEE, F. y Lavoig, M. (Eds.). (2013). In Defense of Post-Keynesian and
Heterodox Economics: Responses to their Critics. Londres y Nueva
York: Routledge.

LEE, F. (2011). A History of Heterodox Economics: Challenging the Mains-
tream in the Twentieth Century. Londres y Nueva York: Routledge.

MARSHALL, A. (2013). Principles of Economics. Reino Unido: Palgrave
Macmillan.

Mas CorerL, A., WHINSTON M. y GREEN ]. (1995). Microeconomic
Theory. Oxford: Oxford University Press.

MEARMAN, A. (2012). Heterodox Economics and the Problems of Clas-
sification. En Journal of Economic Methodology. Vol. 19. Nam. 4.
pp- 407-424.

NIKIFOROS, M. y ZEzzA G. (2017). Stock-Flow Consistent Macroeco-
nomic Models: a Survey. En Journal of Economic Surveys. Vol. 31.
Num. S. pp. 1204-1239.

PixeTTY, T. (2014). El capital en el siglo XXI. México: FCE.

Po1tras, G. (2019). Phenomenology and Heterodox Economics. En Re-
view of Social Economy. Vol. 79. Num. 2. pp. 333-356.

ROBINSON, J. (1965). Ensayos sobre la teoria del crecimiento econdmico.
México: FCE.

RoDpRrIGUEZ, A. y VENEGAS, F. (2012). Racionamiento de crédito: pers-
pectiva de la Nueva Economia Keynesiana. En Problemas Del
Desarrollo. Revista Latinoamericana De Fconomia. Vol. 43. Num.
171. pp. 31-54.

Ros, J. (2013). Rethinking Economic Development, Growth, and Institu-
tions. Oxford: University Press.

Ryoo, S. y Kim, Y. (2014). Income Distribution, Consumer Debt and
Keeping up with the Joneses. En Metroeconomica. Vol. 65. Num.
4. pp. 585-618.

STOCKHAMMER, E. (2004). Financialisation and the Slowdown of Accu-
mulation. En Cambridge Journal of Economics. Vol. 28. Num. S.
pp- 719-741.

Andamios

DOL: https://doi.org/10.29092/uacm.v20i53.1048

459



MicHEL EDUARDO BETANCOURT

SWEDBERG, R. (2014). Theorizing in Social Science. Stanford: Stanford
University Press.

THALER, R. (2018). From Cashews to Nudges: the Evolution of Behavio-
ral Economics. En American Economic Review. Vol. 108. Num. 6.
pp- 1265-1287.

Fecha de recepcidn: 2 de febrero de 2023
Fecha de aceptacién: 10 de octubre de 2023

DOI: https://doi.org/10.29092/uacm v20i53.1048

460 Andamios Volumen 20, nimero 53, septiembre-diciembre 2023, pp. 439-460


https://doi.org/10.29092/uacm.v20i53.1048



