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REesuMEN. Debido a la proliferacién de investigaciones sobre el
bienestar en distintas disciplinas, es necesario desarrollar un modelo
de investigacién transdisciplinar para estudiarlo en toda su comple-
jidad e integrar todos los temas y disciplinas. Argumentamos que
el enfoque enactivo, junto con la teoria de red causal positiva del
bienestar y la teoria de sistemas complejos ofrecen las herramientas
necesarias para hacerlo. En este articulo esbozamos un programa
de investigacion a lo largo de 3 ejes: filogenético, sistémico y onto-
genético. Nuestra propuesta nos permite: 1) desestancar el debate
filoséfico sobre la naturaleza de bienestar; 2) situar al bienestar
como un fenémeno encarnado y embebido en un contexto comple-
jo; 3) entender los mecanismos involucrados para disefiar mejores
intervenciones; y 4) alejarnos del antropocentrismo.
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sistemas complejos; transdisciplina.

ENACTIVE WELL-BEING: A TRIAXIAL TRANSDISCIPLINARY

PROGRAM

ABSTRACT. Due to the proliferation of research on well-being in
different disciplines, it is necessary to develop a transdisciplinary
research model that allows us to study it in all its complexity, and
integrate all the topics and disciplines involved. We argue that
the enactive approach, together with the Positive Causal Network
Theory of well-being and the Complex Systems Theory offer the
necessary tools to do so. In this article we outline a research program
along 3 axes: phylogenetic, systemic and ontogenetic. Our proposal
allows us to: 1) advance in the stagnated philosophical debate on
the nature of well-being; 2) situate it as a phenomenon embodied
and embedded in a complex context; 3) understand the mechanisms
involved to design better interventions; and 4) move it away from
anthropocentrism.

Key worps. Well-being; enactivism, positive causal networks,
complex systems, transdiscipline.

INTRODUCCION

El bienestar es un tema que ha sido discutido por mds de dos siglos. Se
puede encontrar un debate entre distintas escuelas filoséficas en Asia como
el taofsmo, el budismo y el confucianismo, asi como en la Antigua Grecia
(Fletcher, 2015). Recientemente, con la emergencia de la psicologfa positiva,
el tema ha recibido un tratamiento mds cientifico, lo que ha enriquecido el
debate filoséfico milenario sobre la naturaleza del bienestar. También se ha
vuelto de gran interés para la economia y las politicas publicas a partir del
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movimiento que busca ir mds alld del PIB para evaluar el estado de un pafs
en términos del bienestar de sus ciudadanos y estudiar los impactos de las
politicas aplicadas a este fin (Costanza ez al., 2014), lo que ha resultado en
instrumentos para medir el bienestar de la humanidad (Adler y Seligman,
2016; Barrington-Leigh y Escande, 2018) y en el premio Nobel de Amartya
Sen en 1998 por sus trabajos sobre economia del bienestar. Asimismo, hay
factores corporeizados cuyas relaciones con el bienestar estin siendo inves-
tigados, como el nervio vago (Wilkie ez /., 2022) y los genes (Luhmann y
Intelisano, 2018). Mds atin, en distintos 4mbitos se habla del bienestar de los
animales no humanos (Broom, 1986; Korte ez al., 2007; Webb ez 4l., 2019)
y los ecosistemas (Kortetmiki ez a/., 2021; Le Quang, 2013). Finalmente, es
claro en la literatura que se necesitan herramientas teéricas para comprender
la diferencia entre el bienestar de un infante, un adulto y un adulto mayor
(Alexandrova, 2017), asi como el bienestar de personas con discapacidades
(Amundson, 2022) y enfermedades (Cacho-Diaz ez al., 2023).

Estos ejemplos son muestra de que el estudio actual del bienestar abarca
distintos niveles. Por ejemplo, va desde el nivel celular, avanzando alo largo del
desarrollo filogenético; pero también se extiende a niveles colectivos, nacio-
nales e incluso al nivel planetario. Sin embargo, estos niveles no estdn aislados:
lo que sucede en uno tiene efectos en otros, por lo que no deberfan estudiarse
por separado. El bienestar de las células de un organismo tiene efectos en el
bienestar del organismo y el bienestar de una sociedad en los individuos que
la componen. Por tanto, se requiere de una teorfa del bienestar que integre
estos temas en un marco conceptual que pueda usarse a través de todas las
disciplinas relacionadas. Dicha teorfa debe ser situada, .e., debe entender al
bienestar como un fenémeno que no sucede en el individuo abstracto, como
tradicionalmente se ha entendido, sino como un fenémeno corporeizado
que implica un individuo concreto y embebido en un ambiente.

Esto requiere un trabajo no sélo interdisciplinar, sino tzansdisciplinar.
El adjetivo “transdisciplinar” ha sido definido por distintas escuelas (Ber-
nstein, 2015), sin embargo, hay un nicleo conceptual compartido. Como
se entiende aqui, la investigacién transdisciplinar se requiere cuando hay un
problema que por su naturaleza compleja no puede ser investigado si no es
a partir de entender la relacién entre los distintos niveles e involucrando a
actores fuera de la academia, como los tomadores de decisiones, los legisla-
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dores, los disefiadores de politicas publicas y la sociedad en general, quien
es la que se verd impactada por cémo se conceptualiza y se teoriza sobre el
tema (Brown et al., 2010; Gibbons et 4l., 1994). Como se hard evidente,
el bienestar es un objeto de investigacion de este tipo. En este articulo se
argumentard que para investigarlo de manera transdisciplinar, la ciencia
cognitiva enactiva ofrece un marco conceptual sumamente util. En palabras
de algunos de sus principales proponentes, el enactivismo, “en lugar de
estar constrefiida por los limites tradicionales de algiin campo académico
especifico, [...] es inherentemente transdisciplinar” y, ademds, enfatiza la
interdependencia entre los distintos dominios de actividad de los seres vivos
(Froese y Di Paolo, 2011, p. 3).

Este articulo no pretende brindar una teorfa completa, sino bosquejar
un programa de investigacion para desarrollar tal teoria a partir de los
elementos conceptuales que ofrecen el enactivismo y la teorfa de sistemas
complejos. La propuesta consiste en analizar el bienestar a lo largo de tres
ejes: 1) filogenético, 2) sistémico y 3) ontogenético. Dicho anilisis triaxial
podria resultar en una teoria integral que:

*  Ayude a avanzar en el estancado debate sobre la naturaleza del bien-
estar.

*  DPermita mapear las investigaciones particulares sobre bienestar en
un marco amplio, permitiendo visibilizar su relevancia y sus posi-
bles consecuencias para otras investigaciones.

* Brinde herramientas conceptuales para entender el bienestar no
solo al nivel humano, sino también al nivel de otras formas de vida.

* Contribuya a entender el bienestar como un fenémeno que invo-
lucra a individuos situados en entornos materiales y socioculturales
concretos.

*  Facilite el entendimiento de las distintas dimensiones del bienestar y
de cdmo estas dimensiones se interrelacionan de formas complejas.

*  Coadyuve al desarrollo de un marco comun para el estudio del bien-
estar que permita trascender los limites disciplinares tradicionales.

* Tome en cuenta la experiencia de individuos y comunidades fuera
del 4mbito académico.
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En la primera seccidn se presentard una breve critica al atomismo que ha
prevalecido en el estudio de la cognicién y, en la segunda, se argumentard
que dicho atomismo puede estar en la rafz del estancamiento en el debate
actual sobre el bienestar y se apuntard hacia la necesidad de contar con una
teorfa integradora que permita dar cuenta de la complejidad intrinseca al
estudio del bienestar. En la tercera seccién, se presentard brevemente el
enfoque enactivo a la cognicién como un marco conceptual que nos puede
permitir integrar la diversidad de factores que contribuyen al bienestar
desde un enfoque transdisciplinar. En las secciones 4, S y 6 se brindardn
algunas pautas generales para el andlisis propuesto en los ejes filogenético,
sistémico y ontogenético, respectivamente. Finalmente, 2 manera de con-
clusidn, se explicardn las principales ventajas de esta propuesta.

EL ATOMISMO EN EL ESTUDIO DE LA COGNICION

La ciencia cognitiva enactiva surge a finales del S. XX como alternativa al
computacionalismo o cognitivismo, que sostiene que “los estados mentales
son estados computacionales” (Scheutz, 2002) y que la cognicién consiste en
el procesamiento de representaciones mentales en el interior del individuo.
Mis que detenernos en las criticas del enactivismo al computacionalismo
(algunas criticas pueden encontrarse en Varela ez al., 1991; Wheeler, 2005),
nos interesa resaltar su rechazo a la perspectiva atomista sobre la mente, la
cual, no es exclusiva del computacionalismo, sino que puede encontrarse,
por ejemplo, en la filosoffa empirista moderna y la psicologfa asociacio-
nista, que concebian el conocimiento y los fendmenos mentales como el
resultado de la asociacién de ideas o impresiones elementales. Este atomis-
mo fue heredado por la psicologia conductista, en tanto que 1) considera
que es posible analizar el comportamiento en sus partes componentes (z.¢.,
reflejos individuales) sin perder informacién sobre el mismo y; 2) concibe
a los reflejos como asociaciones mecdnicas entre unidades elementales: un
estimulo (o0 un tipo de estimulos) y una respuesta (o un tipo de respuestas).

Aunque las ciencias cognitivas surgen en gran medida como un rechazo
al programa de investigacion conductista (Gardner, 1985), todavia asumen
una perspectiva atomista al concebir a la cognicién como el paso intermedio
entre la entrada de estimulos sensoriales y la salida de respuestas motrices.
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En este sentido, el cognitivismo ha sido criticado por preservar el marco
tedrico estimulo-respuesta del conductismo y complementarlo con “una
psicologfa de representaciones mentales o modelos mentales que conviertan
los estimulos entrantes en conocimiento y organicen las respuestas significa-
tivamente” (Reed, 1991, p. 145). Ademds, es posible afirmar que la nocién
de representaciéon mental (la versién contempordnea de las ideas o impre-
siones modernas) es también atomista, pues cada estado representacional se
considera como el vehiculo de un contenido especifico y, por tanto, como
un “simbolo atémico” o “una estructura molecular” compuesta de simbo-
los atémicos (Wheeler, 2005, p. 62). Bajo la perspectiva computacionalista,
estas representaciones internas son manipuladas por un procesador central,
usualmente vinculado con el cerebro, para generar planes de accién que
controlan el comportamiento de manera andloga a como el algoritmo de un
programa controla el funcionamiento de una computadora.

EL ATOMISMO EN LAS TEORIAS TRADICIONALES SOBRE EL BIENESTAR

En esta seccidn se argumentard que las teorfas filoséficas tradicionales sobre
el bienestar, Ze., el hedonismo, la teorfa de la satisfaccién de la preferencia
y la teorfa de la virtud, se han enfocado en alguna de las tres unidades ele-
mentales que, segin la perspectiva atomista de la cognicién que subyace
al computacionalismo, constituyen los fenémenos mentales: las entradas
sensoriales (izput), el programa interno que controla el procesamiento de
las representaciones internas (algoritmo) y la produccién de un efecto en el
mundo (oxtput).

Una de ellas es el hedonismo, una familia de teorfas cuyos origenes en la
Antigua Grecia se encuentran en las escuelas cirenaicas y epictreas (O’Kee-
fe, 2015) y llegan a ser desarrolladas en su versién mds influyente por John
Stuart Mill (1998). A grandes rasgos, estas teorfas se enfocan principalmente
en la entrada sensorial, la cual determina la cualidad fenoménica que, segtin
esta perspectiva, constituye el bienestar. Si lo que se experimenta se siente
bien (placer), aumenta el bienestar; si se siente mal (dolor), disminuye. El
nivel de bienestar, por ende, es una funcién de nuestras experiencias posi-
tivas menos nuestras experiencias negativas (Mill, 1998). Si se tiene como
entrada una vista de una hermosa montafa, una comida deliciosa o una
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agradable melodia, la experiencia serd positiva y, por tanto, contribuird al
bienestar. Por el contrario, si la entrada es un olor desagradable, un ruido
muy fuerte o un color demasiado estridente, la experiencia serd negativa y
causard malestar. Si bien se estd hablando en términos de experiencias, en
la préctica el hedonismo ha enfatizado la entrada: buscar estimulos que se
experimenten placenteramente.

Otra teorfa es la de la satisfaccion de la preferencia, la cual puede ser
rastreada al didlogo platénico Gorgzas, donde Calicles la defiende (Platdn,
2004). Segun esta teorfa, lo que contribuye al bienestar es obtener lo que
uno prefiere o desea (Heathwood, 2015). Si alguien desea buena salud, su
bienestar mejorard si la tiene; si prefiere ir al cine con su pareja que ver una
pelicula en casa, pero prefiere ver una pelicula en casa con su pareja a verla
solo, entonces lo que mds contribuird a su bienestar es ir al cine con su
pareja y, en segundo lugar, ver la pelicula en casa con su pareja. Las accio-
nes pueden contribuir a obtener lo que se desea o prefiere, por tanto, esta
teorfa enfatiza la salida, es decir, el resultado de las decisiones y acciones.
Esta es la teorfa del bienestar implicita en la economia tradicional: si uno
estd dispuesto a pagar mds por x que por y, significa que prefiere a x sobre
9y, y por tanto x contribuye mds a su bienestar que y, lo que justifica que
x cueste mds que y, resultando en la “ley” de la oferta y la demanda. Por
ende, mientras mds dinero se tenga, mejor se podrd satisfacer las preferen-
cias (Alexandrova y Fabian, 2022).

Finalmente, el énfasis de la teoria de la virtud (Aristételes, 2000) no
recae en el placer o la satisfaccién de la preferencia, sino en los hdbitos. Aris-
tételes toma la virtud como los hédbitos positivos necesarios para alcanzar la
felicidad y nuestros fines. AristSteles usa el concepto de exdaimonia, que se
traduce como florecimiento y se refiere a la vida bien vivida que se alcanza
por medio de cultivar las virtudes. La valentia, por ejemplo, es una virtud
que se ejercita para actuar de manera efectiva ante situaciones peligrosas.
Aunque la nocién de hdbito tiene una larga y compleja historia dentro de la
filosoffa, la idea de hébito que prevalece actualmente es la de una respuesta
automadtica o algoritmo automatizado que se detona mecdnicamente ante
alguna sefial en el entorno. De esta manera, para la teorfa de la virtud, la
via para alcanzar el bienestar es modificando dicho algoritmo para que el
procesamiento de las entradas resulte en salidas mds conducentes al bien-
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estar. Por tanto, el énfasis para esta teorfa es en el algoritmo'. Esta teorfa ha
servido de inspiracién para teorfas del bienestar en la economfa, como lo
son la aproximacién de las capacidades desarrollada por Martha Nussbaum
y Amartya Sen (1998).

Por mds de dos siglos, se ha discutido cudl es la teorfa correcta del bienes-
tar, sin llegar todavia a un consenso. Esto se manifiesta en un estancamiento
en el debate actual, en el que los representantes de cada teorfa insisten en
que el elemento que enfatizan es en realidad lo que constituye el bienestar.
Sin embargo, como sefala Michael Bishop (2015, p. 66), el problema ha
sido enfocarse en sélo uno de estos elementos: si uno toma distancia y ob-
serva el proceso completo, podrd percatarse de que todos estos elementos
son importantes y que no es s6lo uno de ellos, sino el proceso completo lo
que constituye el bienestar.

Pensemos en una persona que tiene buenos h4bitos, como ser amigable,
honesta y disciplinada. Ella tiene la preferencia de que le vaya bien en el
trabajo. Sus hébitos le ayudan a llevarse bien con sus colegas y a alcanzar los
objetivos que tienen como equipo, ayuddndole asi a satisfacer sus preferen-
cias. Al satisfacerlas se szente bien. Y ese sentimiento la motiva a seguir siendo
disciplinada, honesta y amigable, lo que refuerza esos buenos hibitos. Asi
se genera un circulo virtuoso o un proceso recursivo, que Bishop (2012)
llama red causal positiva (RCP), en términos de la cual puede entenderse
el bienestar. Cuando esta red funciona bien, se alcanza un estado homeos-
tético en relacién con el ambiente, manteniéndose un buen nivel de placer,
de satisfaccién de la preferencia y de buenos hdbitos; la vida va bien y, por
tanto, uno estd en un estado de bienestar. Desde esta perspectiva, la canti-
dad pasa a un segundo plano, dindole prioridad a la estabilidad: la cantidad

1 Existen variantes de cada una de estas teorfas. Una variante interesante del hedonismo
es el epicureismo, que también considera la cualidad fenoménica de la experiencia como
importante para el bienestar, pero enfatiza que ésta no estd completamente determinada
por la entrada, sino que es posible modificar el algoritmo para que la experiencia cambie de
cualidad, lo que lleva a prescripciones como aprender a disfrutar los pequerios placeres de la
vida, desestimar los lujosos y alcanzar estados como la ataraxia, la cual consiste en la imper-
turbabilidad del alma. Por tanto, podria decirse que el énfasis estd tanto en la entrada como
en el algoritmo. Ademis, existen teorias hibridas, como las de listas objetivas, que enlistan
algunos elementos constitutivos del bienestar (p. ¢j., estados mentales que se sienten bien,
como la felicidad, y virtudes como la sabidurfa).
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de placer, de satisfaccién de preferencias o de buenos hébitos no es, por si
misma, tan importante como el que estos elementos desarrollen entre si
relaciones de retroalimentacién que contribuyan a la autosustentacion de la
RCP de bienestar. Asf, mientras mds fécilmente pueda adaptarse una RCP
a posibles cambios sin colapsar, mayor serd el bienestar del individuo.

Este trabajo busca llevar mds alld la idea de contextualizar los elementos
del bienestar dentro de un proceso integral: se quiere poner dicho proceso
en su contexto filogenético y ontogenético, asf como mostrar cémo los
procesos individuales estin imbricados en redes mds amplias que se extien-
den al nivel ambiental. Esto permitird tener una mejor idea de la compleji-
dad del bienestar y de cémo estd influenciado por multiples factores. Para
ello, se propone integrar las RCPs con el marco conceptual de la ciencia
cognitiva enactiva.

CIENCIA COGNITIVA ENACTIVA Y BIENESTAR

Propuesto por Francisco Varela, Evan Thompson y Eleanor Rosch (1991)
como una alternativa teérica al computacionalismo, el enactivismo rechaza
concebir a la cognicién como el procesamiento de representaciones men-
tales. En su lugar, propone entenderla como un proceso de creacion de
sentido (sense-making) que involucra al agente en su totalidad y su historia
de interacciones con su entorno. Asi, este enfoque contrasta con el modelo
atomista y lineal percepcién-cognicién-accién del computacionalismo.
Una de las ideas centrales de la ciencia cognitiva enactiva es la conti-
nuidad fuerte entre la vida y la mente, la cual no implica que el dominio
mental sea idéntico al bioldgico o pueda reducirse a este tltimo, sino que
la vida y la mente comparten un “conjunto de propiedades organizativas
bésicas” (Froese y Di Paolo, 2009, p. 40), de manera que el mismo conjun-
to de conceptos que permite entender las formas minimas de vida (p. j.,
autonomia, creacién de sentido, adaptividad, que explicaremos mds ade-
lante) puede aplicarse para entender “los alcances mds altos de la cognicién
humana” (Froese y Di Paolo, p. 439). De este modo, el enactivismo puede
brindar herramientas conceptuales para integrar progresivamente, desde
un enfoque sistémico, los multiples factores que contribuyen al bienestar
“de la célula a la sociedad”, esto es, los factores a nivel de la autorregulacién
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metabdlica, la regulacién (o corregulacién) de los ciclos sensomotores de
interaccién con el entorno y con otros agentes y las précticas embebidas en
contextos socioculturales (Froese y Di Paolo, 2011).

En lo que sigue se explorardn los conceptos fundamentales del enacti-
vismo a diferentes niveles de complejidad, desde la organizacién mds bésica
de los organismos unicelulares hasta formas mds complejas de organizacion,
como la de los seres humanos e incluso las sociedades humanas, tomando
como base los ejes filogenético, sistémico y ontogenético. No se especifi-
cardn la totalidad de factores que contribuyen al bienestar en las distintas
especies, en todas sus etapas de desarrollo ontogenético y en todos los nive-
les, sino s6lo se dard una idea general de las posibilidades que este enfoque
puede brindar a un estudio transdisciplinar del bienestar.

EJE FILOGENETICO: BIENESTAR DE LA CELULA AL ORGANISMO

Con la diversificacién de las formas de vida, los seres vivos se complejiza-
ron de distintas maneras. En esta seccidn se analizan las caracteristicas mds
fundamentales de los seres vivos y algunos de los hitos filogenéticos mds
importantes para entender el bienestar como un sistema de procesos inter-
conectados.

De acuerdo con el enfoque enactivo, el concepto mds fundamental para
entender a los seres vivos, y que puede servir como gufa para analizar el
bienestar en los tres ejes propuestos, es el de auntonomia adaptiva®. Varela
(1979) caracteriza a los seres vivos como sistemas antonomos, es decir, como
sistemas cuya organizacién genera y mantiene una identidad en el espacio
(dominio®) en el que existen, de manera que la preservacién de dicha
identidad se convierte en una norma intrinseca que guifa su actividad. En

2 El término “adaptivo” es distinto a “adaptativo” para evitar las connotaciones evolucio-
nistas.

3 Maturana y Varela (1980) hablan de “dominios fenomenoldgicos” (p. 116-117) para refe-
rirse al conjunto de interacciones que son relevantes para un sistema auténomo dados sus
requerimientos organizacionales y estructurales (materiales), pues, como sefiala Thompson,
para el enactivismo, el mundo de un ser vivo es “un dominio relacional enactuado o produ-
cido por la agencia auténoma de ese ser y el modo de acoplamiento con el entorno” (2007,
p- 13). Por tanto, lo que tradicionalmente es concebido como “interior” y “exterior” no son
“esferas separadas preexistentes, sino dominios que se especifican mutuamente” (2007, p. 26).
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este sentido, la autonomia de las formas de vida mds bdsicas implica ya una
teleologfa intrinseca vinculada con la preservacion de su existencia, que se
va complejizando a lo largo de la filogenia y cuya complejizacién estd aso-
ciada con cambios cualitativos en la experiencia (Froese y Di Paolo, 2011).
De este modo, como se verd mds adelante, para el enfoque enactivo existen
distintos tipos de autonomia, como “la autonomia del comportamiento, la
autonomia de la interaccidn intersubjetiva, la autonomia de lo social o lo
politico”, y cada una de ellas da lugar a nuevos dominios fenomenoldgicos,
“nuevas formas de identidad y nuevos tipos de normas” que gufan el com-
portamiento de los agentes (Barandiaran, 2017, p. 412).

Sistemas autonomos: Clansura organizacional y precariedad

De acuerdo con el enfoque enactivo, la normatividad que guia la actividad
de los seres vivos resulta de su propia organizacion. Como sefiala Varela “a
pesar de su diversidad, todos los sistemas vivos comparten una organizacién
comun que implicitamente reconocemos al llamarlos ‘vivos’™ (1979, p. 4-5),
la cual se caracteriza por su dlausura organizacional (frecuentemente llama-
da “clausura operacional”) y su precariedad. La clausura organizacional
“surge a través de la concatenacidn circular de procesos para constituir una
red interdependiente” (1979, p. 55), de manera que la operacién de cada
proceso de la red depende de la operacién de al menos algin otro y habilita
al menos algtin otro proceso de esa misma red. Es importante notar que la
clausura organizacional no implica que la red de procesos esté cerrada a in-
fluencias externas, como puede ser la luz solar, que posibilita la fotosintesis
en las plantas, pero que no depende de ellas para existir. En este sentido, se
dice que un sistema auténomo es “al mismo tiempo operacionalmente ce-
rrado y termodindmicamente abierto” (Di Paolo ez al., 2017, p. 114), pues
se constituye como una unidad distinta de su entorno, pero permanece
abierta al intercambio material necesario para su autoproduccién.

La organizacién de los sistemas auténomos también se caracteriza por
su precariedad (Weber y Varela, 2002), en el sentido de que los procesos
que los constituyen no podrian continuar operando si la red organizacio-
nalmente cerrada que sostienen dejara de funcionar. De este modo, puede
decirse que un sistema auténomo “es él mismo la condicion de sus partes”
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(Fuchs, 2018, p. 85) y, por tanto, debe compensar activamente tanto sus
propias tendencias entrépicas como las perturbaciones del entorno para
seguir manteniendo su identidad sistémica a pesar del constante cambio
en su sustrato material. Puede verse entonces que la identidad auténoma
emergente no es una “entidad estdtica”, sino una forma dindmica, “intrin-
secamente abierta [...], cuya existencia continuada es un logro constante
frente a la desintegracién potencial” (Froese y Di Paolo, 2011, p. 6).

El caso de un organismo unicelular puede servir para entender mejor es-
tas ideas. Humberto Maturana y Francisco Varela (1980; 1998; ver también
Varela, 1979) se refieren al tipo de autonomia que caracteriza a los seres
vivos como autopoiesis y ponen a la célula viva como el ejemplo paradig-
mitico de este tipo de organizacién que se autoindividda en el dominio
molecular a través de lo que Ezequiel Di Paolo ez /. (2017) llaman procesos
de autoproduccion y autodistincion:

1) Autoproduccion: sus procesos metabdlicos estin organizados como
una red organizacionalmente cerrada y precaria de reacciones bio-
quimicas que producen los componentes materiales que dicha red
requiere para funcionar adecuadamente.

2) Autodistincion: sus procesos metabdlicos construyen una membra-
na semipermeable que la separa de su entorno y la distingue como
una unidad concreta en el dominio molecular, de modo que “la
célula emerge como una figura de un fondo quimico. (Thompson,
2007, p. 46)

La membrana semipermeable protege a la célula y regula el paso de nutrientes
y desechos dentro y fuera de ella, manteniendo un entorno apropiado para el
funcionamiento de los procesos metabdlicos, los cuales son precarios en tanto
que dependen de la membrana semipermeable que contribuyen a mantener,
pues si esta no existiera, los componentes de la célula se difundirfan “gradual-
mente de regreso a una sopa molecular” (Thompson, 2007, p. 46).

Es posible entonces, siguiendo la idea de Bishop (2015) de RCP, caracte-
rizar el bienestar de un organismo unicelular como el buen funcionamiento
de esta red organizacionalmente cerrada y precaria de procesos metabdlicos
que se autorregenera mediante la autoproduccion material de sus compo-
nentes y se autodistingue como una unidad en el dominio bioquimico.
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Cuando estos procesos funcionan bien, se genera un sistema recursivo (o
autosustentable) que permite al organismo sobrevivir (Fig. 1). Si uno falla,
el sistema completo se ve afectado. En esta caracterizacién minima de un sis-
tema autopoiético, es posible ver ya las bases de una RCP, en cuyo estudio
resultan centrales algunas ramas de la biologfa, como la biologfa celular, la
biologfa molecular y la bioquimica.

FIGURA 1. AUTOPOIESIS: BUCLE DE RETROALIMENTACION ENTRE
AUTOPRODUCCION Y AUTODISTINCION

Sisteras antonomos ﬂdﬂptz’vos: creacion de sentido yagencia

Andreas Weber y Varela influenciados por Kant y Hans Jonas, proponen
que la organizacién autopoiética es lo que da a la vida orgdnica una teleo-
logfa intrinseca o propésito natural inmanente que la distingue del mundo
inorgdnico y que implica un impulso por preservar su identidad y una
perspectiva valorativa sobre sus interacciones con su entorno, las cuales
tienen una valencia para un organismo en tanto que contribuyen (o no) a
que pueda seguir existiendo. Estos autores entienden al organismo no como
un agregado de partes que conforman un cuerpo fisioldgico (Kérper), sino
como un cuerpo vivido (Lezb), con “una perspectiva individual corporeiza-
da materialmente”, que da sentido a su entorno “de acuerdo con los valores
que encuentra en el hacer de su vida” (2002, p. 102).
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Para la ciencia cognitiva enactiva, esta creacién de sentido (seznse-making)
significa “que los objetos o eventos se vuelven significativos para un agente
si estdn involucrados en la regulacién normativamente guiada de [su] acti-
vidad” (Di Paolo et al., 2017, p. 123). Sin embargo, como sefiala Di Paolo,
la creacién de sentido requiere de algo mds que la autopoesis, pues este
concepto sélo indica que un sistema autopoiético conserva su organizacion
mientras sus intercambios con el mundo no lo destruyan, pero no nos dice
nada sobre su capacidad para “apreciar las diferencias gradadas entre estados
igualmente viables” (2005, p. 437), pero que pueden llegar a mejorar o a
poner en riesgo su autopoiesis. Esta capacidad, como se verd enseguida, es
la adaptividad.

De acuerdo con el enfoque enactivo, la bisqueda de las condiciones
apropiadas para la autopreservacién implica una “tensién fundamental
[...] en el corazén de la vida orgdnica, entre una dependencia general de los
recursos materiales y una lucha por emanciparse de ellos” (Kyselo, 2014,
p- 5), esto es, entre los procesos de autoproduccién y los procesos de au-
todistincion, ambos necesarios para la autoindividuacion de los seres vivos
(Di Paolo et al., 2017). Por un lado, la condicién ideal para contrarrestar
las tendencias entrépicas y las perturbaciones externas que amenazan la
identidad de un organismo (autodistincion) es permanecer completamente
cerrado. No obstante, los procesos de produccién metabdlica requieren
del entorno para continuar operando. Por tanto, la condicién ideal para la
autoproduccion es la de una total apertura al flujo material con el entorno,
pero esto resultaria en la disolucién del sistema. Debido a esto, ni en el caso
de la “autoproduccién méxima” ni en el de la “autodistincién mdxima,
tenemos un sistema vivo” (Di Paolo, 2021, p. 798).

Para resolver esta tensién, Di Paolo agrega otra condicidn necesaria para
la creacién de sentido: la adaptividad, i.e., la capacidad de regular tanto el

funcionamiento como las interacciones con el entorno antes de sobrepasar los
limites de viabilidad, permaneciendo abierto a aquellos flujos que contri-
buyan a la autoproduccién y cerrado a aquellos que afecten la autodistin-
cién. En este sentido, nos dice este autor, un sistema auténomo adaptivo
debe poder llevar a cabo dos procesos:

3)  Automonitoreo: ser sensible a las tendencias de sus estados antes de
que sobrepasen sus limites de viabilidad y
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4)  Regulacion apropiada: poder regular sus estados internos y sus
interacciones con el entorno para contrarrestar las tendencias a
sobrepasar sus limites de viabilidad y mejorar sus condiciones. (Di
Paolo, 2005, p. 438)

Un ejemplo de adaptividad se encuentra en la quimiotaxis de algunas
células vivas (Egbert ez al., 2010), que, por ejemplo, permite a las bacterias
detectar gradientes quimicos en su entorno y dirigirse hacia las concentra-
ciones mds altas de nutrientes (quimiotaxis positiva) y lejos de sustancias
téxicas (quimiotaxis negativa) (Vladimirov y Sourjik, 2009). Asf, un siste-
ma autopoiético adaptivo es capaz de establecer una relacién de creacién
de sentido con su mundo, pues aquello que contribuye a preservar su
identidad autogenerada tiene una valencia positiva y lo invita a acercarse
(p. ¢j., nutrientes), mientras que aquello que la amenaza le aparece con
una valencia negativa, como algo de lo cual alejarse para evitar un dafio (p.
¢j., sustancias téxicas). Como sefiala Thompson, “la autopoiesis adaptiva
produce (genera y constituye) un mundo cargado de valores para el orga-
nismo, un lugar de atracciones y repulsiones, que ofrece las posibilidades
de acercamiento y evitacién” (2022, p. 236).

De este modo, estas dos condiciones, la autopoiesis y la adaptividad, son
necesarias y, en conjunto, suficientes para la creacién de sentido. Por un
lado, la autopoiesis hace surgir un sistema autoindividuado que “puede ser
el centro de una perspectiva sobre el mundo”, as{ como una normatividad
todo o nada basada en su preservacién. Por otro lado, la adaptividad “per-
mite al sistema apreciar sus encuentros con respecto a esta condicidn, su
propia muerte, de manera graduada y relacional mientras todavia estd vivo”
(Di Paolo, 2005, p. 439), asi como constituirse como un “centro de activi-
dad” que puede transformar su acoplamiento con el mundo. Es por esto
que, de acuerdo con el enfoque enactivo, sélo un sistema auténomo adap-
tivo (Fig. 2) puede considerarse un agente, i.c., “una unidad autoconstruida
que se involucra con el mundo regulando activamente sus intercambios con
¢1” (Di Paolo, 2005, p. 443) de acuerdo con normas intrinsecas originadas a
partir de la preservacion de su organizacién (Barandiaran ez 4/., 2009).
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FIGURA 2. SISTEMA AUTONOMO ADAPTIVO: AUTOPOIESIS +
ADAPTIVIDAD

Hasta ahora, el desarrollo de la propuesta se ha centrado en agentes unicelu-
lares, pero a lo largo del desarrollo filogenético (y ontogenético), la interac-
cién entre ellos ha dado lugar a la emergencia de organismos multicelulares
o “agentes multisistema” (Stapleton y Froese, 2015), cuya preservacion se
convierte en la norma que guia el funcionamiento de los sistemas auténo-
mos que los componen.

Esta discusién trae de regreso la tesis de la continuidad vida-mente.
Como se dijo anteriormente, el enfoque enactivo propone un conjunto
de conceptos para entender tanto las formas minimas de vida como las
formas de cognicién mds complejas, por lo que estos conceptos no sélo se
aplican a los sistemas de autoproduccién molecular (auzopiecticos), sino a
otros sistemas con el mismo tipo de organizacion auténoma. De este modo,
de acuerdo con el enfoque enactivo, existen multiples formas de generar y
mantener una identidad y, por tanto, de realizar la autonomia —por lo que
también existen diversos modos de enactuar el bienestar. Este tltimo punto
también lo comparte Bishop (2015), quien sefiala la realizabilidad mailtiple
como una caracteristica de las RCPs, lo que permite que el bienestar tome
muchas formas, no s6lo entre especies, sino también dentro de cada especie.

Varela emplea el término “yos regionales” para referirse a los diferentes
“niveles y procesos donde surge una identidad [...] y cuyo tejido de articula-
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cién es el organismo” (1991, p. 80). Los yos regionales que propone son: 1)
la unidad minima de un sistema autopoiético; 2) la clausura organizacional
del sistema inmune; 3) el yo cognitivo sensomotor en el dominio del com-
portamiento, posibilitado por el sistema nervioso; 4) el yo sociolingiiistico
y; 5) la unidad del colectivo social. Aunque esta lista no es exhaustiva, el
estudio de estas distintas formas de generacién de identidad y de sus inte-
racciones puede contribuir a entender mejor la complejidad del bienestar
como un sistema de procesos interconectados, asf como la importancia
de abordarlo desde una perspectiva transdisciplinar. Hasta ahora se han
desarrollado las nociones fundamentales del enfoque enactivo partiendo
de la unidad minima del sistema autopoiético, pero en los siguientes ejes se
discutirin brevemente las lineas de investigacién que pueden abrirse en el
estudio del bienestar a partir de considerar a los otros “yo regionales”.

Ahora bien ¢cémo puede ayudar este marco conceptual a entender el
bienestar? Lo que el hedonista llama placer y dolor (que pueden ser fisicos,
emocionales o sociales) pueden verse como formas mds evolucionadas de
automonitoreo, ze. ayudan al organismo a monitorear los cambios y tenden-
cias dentro y fuera de ¢l. De manera similar, lo que el tedrico de la virtud
llama virtudes son una forma mds evolucionada de regulacién apropiada:
Asf como acercarse a un lugar es una regulacién apropiada al detectar un
nutriente, actuar honestamente o enfrentar valientemente un peligro son
regulaciones apropiadas en ciertos contextos, como cuando estd en juego la
reputacion o hay que vencer a un enemigo en combate. Si dichas acciones son
regulaciones apropiadas, entonces su resultado serd una interaccién exitosa
con su entorno. En el caso de una célula, ejemplos de interacciones exitosas
son nutrirse (contribuyendo a su autoproduccién) y alejarse de entornos
que pongan en riesgo su autodistincién. En organismos como el humano,
€sos ejemplos cuentan como interacciones exitosas, pero también los casos
de satisfaccién de la preferencia que contribuyen a mantener la identidad
personal, como ir a un buen concierto o salir por un café con los amigos.

De este modo, es posible identificar cuatro procesos iterativos causal-
mente relacionados de manera autosustentable, caracteristica de las RCDPs:
El organismo 1) regenera constantemente su identidad y lleva a cabo un; 2)
proceso de automonitoreo (ej. dolor y placer) que activa un; 3) proceso de
regulacién (ej. virtudes, acercarse al alimento, alejarse del peligro), el cual
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puede o no resultar en una; 4) interaccién exitosa con su entorno (ej. nutrir-
se, sobrevivir, etc.), que a su vez permite continuar con los procesos de au-
toproduccién, autodistincién, automonitoreo y regulacién. Esta red causal
positiva primigenia es la base sobre la que se complejizaron y diversificaron
los organismos en su desarrollo filogenético. Por tanto, se propone que las
distintas formas de enactuar el bienestar pueden entenderse en términos
de la RCP de los sistemas auténomos adaptivos (ver Fig. 2), con mayor o
menor complejidad dependiendo de dénde se sitte el bienestar en cuestién
alo largo de los tres ejes propuestos.

Esta serie de procesos que en los organismos unicelulares son impor-
tantes para la supervivencia se van complejizando a lo largo del desarrollo
filogenético, y comienzan a surgir elementos que no son necesarios para la
supervivencia pero si lo son para el bienestar. Mientras se va enriqueciendo
la vida mental de los organismos, mds compleja es la creacién de sentido.
Los seres humanos, por ejemplo, desarrollan sistemas de valores, tanto mo-
rales como estéticos, y le dan sentido a la vida, lo cual no es necesario para
la supervivencia, pero si contribuye a robustecer el funcionamiento de las
RCPs. El goce estético nos genera sentimientos y emociones; el darle senti-
do a la vida genera motivacién intrinseca para desarrollar hibitos positivos
y tener interacciones exitosas con el mundo; los valores éticos contribuyen a
que los humanos funcionen mejor en sociedad. Es asi como el bienestar en
algunos organismos es mejor entendido como florecimiento o exdaimonia,
yendo mds alld de la supervivencia.

Sin embargo, en muchas ocasiones los valores establecidos por las ins-
tituciones sociales también pueden poner en riesgo el bienestar individual
cuando las normas que gufan la creacién de sentido a nivel personal entran
en conflicto con las normas que guian la creacién de sentido social. Un
ejemplo de ello es lo que Michele Merritt llama “género sinsentido”, en
el que “hay una falla para adoptar, adaptarse a, reconocer o enactuar las
normas tipicas asociadas al propio género tal como se concibe dentro de un
binario de hombre versus mujer” (2014, p. 286).

También hay que sefialar la importancia de la creacién de sentido con
una valencia negativa: en muchos escenarios es conveniente para el bien-
estar global de un organismo no tener solamente experiencias con valencia
positiva. Por ejemplo, experimentar dolor al tocar el fuego es parte del
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proceso de aprendizaje que hace que un animal evite acercarse al fuego
nuevamente, lo cual contribuye a su bienestar en el largo plazo. Asimismo,
alimentarse constantemente podria eliminar el hambre, pero resultarfa en
indigestion y, eventualmente, en obesidad y otros problemas de salud aso-
ciados con ella. En cambio, si el organismo cuenta con un mecanismo que
le permita percatarse de que ya no puede procesar més alimento y, ademis,
predecir que habrd mds alimento disponible en el futuro, podria adaptar
su conducta para guardar el alimento en lugar de continuar alimentindose
(ademds de que experimentar hambre motiva al animal a forrajear, actividad
fisica importante para su salud).

Por esta razén, dentro del enfoque enactivo se dice que “la adaptividad
trabaja en el campo virtual que rodea a la configuracién dindmica del siste-
ma agente-mundo” (Di Paolo, 2015, p. 55-56), pues permite distinguir entre
aquellas interacciones que en el presente son igualmente viables, pero que
en el futuro podrian tener efectos positivos o negativos en las condiciones
de viabilidad. En este sentido, la adaptividad va mds alld de la homeostasis, a
lo que se denomina alostasis. No se trata simplemente de mantener la esta-
bilidad de ciertas variables reaccionando al entorno, sino que es importante
anticipar dichos cambios para hacer los ajustes correspondientes antes de
que se presente una desviacién de los niveles homeostiticos (Korte et al.,
2007; Miller ez al., 2022; Schulkin, 2011).

También es importante sefialar que la adaptividad puede fallar y afectar
el bienestar del organismo, como sucede con las enfermedades, la fatiga o el
estrés. En estos casos, el reestablecimiento de un estado saludable puede im-
plicar no sélo un retorno a las condiciones previas, sino la “reparacién de los
procesos adaptivos y un cambio en el rango y tipo de relaciones aceptables
con el entorno” (Di Paolo, 2005, p. 440) que deberfa también tomarse en
cuenta en el estudio del bienestar. Ademds, como se verd mds detalladamente
en el siguiente eje, las interacciones con otros agentes abren un nuevo do-
minio de normatividad en especies sociales como los humanos, por lo que
el mal funcionamiento de la adaptividad puede conducir, por ejemplo,
a problemas en interacciones sociales al no cumplir con alguna norma del
entorno sociocultural, lo cual podria llevar, si esto se repite frecuentemente,
al aislamiento social, que puede tener un impacto importante en el bienestar.
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EJE SISTEMICO: BIENESTAR DE LAS CELULAS A LA BIOSFERA

En este eje se utilizard el marco conceptual de los sistemas complejos (La-
ra-Rosano ez al., 2021) tomando como ejemplo a los seres humanos, los
cuales, al igual que otros organismos, estin compuestos de distintos siste-
mas (nervioso, inmune, circulatorio, etc.) esenciales para su supervivencia.
Por lo tanto, si se quiere entender su bienestar, es importante analizarlos
como agentes multisistema y asi comprender cémo los sistemas que los
componen se entrelazan para coadyuvar al buen funcionamiento del
sistema completo. El buen funcionamiento de estos niveles subsistémicos
es lo que vulgarmente se conoce como salud.* Sin embargo, el entorno es
asimismo importante para el bienestar, por lo que también hay niveles y
dimensiones suprasistémicas que deben analizarse.

Una es la dimension material, que incluye bienes como el alimento y la
tecnologfa, pero también los espacios privados como el hogar y los espacios
publicos como los de esparcimiento, en donde se construye el tejido social
y se desarrolla la comunidad, esencial para el bienestar humano. En estos
ultimos pueden incidir las politicas publicas al promover, por ejemplo,
actividades deportivas, que contribuyen a la salud (nivel subsistémico) y a la
comunidad (nivel suprasistémico).

Otra dimensién importante para el bienestar es la social, en donde se
dan procesos en distintos niveles, como el familiar, el comunitario, el étnico,
el nacional, el global, etc. Cuando dos organismos comparten un entorno,
las acciones de uno pueden modificar el ambiente del otro y viceversa, lo
cual da lugar a un sistema multiagente’ (Froese y Di Paolo, 2011), en el que
cada agente puede regular sus interacciones con al menos algin otro en
un proceso de “creacion de sentido participativo” (De Jaegher y Di Paolo,
2007) que puede considerarse propiamente socza/ cuando los agentes se
reconocen como agentes en la interaccién (Froese y Di Paolo, 2011). Este
reconocimiento mutuo de la agencialidad —y la subjetividad— del otro
en la interaccién es una parte fundamental del bienestar humano, pues la

4 Se dice “vulgarmente”, pues la definicién de salud de la OMS toma esto sélo como una
parte de la salud.

5 No confundir “sistema multiagente” con “agente multisistema” del primer pédrrafo en esta
seccién.
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identidad personal es moldeada de manera importante por las interacciones
sociales (Maiese, 2019; Brancazio, 2020). En este sentido, la investigacién
sobre el bienestar humano tiene que tomar en cuenta las distintas formas en
las que las estructuras sociales facilitan o promueven la negacién sistemdtica
de la agencialidad de grupos marginalizados, para lo cual es importante no
s6lo la convergencia de distintas disciplinas, sino también el involucramien-
to de agentes pertenecientes a dichos grupos.

En escenarios de suma cero, la interaccién social implica una relacién
inversamente proporcional entre el bienestar de los agentes, pues mientras
mayor el bienestar de uno, menor el del otro y viceversa; pero en escenarios
de suma no cero, implica una relacién proporcional: mientras mayor el
bienestar de uno, mayor el bienestar del otro. Evolutivamente, estos tipos
de escenarios fueron dando lugar a mecanismos de cooperacién entre los
individuos de una especie (que también van tomando forma a lo largo
del desarrollo ontogenético), pero también a mecanismos de cooperacién
simbidticos.

Ademds, los procesos de interaccion entre agentes adquieren, en algunas
ocasiones, una autonomifa que puede ya sea fortalecer o limitar la agencia de
los interactuantes (De Jaeger y Di Paolo 2007). En este sentido, la sociabili-
dad implica un grado de heteronomfa para los agentes (Torrance y Froese,
2011). Por ejemplo, una conversacién agradable puede autoperpetuarse al
hacer fluir las palabras y los gestos de los agentes, quienes se sienten esti-
mulados por la pldtica y desean que continde. Sin embargo, una discusién
desagradable también puede autoperpetuarse (y escalarse) a pesar de los
intentos de cada parte para evitarlo (De Jaeger y Di Paolo, 2007), suscitando
sentimientos como incomodidad, enojo y frustracién. Mds atn, estas dind-
micas de interaccién pueden volverse habituales e incluso generar entornos
propicios (o adversos) para el didlogo y la expresién.

En algunos organismos, como los humanos, la dimensién social da lugar
a otras dos dimensiones. La primera es la cultural, en la que se desarrollan
procesos de comunicacion, estéticos y de diseminacién de ideas, entre otros,
que, en los humanos, dan lugar a la agencia lingiiistica (Di Paolo et al.,
2018). En esta dimension surgen las normas socioculturales, que los agentes
incorporan explicita o implicitamente (p. ¢j., mediante el habitus social)
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en su comportamiento y sus interacciones con otros agentes® y que deben
considerarse en el estudio del bienestar, con la participacién de disciplinas
como la sociologfa, la antropologfa y la lingiiistica. La comprensién de esta
dimensién es fundamental, pues la cultura juega un papel importante en
la formacién de las preferencias. Aqui entran en juego factores como las
costumbres y expectativas culturales (como los roles de género) que pueden
tener un impacto positivo o negativo en el bienestar. También en este nivel
surgen instituciones que son fundamentales para el bienestar humano, pues
pueden coadyuvar u obstaculizar su florecimiento (Maiese y Hanna, 2019).
Esta es una de las razones por las cuales el bienestar tiene una forma y un con-
tenido distinto dependiendo del contexto cultural y la ubicacién geogréfica.
La segunda dimensién que surge a partir de la dimensién social es la
econdmica. En ella se dan fenémenos como la divisién social del trabajo,
que puede contribuir al mejor funcionamiento del sistema multiagente
en distintas especies. En los humanos esta dimensién se complejiza con el
intercambio de recursos, el uso de monedas y las instituciones econdmicas
globales, como el Banco Mundial y la Comisién Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL), con sus respectivas ideologfas. Por tanto, esta
dimensidn tiene distintos niveles que van de lo microeconémico a lo macro-
econémico, empalmdndose con otras dimensiones, como en lo ideoldgico.
Finalmente se podrfa mencionar la dimension ecoldgica, donde ocurren
los procesos de la bidsfera que son esenciales para la vida (como los ciclos del
agua, del carbono y del hidrégeno). No se pretende que esta categorizacién
de dimensiones sea exhaustiva. El punto que se quiere hacer es que el bien-
estar debe entenderse en distintos niveles y dimensiones a lo largo de un eje
sub-suprasistémico: desde lo que sucede al interior del organismo hasta lo que
sucede a nivel planetario, pasando por su comunidad, su ecosistema y su pas.
Los niveles subsitémicos y suprasistémicos estin relacionados entre si
en ambas direcciones. Una persona, por ejemplo, puede tener el hdbito de
tirar basura en un rfo, lo que contribuye a contaminar el agua. Si esta agua
contaminada se evapora y se condensa sobre campos de cultivo, el alimento

¢ Si bien las normas socioculturales pueden restringir, facilitar o modular la agencia indi-
vidual, estas requieren ser “(inter)enactuadas” para mantener su fuerza y, en algunos casos,
pueden llegar a transformarse mediante la agencia de los miembros de una comunidad
(Torrance y Froese, 2011).
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se puede contaminar y afectar la microbiota intestinal de quien lo consuma
(Jin et al., 2017), lo cual, a su vez, puede afectar su desempefio cognitivo
(Tooley, 2020). De esta manera, procesos a nivel del sistema (hdbitos)
pueden tener efectos causales a nivel suprasistémico (ambiental), los cuales
tienen impacto a nivel subsistémico (microbiota) y nuevamente a nivel
sistémico (cognitivo).

También puede pensarse en otro tipo de interacciones entre estos
niveles: las relaciones sociales pueden causar estrés, la indignacién puede
generar cambios politicos, la cultura puede motivar a hacer ejercicio fisico,
etc. Por lo tanto, el estudio del bienestar no puede limitarse al nivel del siste-
ma individual, sino que debe entenderse como un fenémeno corporeizado
(subsistema) y embebido en su entorno (suprasistema). Esto es importante,
ya que el bienestar es lo que en transdisciplina se conoce como “problema
retorcido” (“wicked problem”; Brown ez 4l., 2010), donde la solucién de
un problema puede crear otro problema en el mismo nivel o en algin otro,
por lo que es importante tener en cuenta cémo funcionan y se relacionan
estos sistemas para no generar un problema mds grave (a corto o largo plazo)
al implementar soluciones, as{ como integrar equipos transdisciplinares que
tomen en cuenta las diferentes dimensiones.

EJE ONTOGENETICO: BIENESTAR DEL FETO A LA VEJEZ

El tltimo eje de este andlisis va desde el primer momento en el surgimiento
de un nuevo ser vivo (la germinacién en las plantas o la inseminacién en
animales, etc.) hasta la muerte. A lo largo de este desarrollo, distintas ca-
racteristicas relevantes para el bienestar aparecen y desaparecen, por lo que
es importante considerarlas. Este eje tiene algunos paralelismos con el eje
filogenético, pues hay elementos que surgen en algiin punto del desarrollo
filogenético que también surgen en algin punto del desarrollo ontogenéti-
co. Ademis, algunos de ellos juegan un rol importante en el eje sistémico.
Una razén por la cual este eje es importante es que el bienestar tiene
un aspecto prospectivo: lo que sucede en una etapa tiene implicaciones para
el bienestar en etapas posteriores. Por ejemplo, hay elementos importantes
para el bienestar en la infancia (como el disfrute y el juego), pero también
hay elementos que no necesariamente son importantes para ese momento y
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sin embargo es fundamental desarrollarlos en esa etapa para tener bienestar
en etapas posteriores, como la empatfa, la cual se presentard mds adelante, y
el apego seguro, sobre el cual hay mucha evidencia de su importancia para
el bienestar futuro (Alexandrova, 2017, cap. 3).” Por lo tanto, al identificar
el papel que tienen estos elementos en el bienestar, es posible saber en qué
punto del desarrollo filogenético y ontogenético deben ser tomados en
cuenta. En esta seccién se presentardn algunos de ellos para ejemplificar
cémo deberia desarrollarse el andlisis propuesto.

El primero de estos elementos son los hdbitos. El eje filogenético se
enfocd en los sistemas autopoiéticos, cuyas interacciones estin guiadas
por normas intrinsecas relacionadas con su supervivencia. Sin embargo, el
comportamiento de muchos animales no estd guiado Gnicamente por la
preservacién de su identidad bioldgica, como puede verse en el caso del jue-
go o en el de los deportes extremos en humanos, que incluso pueden poner
en riesgo su vida. Para dar cuenta de aquellos comportamientos que estin
“posibilitados y restringidos, pero, en ultima instancia, subdeterminados
por la biologfa” (Di Paolo ez al., 2017, p. 142), el enfoque enactivo propone
un nivel de generacién de identidad (autonomia) en el dominio del com-
portamiento que también da lugar a una normatividad intrinseca que gufa
las interacciones del agente con su entorno, pero que no estd basada en la
supervivencia, sino en la preservacién de una red auténoma y adaptativa de
esquemas sensomotores precarios autosustentados, cominmente conoci-
dos como hidbitos, los cuales se plantean como constitutivos de la identidad
de los agentes sensomotores (Ramirez-Vizcaya y Froese, 2018).

Es importante sefialar que, desde la perspectiva enactiva, los hibitos no
son entendidos en el sentido conductista de reacciones mecdnicas a estimu-
los, sino en un sentido m4s organicista, como organizaciones sensomotoras
adaptivas que expresan una inteligencia corporeizada (Merleau-Ponty,
1945/1957) y que estdn relacionadas “con un equilibrio pldstico que invo-
lucra la totalidad del organismo, incluyendo otros hdbitos, el cuerpo y el
hébitat que codeterminan” (Barandiaran y Di Paolo, 2014, p. 5).

La normatividad sensomotora se manifiesta, por ejemplo, cuando algu-
no de los hébitos es perturbado (p. ¢j., por una lesién o un granizo que nos

7 Este aspecto prospectivo del bienestar en la infancia es denominado well-becoming en
inglés, que se podrfa traducir como “biendevenir”.
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impide conducir adecuadamente) y se experimenta una incomodidad al te-
ner que realizar las acciones “de una manera distinta, menos confortable (o
menos disfrutable) y menos eficiente” (Di Paolo et al., 2017, p. 156), ante
lo cual uno busca regular sus interacciones; asi como cuando un hébito se
ejecuta adecuadamente y uno experimenta un sentido de disfrute y fluidez.®

La red de hdbitos comienza con un repertorio sensomotor incipiente
presente desde la gestacién que se va transformando y complejizando a lo
largo del desarrollo ontogenético y que depende no sélo de la formacién
de “patrones neurodindmicos habilitantes y configuraciones corporales”
en el organismo (posibilitados por la autonomia del sistema nervioso), sino
también de estructuras y dindmicas en el entorno que apoyan recurrente-
mente su enaccién (Di Paolo ez al., 2017, p. 152). Ademds, en el caso de los
humanos, el proceso de formacién de hibitos implica la incorporacién de
las normas del contexto sociocultural en el que estos se desarrollan. En este
sentido, los hdbitos son también un elemento fundamental del eje sistémi-
co, pues entrelazan lo subsistémico y lo suprasistémico.

El repertorio de hdbitos en un humano se desarrolla en distintos con-
textos socioculturales, configurando su ser en el mundo y dando lugar a
“identidades regionales” (Di Paolo, 2009), que son las diversas formas que
puede tomar una identidad sensomotora en distintos contextos al involu-
crarse en multiples actividades cotidianas (p. ¢j., la identidad como filésofa,
amiga, practicante de yoga y fotdgrafa amatenr). Idealmente, la interaccién
fluida entre las identidades regionales da lugar a una identidad global rela-
tivamente coherente, integrada, dindmica y metaestable, cuya preservacién
adaptiva (y crecimiento creativo) se vuelve relevante para el bienestar de
un agente. Sin embargo, un mal funcionamiento de la adaptividad o un
entorno (material o sociocultural) inapropiado pueden poner el riesgo el
bienestar en este dominio, produciendo una excesiva rigidez en la red de hé-
bitos (autodistincién méxima) o una excesiva dispersién en las acciones que
dificulte la formacién de los mismos (autoproduccién maxima). Ademds,
el automantenimiento de alguna de estas identidades regionales puede lle-
gar a dominar el resto del sistema y bloquear el ejercicio de otras identidades
regionales e, incluso, imponer su normatividad sobre la normatividad del

8 El estado conocido como “fluir” (flow) ha sido ampliamente estudiado en la psicologia
positiva por su importancia para el bienestar (Csikszentmihalyi, 1992).
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dominio bioldgico, poniendo en riesgo el bienestar, como puede suceder en
trastornos adictivos severos (Ramirez-Vizcaya y Froese, 2019).

Otros elementos importantes en este eje son la empatia y la autocon-
ciencia, que se presentardn brevemente en lo que resta de esta seccién.
Thomas Fuchs (2018) desarrolla el concepto de “resonancia intercorpo-
ral” para referirse a bucles de percepcidn-accién entre agentes, donde la
experiencia sentida por uno provoca sensaciones similares en el otro. Esto
es lo que se conoce como empatia, la cual es posible gracias a las neuronas
espejo. De esta manera, hay un acoplamiento entre la significacién de un
organismo con la significacion de otro (no necesariamente con especifico).
La empatia surge en algtin punto del desarrollo filogenético y ontogenético
y es un ejemplo de los distintos mecanismos de cooperacién en los sistemas
multiagente. La empatia facilita la cooperacién entre los humanos, por lo
que tiene importancia en la dimensién social y econdmica, pero también
puede estar regulada por fenémenos culturales: por ejemplo, la interaccién
con personas de otros grupos serd muy distinta dependiendo de si uno crece
en una cultura xenéfoba o cosmopolita. Asimismo, es posible desarrollar
distintos grados de empatia hacia otras especies, lo cual puede tener un
impacto importante en la dimensién ecoldgica.

Por otro lado, es indudable que la autoconciencia tiene un impacto en la
concepcién que una persona tiene de si misma, lo cual es relevante afectiva,
cultural y socialmente. En algiin momento, las personas comienzan a verse
como entes individuales, distintos a su ambiente y a los otros. Esto posibilita
la autoevaluacién tanto cognitiva como afectiva que los psiclogos llaman
bienestar subjetivo (Diener et al., 2009). La cultura establece estindares bajo
los cuales uno se compara con los demds, lo cual influye en cémo se concibe
y evalta su vida en un continuo de satisfactoria a insatisfactoria. Por tanto,
definir en qué momento del desarrollo se tiene ya una capacidad para eva-
luar subjetivamente la propia vida es importante al desarrollar indicadores
de bienestar infantil en sus distintas etapas (Alexandrova, 2017, p. 57-58).

Con estos ejemplos se espera haber mostrado la importancia de analizar
las etapas criticas del desarrollo ontogenético en las que se van formando
elementos que serin fundamentales para el bienestar en etapas posterio-
res. Al identificarlos, pueden llevarse a cabo estudios longitudinales que
involucren a distintas disciplinas para entender cémo ciertos eventos o
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intervenciones en una etapa pueden tener efectos en otras. Por ejemplo,
serfa importante entender cémo ciertos hibitos como los alimenticios pue-
den tener efectos positivos o negativos en la vejez, lo cual involucrarfa a la
nutricién y a la gerontologfa, pero también a la sociologfa, la antropologfa
y la economia para comprender, por ejemplo, las dindmicas de los hdbitos
alimenticios que pudieran haber sido modificados por el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte. Asimismo, podria analizarse cémo culti-
var ciertas maneras de ver la vida —por medio de meditaciones estdicas en la
juventud, por ejemplo— puede mejorar la calidad de vida en la vejez. Esto es
importante, ya que una teorfa del bienestar no sélo debe ayudar a evaluar el
bienestar presente, sino también decir qué elementos deben desarrollarse en
una etapa para garantizar o aumentar la probabilidad de tener los recursos
psicolégicos, inmunoldgicos, sociales, culturales, etc. necesarios para el
bienestar en etapas posteriores. Esto es importante para florecer, tener una
vejez més digna y prepararse para la muerte.

VENTAJAS DEL PROGRAMA DE INVESTIGACION PROPUESTO

La propuesta de este articulo es el esbozo de un programa de investigacién
transdisciplinar que analice el modelo de las RCPs a lo largo de tres ejes: fi-
logenético, sistémico y ontogenético, tomando como base el marco tedrico
de la ciencia cognitiva enactiva y los sistemas complejos, apoydndose en las
distintas disciplinas relevantes a cada uno de los ejes. Este modelo ofrece
distintas ventajas:

1. En términos de bienestar humano, tiene el potencial de conciliar las
distintas teorfas al ser compatible con ellas. Los hedonistas podrian
estar de acuerdo con €, pues una RCP que funcione adecuadamen-
te terminarfa manteniendo un buen nivel de sensaciones positivas a
largo plazo. Algo similar podria argumentarse sobre la satisfaccién
de las preferencias y los hébitos positivos.

2. Al situar al bienestar como un fenémeno enactivo, encarnado y
embebido podemos llegar a conectar las distintas disciplinas que
estudian el bienestar, entendiéndolo mds profundamente. Esto
contribuiria a debates actuales como el del bienestar en distintas es-
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pecies (eje filogenético), el del bienestar en nifios y adultos mayores
(eje ontogenético), asi como el bienestar microbiano, econémico y
planetario (eje sistémico).

3. El modelo RCP funge como lo que Anna Alexandrova (2017, p.
xxxix) llama “teorfa de nivel superior” (bigh theory), que se aplica
a tipos especificos de entes en tipos de circunstancias especificas
para dar como resultado “teorfas de nivel medio” en los tres ejes,
como podria ser una teorfa sobre el bienestar de humanos (filoge-
nético) menores de edad (ontogenético) victimas del narcotrifico
(sistémico), una teorfa sobre el bienestar de ajolotes (filogenético)
en cautiverio (sistémico), o una teorfa sobre el bienestar de paises
latinoamericanos (sistémico).

4. El andlisis de cada eje puede traer perspectivas interesantes en otros
ejes. Un ejemplo de esto es el concepto de alostasis mencionado en
el eje filogenético. Asi como es importante que un animal tenga un
mecanismo adaptivo para darse cuenta de que ya no puede procesar
mds alimento y que habrd mds alimento disponible en el futuro, para
no indigestarse y padecer obesidad, también es importante que la hu-
manidad tenga un mecanismo adaptivo para monitorear qué tanto
es necesario producir y aumentar el crecimiento econdmico, para no
abusar de los recursos naturales ni contaminar demasiado al planeta.’
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