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REsuMEN. El presente trabajo se centra en la obra de Ignacio Ella-
curfa Filosofia de la realidad histérica y quiere destacar su posible
rendimiento contra posiciones fatalistas y voluntaristas en auge.
Cada uno de estos términos —fatalismo y voluntarismo— va a con-
densar, respectivamente, dos concepciones reductivas de la historia
y su proceder. Dos reducciones que conllevan peligrosas implicacio-
nes antropoldgicas, psicosociales y politicas, debido a que impiden
el correcto diagndstico y tratamiento de problemas estructurales.
Concluiremos que es en la integracién estructural entre lo histdrico
y lo natural, por un lado, asi como en las ideas de posibilidad real y
funcionalidad, por otro lado, donde se hallan algunas claves concep-
tuales de la obra para combatir el fatalismo y el voluntarismo.
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ABSTRACT. This paper focuses on Ignacio Ellacuria’s Philosophy
of Historical Reality and aims to highlight its potential against
contemporary fatalistic and voluntaristic positions. Both terms
—fatalism and voluntarism— respectively condense two reductive
conceptions of History and how it proceeds. Moreover, they have
dangerous anthropological, psychosocial, and political implications
since they prevent the correct diagnosis and treatment of structural
problems. We conclude that it is in the structural integration be-
tween the historical and the natural, on the one hand, as well as in
the ideas of real possibility and functionality, on the other hand,
where we find some conceptual keys to combat fatalism and volun-

tarism.

Key worps. Ellacurfa; fatalism; voluntarism; historical reality; real

possibility.

INTRODUCCION

Es posible que uno de los rasgos mds llamativos de nuestro marco ideolégi-
co dominante sea la extrafia convivencia entre voluntarismo ingenuo en el
orden individual y fatalismo en lo colectivo. No es ya sélo que sea mds ficil
imaginar el fin del mundo antes que el fin del capitalismo,' sino que esta
sensacién generalizada de que colectivamente no hay alternativas —y que
trata de explorar, por ejemplo, Mark Fischer con el concepto de realismo ca-
pitalista— convive (in)felizmente con un triunfalista primado de la agencia
individual.

Sintoma de ello es, por ejemplo, el paraddjico casamiento que en los
ultimos afos se estd produciendo entre tendencias neoestdicas y empren-
dimiento neoliberal.> Un encuentro que se puede apreciar en los no pocos

1 Sentencia atribuida al critico literario marxista Fredric Jameson.

2 El estoicismo estd ultimamente de moda, o, mejor dicho, la vertiente practica del estoi-
cismo romano. Si damos un paseo por las estanterfas de la seccién de filosoffa de cualquier
librerfa local nos encontrarfamos con que no son pocas las reediciones y publicaciones de
temdtica estoica que se estin produciendo. Un rdpido vistazo al top de ventas de libros de
filosoffa de Amazon (consultado de la propia pigina web a dfa 21 de noviembre de 2023)
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videos sobre estoicismo aplicado que proliferan en plataformas de difusién
de contenido en red, como YouTube. Esta suerte de estoicismo libertariano
recomienda aceptar como natural el orden dado (fatalismo), al mismo
tiempo que nos incita a una férrea autodisciplina con la que tener éxito
en los negocios: desde duchas frias hasta ayunos intermitentes, pasando
por intempestivas jornadas de trabajo que comienzan a mitad de la noche.
Pues, segtin se dice, todo pende de cuan resistente sea nuestra fuerza de
voluntad (voluntarismo).

Y es que tal sobreabundancia de informacién sobre las bondades del
estoicismo que pulula a través de librerfas, periddicos digitales, plataformas
de contenido y redes sociales, no puede ser vista como algo casual, sino
como prestando servicio a los intereses del mercado. Otorgan claves para
conformar una subjetividad adecuada para el trabajador del siglo XXI. Un
trabajador que sea capaz de soportar los pesares de la vida moderna: la desre-
gulacién, la precariedad, el nomadismo o la incertidumbre.

El problema es que todo este casamiento parece tener graves implicacio-
nes a distintos niveles, desde antropolégicas hasta sociales. Tanto el fatalismo
como el voluntarismo impiden hacerse cargo correctamente de un cierto es-
tado de cosas, bloquean las posibilidades de redirigir la historia hacia metas
mds humanas, v, a la postre, contribuyen a perpetuar una situacion injusta.
Es por ello por lo que en este trabajo se va a tratar de presentar la obra prin-

da buena cuenta de esta efervescente fiebre estoica: en el primer y tercer puesto tenemos a
Marco Aurelio y sus Meditaciones. Seguidamente, en octavo lugar, un libro titulado Dzario
para estoicos, de Richard Holiday, y que consiste en una suerte de antologfa de textos de
Séneca, Epicteto y Marco Aurelio puesta al servicio de los desmanes de la vida cotidiana.
Y, por indicar un titulo mds, en el nada desdefiable puesto trece encontramos el Manual
de estoicismo del dgrafo Epicteto. Nada mal la proporcidn, teniendo ademds en cuenta que
en esta clasificacién de filosofia de Amazon las obras compiten con otros titulos de dudo-
so contenido filoséfico (mds propios de autoayuda y de pedagogfa). Lo que estd claro es
que el estoicismo (o una versién ampliamente simplificada y sesgada) vende. Convendria
preguntarse ¢por qué esta demanda social de pescar en el estoicismo? Y mds interesante, ¢a
dénde nos lleva? ¢Es ventajosa desde una perspectiva liberadora y transformadora como la
que sostuvo Ignacio Ellacurfa desde la IT Conferencia del Episcopado Latinoamericano, en
el 1968, hasta su brutal asesinato, en el 19892 Dificilmente una filosofia que exhorta a aco-
modarse al orden naturalmente dado, y a representar el papel que nos ha tocado vivir, puede
contribuir a la liberacién de las mayorfas populares, tal y como pretendié Ellacurfa desde las
herramientas tedricas de la filosoffa y de la teologfa.
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cipal de Ignacio Ellacurfa, Filosofia de la realidad historica® (1990), desde
lo que pueda tener de utilidad para frenar estas dos indeseables tendencias.

El escrito tendrd asf dos partes. En la primera desarrollaremos la cuestién
del fatalismo y voluntarismo.* Se extraerd qué concepcién de la historia se
desprende de estas dos actitudes y llamaremos la atencién sobre algunos
peligros e implicaciones que de aqui se siguen. Finalmente, ya en la segunda
parte, presentaremos la concepcion realista y estructural de la historia que
elabora Ignacio Ellacurfa en FRH para, a continuacién, destacar aquellos
aspectos internos rescatables. Con todo, se buscard mostrar cémo la pro-
blemdtica que plantea tanto el fatalismo como el voluntarismo permite un
acceso a la principal obra filoséfica de I. Ellacurfa.

FATALISMO Y VOLUNTARISMO HISTORICO

Planteamiento de la cuestion

Para introducir la cuestién que se quiere desarrollar en este primer apartado,
vamos a comenzar trayendo a colacién el siguiente fragmento del psicélogo,
filésofo y jesuita Ignacio Martin-Bar6. Un texto que apunta a la linea de
flotacién de nuestro problema vehicular:

Mal pueden superarse los problemas cuando quedan remitidos a la
voluntad de Dios y a las exigencias de la naturaleza humana (fatalis-
mo), cuando son atribuidos a las peculiaridades comportamentales
de los dirigentes (psicologismo personalista) o cuando son lisa y
llanamente negados (desatencién selectiva). (Martin-Bard, 1998, p.
189)

3 En adelante: FRH.

4 Vamos a emplear fatalismo y voluntarismo de manera respectiva a la historia, concretamen-
te, a la marcha de la historia. Ambos términos involucrardn visiones diferentes del proceder
histérico, pero que, como se ird viendo, coincidirdn en el siguiente aspecto central: dificultan
el diagnéstico y la transformacién de una situacién injusta.
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Ciertamente, se puede afirmar que los principales problemas del mundo
son antes de cardcter histérico que natural.® Sin embargo, ocurre a menudo
que estos se hacen pasar por problemas naturales, es decir, se presentan con
la misma inevitabilidad que podria tener la caida fisica de los graves. Asi-
mismo, estos mismos problemas parecen tener un cardcter mds estructural
que personal, aunque, de nuevo, habitualmente se exponen como siendo
tnicamente resultado de decisiones de determinados individuos. Y es que,
como dice el fragmento citado, son fundamentalmente tres las formas me-
diante las cuales se imposibilita el adecuado tratamiento de tales problemas
sociales e histdricos: haciéndolos pasar por un problema natural, atribu-
yéndolos exclusivamente a la personalidad de algin dirigente o politico, o,
simplemente, ocultindolos.

Nuestra hip6tesis es que una concepcién de la historia que acentie en
exceso el cardcter naturalista tiende al primer bloqueo, mientras que una
concepcién de la historia excesivamente historicista tenderd al segundo. De
esta forma, y siguiendo en ello a Ignacio Ellacurfa (1990, p. 165), llamare-
mos fatalismos a aquellas visiones que insisten en el cardcter naturalista de
la historia, mientras que con voluntarismos nos referimos a aquellas otras
que enfatizan en exceso la historicidad y el cardcter personal de la historia.
En unos (fatalismos), la historia es resultado de leyes y procesos que siguen
su curso con la misma inevitabilidad que la caida de los graves. Para los otros
(voluntarismos), la historia es resultado de decisiones personales, esto es, de
la libre capacidad creativa y optativa del individuo.

Tratemos de profundizar un poco més preguntindonos cudl es el pro-
blema filoséfico que todo esto plantea. Es decir, ¢de qué hablamos exacta-
mente en filosoffa al referirnos a fatalismo y voluntarismo histérico? De
las relaciones entre necesidad (naturaleza) y optatividad (historia). Segin
cémo se articulen estas relaciones, saldrd una concepcidn histérica conside-
rada fatalista o voluntarista.

De este modo, podriamos decir que todo fatalismo, al igual que lo que
llamamos voluntarismo, asumirfa una respuesta a una pregunta no decla-
rada acerca de cémo se relacionan historia y naturaleza, posibilidad y nece-
sidad. En un caso, lo posible queda reasumido en la necesidad (fatalismo);

5 Problemas poblacionales, migratorios, ecolégicos, energéticos o de inseguridad alimentaria.
Todos ellos tienen en comtin que remiten a una determinada estructuracién sociohistérica.
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mientras que, en el otro, lo posible subsume a lo necesario (voluntarismo).
Y es que, como iremos viendo, resultard fundamental para Ellacurfa un
adecuado ensamblaje entre estas dos posiciones de cara al tratamiento de
problemas histéricos y a la pretendida reconduccién del decurso histérico
hacia metas mds humanas.

En lo siguiente nos ocuparemos por separado del fatalismo y voluntarismo
histérico con el fin de ahondar en sus respectivos supuestos e implicaciones.

Fatalismo

Resulta patente la preocupacién de Ellacurfa por la cuestion del fatalismo.®
En sus escritos tiende a usar el término, en un primer sentido, como sinéni-
mo de resignacién ante el presente. Sin embargo, en un segundo sentido mds
filoséfico es empleado para designar una forma de abstraccién de la realidad
histérica (ideologizacidn) que atafie a la relacién historia-naturaleza. En este
segundo contexto, fatalismo tiene que ver con una interpretacién errénea de
la marcha de la historia y que a su vez implica, como veremos, una determi-
nada actitud ante el presente (resignacién) y el futuro (pasividad).

Vamos ahora a profundizar en este segundo sentido del término fatalismo
a través de un breve repaso del concepto. Y es que no resulta sorprendente
afirmar que eso del fatalismo ha ido tomando muchos rostros a lo largo de la
historia. Desde fatalismo astroldgico hasta fatalismo econémico, pasando por
fatalismo divino, filoséfico o bioldgico. A nivel formal, todos ellos parecen
coincidir, mutatis mutandis, en mantener una cierta conexiéon suprahistéri—
ca entre las acciones-decisiones individuales y el transcurrir sociohistérico.

Entre los ejemplos cldsicos de sistemas de pensamiento en los que se ha
dado algin tipo de fatalismo histérico, destacarfa, en primer lugar, la trage-
dia griega. Ciertamente, la tragedia griega se caracteriza por que “sus perso-
najes no son duefios de su vida, sino en que se poseen tragicamente como

¢ Una preocupacién que no es en modo alguno exclusiva, sino que se puede entender como
sintoma epocal del contexto critico latinoamericano en el que nuestro autor se movio. Asf,
por ejemplo, también lo encontramos como tema recurrente en los trabajos de psicologia
social que su amigo y colaborador Ignacio Martin-Baré elaboré a lo largo de la década de los
afios 70 y 80 del siglo pasado.
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actores de la moira de los dioses” (Zubiri, 1986, p. 588). De este modo, aqui
fatalismo tiene la forma de destino como Moira.”

En segundo lugar, se podria apuntar al ya mencionado estoicismo, mds
en concreto, a esta idea central de la ética estoica (apoyada por su légica y su
fisica) de que el hombre es impotente ante el destino. Un destino que recibe
el nombre de fatum,® y “que es como la secularizacién césmica de la voluntad
de los dioses convertida en razén universal, que domina y ordena el universo”
(Ellacurfa, 1990, p. 476). Es, pues, debido a esa impotencia provocada por
la ineluctable forzosidad del destino, que la tnica respuesta cabal serfa la
impasibilidad estoica (ataraxia). Como representantes tipicos de esta idea
estoica podemos sefalar a Séneca y a Epicteto. El primero insiste en que el
deber de un hombre virtuoso es aceptar “con buen dnimo todo lo que se ha
de padecer por la constitucién del universo” (Séneca, 2002, p. 79); mientras
que el segundo sostiene que nuestro objetivo es “representar bien el papel que
se te ha asignado, pues elegirlo le corresponde a otro” (Epicteto, 2023, p. 79).

Un tercer mojon vendrfa del cristianismo y su nocién de Providencia.
De acuerdo con Ellacuria esta no es otra cosa que “la voluntad divina que
proclaman los profetas y [...] que rige el curso de la historia en conexién con
las voluntades individuales” (1990, p. 476). No obstante, conviene matizar
que el cristianismo siempre ha mantenido una relacién ambigua con el
fatalismo. Un complicado tira y afloja que se puede resumir en el lugar que
ocupa el libre albedrio en relacién con la gracia divina, la naturaleza caida
del hombre y la Providencia. Algunas célebres discusiones a este respecto
han sido: la polémica Pelagio-Agustin de Hipona; el voluntarismo divino
(Ockham y Duns Escoto) frente al averroismo latino o las disputas entre
catélicos, luteranos y calvinistas en el contexto de la Reforma protestante y
la Contrarreforma. Asimismo, cabe mencionar el cambio radical que intro-
duce la Teologfa de la Liberacién en relacién con la fe como antidoto frente
a la resignacioén fatalista (Ellacuria, 1984, p. 107).

7 Palabra griega que significa, entre otras cosas, destino. En la mitologia griega se solfa hablar
de Moiras, en plural, para referirse a tres diosas que controlaban la vida de cada ser humano.
8 Ese destino puede tener muchos nombres: en época helenistica se trataba del zows y del ogos,
mientras que en la romana (con Séneca, Epicteto y Marco Aurelio) se usaba el término farum
0 Deo. Ahora mismo cabe mds bien hablar de destino como movimiento de los mercados.
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En cuarto lugar, destacamos a Hegel y su conocido ardid de la razon.
De acuerdo con Zubiri, el hegeliano ardid de la razén’ “viene a ser el pre-
cipitado idealista de la idea de providencia: el hombre al poner en ejercicio
su interés individual estd poniendo en marcha la voluntad de Dios sobre
la historia” (1986, p. 588). Asimismo, no podemos dejar de mencionar la
deriva fatalista de la filosoffa nietzscheana (amor fati), asi como de ciertos
marxismos vulgares, en los cuales habria una entronizacion de las fuerzas
productivas y de las leyes materialistas de la historia.

Con esto podrfamos darnos por satisfechos. Sin embargo, el fatalismo
también se presenta a menudo bajo diversos ropajes de pretendido cardcter
cientifico. Vamos simplemente a sefialar dos de estas variantes contempord-
neas de fatalismo o neofatalismo. Asi pues, en primer lugar, nos referiremos al
fatalismo economicista de la economia neoliberal de la Escuela de Economia
de Chicago (v.gr: M. Friedman). Se trata de lo que Pierre Bourdieu ha llama-
do: el fatalismo de los banqueros, y que serfa parte de la ideologfa dominante.
Consiste en pretender “hacernos creer que el mundo no puede ser diferente
a como es actualmente —en otras palabras, absolutamente sumiso a los inte-
reses y deseos de los banqueros” (Bourdieu, 2000, p. 160). Los economistas
serfan como los profetas de Israel que incansablemente proclaman la nueva
voluntad divina, a saber, la voluntad de los mercados, y que no es mis que la
voluntad de los intereses del capital encarnado en ciertos oligopolios."

Como segunda variante contemporinea, sefialaremos ciertas formas de
fatalismo biologicista que pervive en algunas teorfas genéticas (como asi
lo han sefialado algunos criticos de la sociobiologfa)' o neurocientificas.

 Aqui serfa relevante llamar la atencién acerca de la interpretacién biologicista (instinto
sexual que va en favor de los intereses de mantenimiento de la especie) y economicista-liberal
(mano invisible del mercado que armoniza los intereses individuales en favor del interés
comun) del hegeliano ardid de la razén.

10 Asimismo, y como decfamos en la introduccién, ha sido Mark Fisher quien mds recien-
temente ha desarrollado esta cuestién en Realismo Capitalista i No hay alternativa? (2016)
con la acufiacién del término realismo capitalista. Este concepto viene a designar la presente
situacion cultural en el que el capitalismo se presenta no solo como “el tinico sistema econd-
mico viable, sino que es imposible incluso imaginarle una alternativa” (Fisher, 2016, p. 22).
11 Rose, Kamin y Lewontin, en su libro No estd en los genes (1984), critican duramente a la
sociobiologfa, y a sus principales representantes —R. Dawkins con E/ gen egoista (1976) y
E. O. Wilson en Sociobiologia: la nueva sintesis, (1975)—, acusdndola de ser reduccionista,
determinista y, a la postre, de prestar coartada ideoldgica a la justificacidon del desorden y la
desigualdad social.
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Estas teorfas acostumbran a incurrir en reduccionismos explicativos del
comportamiento —de acuerdo con las cuales somos principalmente nues-
tros genes (R. Dawkins) o nuestro cerebro (A. Damdsio)— conducentes a
formas de determinismos. De aqui se desprende una concepcién de la his-
toria determinada desde la primariedad del cerebro humano o la estructura
genética del individuo, “como si lo que puede ocurrir y de hecho ocurre en
la historia tuviera el fatalismo azaroso de la evolucién bioldgica” (Ellacuria,
1990, p. 170). Corrientes fascistas y neofascistas, movimientos alt-right o
neoconservadores de distinto signo, se amparan, cada uno a su modo, en
una cosmovisién determinada por una cosmovisién biologicista.

De acuerdo con Ellacuria, todas estas concepciones fatalistas, coincidi-
rfan en considerar “que la historia, como los astros, tiene su propio curso
con independencia de las voluntades individuales” (1990, p. 476). Con sus
diferencias, involucran una concepcién pasiva de la historia. Asimismo,
apuntan a un grave problema metafisico, a saber: qué tipo de realidad es
la historia. Es decir, qué estatuto que tiene la historia respecto del proceder
natural. No obstante, conviene insistir en no estamos Gnicamente ante un
problema tedrico propio de una filosoffa primera. Mds adelante atendere-
mos a algunas consecuencias antropoldgicas y politicas de esta concepcién
fatalista de la historia, mas no sin antes dedicar unas palabras a la otra posi-
cién enfrentada: el voluntarismo histdrico.

Voluntarismo bistorico

Ellacurfa entiende por voluntarismo —o aventurerismo—"* histérico aque-
lla concepcién de la historia que tiende a considerar que cualquier posibi-
lidad es susceptible de estructurarse con cualquier otra, y, por tanto, “que
todo es igualmente posible” (Ellacurfa, 1990, p. 547). Se tratarfa de una
forma de idealizacién de la historia y, al igual que ocurria con el fatalismo,
presupone una respuesta a la pregunta por la integracién entre lo natural y
lo histérico. Una respuesta ahora inversa respecto de la que se asume desde
la concepcidn fatalista.

12 Se suele entender por aventurerismo la tendencia a tomar iniciativas politicas al margen
de las condiciones y posibilidades reales dada una determinada situacién histérica.
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De esta forma, el voluntarismo supone hacer de la historia una empresa
personal, sin tener en cuenta procesos impersonales transindividuales
(estructuras y sistemas). Esto no puede menos que encajar muy bien con
la muy extendida ideologfa neoliberal del emprendedor. Asimismo, presu-
pone la creencia de que todas las posibilidades histdricas estin igualmente
al mismo nivel, de manera que solo las separarfa la voluntad individual de
cada uno. Es decir, es el esfuerzo individual lo que dista entre las distintas
posibilidades histéricas, haciendo con ello abstraccién de las posibilidades
—e imposibilidades— reales de la situacién histdrica y del grupo social.

Filoséficamente esta concepcioén encuentra cierto eco en buena parte
del idealismo' (Schelling y Fichte) y del romanticismo alemdn (Schiller),
asi como, mds recientemente, en el existencialismo del siglo XX. Corrientes,
todas ellas, en las que hay un primado de la subjetividad individual y que
enfatizan la dimensién creadora del ser humano. Hoy encuentra su princi-
pal referente en el manido “querer es poder” que es habitual en circulos de
emprendimiento y de coaching.

Implicaciones antropoldgicas, politicas y psicosociales

Una vez hecho este recorrido por el fatalismo y el voluntarismo histérico, en
este subapartado nos ocuparemos de las posibles implicaciones que ambas
concepciones de la historia tienen a tres niveles: antropoldgico, sociopolitico
y psicosocial. Con ello, la pregunta que buscamos encarar es: jcémo una
concepcién de la historia fatalista y voluntarista afecta a nuestra comprensién
del ser humano, asi como a nuestro psiquismo y a las posibilidades reales de
transformacion social? Pues bien, respecto del primer nivel, lo primero que
cabe mencionar es que Ellacurfa parece defender una coimplicacién entre
concepciones del hombre y de la historia. De esta manera, por ejemplo, afir-
ma que “una acentuacién excesiva de la naturalidad de la historia [...] puede
llevar a una crasa materializacién del hombre” (Ellacurfa, 1990, p. 165). Sin
embargo, es en la manera de entender la constitucién de la vida humana en
donde mis va a influir la concepcién que se tenga de la historia.

13 En lo que criticamente se llama en la historia de la filosoffia: filosofias del sujeto, o de la
conciencia, cuyo mdximo exponente estarfa en el idealismo alemdn. Asi, por ejemplo, con
Fichte el yo pone el no-yo, la iniciativa pende del sujeto.
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De acuerdo con Ellacurfa, la vida humana estd compuesta como un todo
de tres dimensiones: la dimensién de agente, de autor, y de actor.” Cada
una de estas tres dimensiones se corresponderfa con los tres elementos que
integran la trama de la vida de cada cual: las acciones que cada uno ejecuta a
partir de sus estructuras psicoorgdnicas; las decisiones que uno va tomando a
partir de un elenco de posibilidades; y, finalmente, todo aquello que entra en
nuestra vida como siéndonos dado (cierta destinacién). Estos tres elementos
(accién, opcidn y destinacidn) son aspectos esenciales del argumento de la
vida misma y por cuya virtud podemos hablar de tres dimensiones de la vida
humana. De esta forma, llamamos dimensién de agente a la consideracién
de la vida humana como ejecutora de acciones (de potencias naturales);
dimensién de autor al hombre como libre realizador de posibilidades que se
le presentan; y dimensién de actor a aquella consideracién de la vida humana
como arrastrada por factores y circunstancias que sobrepasan su control.

Ellacurfa asumird este esquema tripartito ofreciendo una orientacién
politica que no encontramos en Zubiri. Hemos dicho que estas tres dimen-
siones son constitutivas a la vida humana de cada cual, es decir, siempre estin
presentes. Sin embargo, lo que puede ocurrir es que una de ellas adquiera
mds relevancia que las otras. Por ejemplo, las posiciones mds historicistas
de la historia (voluntarismo) tienen como correlato una visién del hombre
como autor; mientras que las mds naturalistas (fatalismo), mantienen una
idea del hombre como ejecutor y actor. Y esto no es en modo alguno ino-
cente, pues resulta que enfatizar solo una de estas tres dimensiones, dejando
el resto de lado, tiene implicaciones politicas. Asi, por ejemplo, “si se resalta
[...] la vida como destino impuesto al hombre y al hombre como actor de
ese destino [...] la vida serfa asf un espectculo al cual se asiste 0 una tragedia
que se padece, sin que haya lugar para el impetu transformativo” (Ellacu-

14 Todo este desarrollo lo encontramos al final del capitulo 4 de FRH y estd tomado de un
curso oral que impartié Zubiri en el afio 1953-54, titulado E/ problema del hombre. Este
es un curso importante debido a que, entre otras razones, Zubiri tratard temas que nunca
mds volverd a tocar. Presenta, ademds, la virtud de tener mayor facilidad de lectura al ofrecer
algo menos de rigor formal (la gran obsesién de Zubiri) en comparacién con otros cursos y
escritos suyos. La parte que nos atafie de acuerdo con los intereses de este trabajo, y sobre la
que se basa Ellacuria para el desarrollo de la triple dimensién de la vida humana, se encuentra
recogido en el capitulo X, “el decurso vital”, de Sobre el hombre (1986). Obra de Zubiri
editada y publicada por Ellacuria una vez ya fallecido aquel.
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rfa, 1990, p. 478). En cambio, “la implicacién del actor con el autor [...]
permite alumbrar una esperanza activa y realista, que en la ruptura eficaz
del presente puede ir constituyendo un papel distinto, del cual ya no se es
simplemente actor” (Ellacurfa, 1990, p. 482).

Lo anterior nos pone sobre la pista de las implicaciones politicas y
psicosociales que mantienen el fatalismo y el voluntarismo. Respecto de lo
primero, decfamos que enfatizar excesivamente la naturalidad de la histo-
ria, vale decir, acentuar que el principio dltimo del proceso o dinamismo
histérico es extrinseco a nosotros (ya sea este Dios, la providencia, el nous,
el despliegue de la Idea Absoluta o el dinamismo del capital), llevaba a una
concepcién de la vida del hombre como reductivamente actor. Como aca-
bamos de ver, de aqui extrae Ellacurfa la consecuencia politica de que esto
deja muy poco margen para la transformacion social. Y para entender esta
implicacién politica tenemos que entrar en el aspecto psicosocial.

Pues bien, decfamos también que hacer de lo histérico algo natural era
caracterizado por Ellacurfa como una forma de ideologizacién.” Es decir,
hacer pasar por natural algo que no es sino resultado histérico constituye,
en términos filoséficos, una abstraccion de la realidad histérica. Pero es que,
ademds, dicha abstraccién constituye en términos politicos un mecanismo
efectivo para mantener el poder. La razén de esta efectividad reside en que
suscita una actitud resignada, que es a su vez consecuencia psicosocial de
que los problemas histdricos se presenten como problemas naturales. Y el
interés poh’tico de esto no es menor: un psiquismo con un marcado cardcter
fatalista estd incapacitado para encarnar cualquier transformacién social.
De esta forma, habrifa una cierta propension a ciertos rasgos de cardcter en
funcién de la concepcion de la historia y del tiempo que se asuma. Asi, por
ejemplo, dird Ellacurfa que “la apertura y el cardcter rectilineo apoyan la
creatividad y la esperanza mientras que la concepcién contraria propende a
la pasividad y al fatalismo” (1990, p. 80).

15 En linea parecida a como lo hace su amigo y colaborador jesuita Ignacio Martin-Bard.
Paraeste, el fatalismo constituye un “correlato psiquico de determinadas estructuras sociales”
(Martin-Bard, 1998, p. 96). Para decirlo con mds propiedad: el fatalismo es la interiorizacién
de la dominacidn social, y sirve, entre otras cosas, como soporte ideoldgico para mantener y
reproducir el orden social que le ha dado cobertura.
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En cuanto a las implicaciones del voluntarismo, decfamos que acentuar
excesivamente la historicidad de la historia (es decir, que el principio del
dinamismo histérico recaiga dnicamente en la vida de cada cual) llevaba
a una ingenua comprension de la vida del hombre como reductivamente
autor. Con ello se acenttia en exceso el papel de la subjetividad en la marcha
histérica. Se trata de una visién incompleta que hace depender el porvenir
tnicamente de la decisién personal y la libre eleccién. Y esto, como pasaba
con el fatalismo, también tendré sus problemas.

En efecto, poner demasiado énfasis la dimensién de autor, insistir en
exceso en el aspecto de proyecto del que siempre se es libre a la fuerza para
elegir, comporta que se tienda a considerar al individuo como el tnico
responsable de su propia situacién. Esto no puede menos que obviar de
manera grosera cualquier tipo de condicionamiento.

Asi pues, desde una perspectiva que pone todo el peso tnicamente en
la dimensién creadora, resulta del todo impropio buscar responsabilidades
en las estructuras econdémico-politicas a la hora de explicar el sufrimiento y
la condicién miserable de amplias capas de la poblacién. Dicho de otra ma-
nera, absolutizar la dimensién de autor, incurriendo con ello en idealismo
de la libertad —como asi lo llama Ellacurfa— podria terminar obviando las
estructuras sociales y todos aquellos limitantes (naturales, sociales e histdri-
cos) con los que hay que contar para plantear una efectiva praxis liberadora.

Finalmente, y en relacién con lo anterior, con esta visién voluntarista de
la historia se tiene el riesgo de reducir los problemas estructurales a rasgos
de cardcter y de personalidad, esto es, de asignar “a las personas causalida-
des propias de las estructuras sociales” (Martin-Bard, 1990, p. 180) y, con
ello, confundir la esfera de lo social con lo individual. Algo que en algtin
lugar Ellacurfa ha llamado voluntarismo politico (Ellacuria, 2009, p. 277) y
que, como vefamos con el fragmento de Martin-Bard, constituye uno de
los bloqueos a la hora de encarar los problemas del mundo. Y esto porque
personificar los problemas del mundo, como siendo tnicamente respon-
sabilidad de determinados individuos o colectivos, comporta una terrible
incapacidad para descubrir la raiz impersonal, sistemdtica y estructural, de
tales procesos y problemas histdricos.

Andamios

DOI: https://doi.org/10.29092 /uacm.v21i55.1090

61



62

FERNANDO ANDRES MONEDERO GARCIA

LA ALTERNATIVA: FILOSOFL4 DE L4 REALIDAD HISTORICA

Hemos visto que fatalismo y voluntarismo presuponen una desajustada
articulacién naturaleza-historia e implican una concepcién sesgada de
la vida humana, asi como toda una determinada actitud ante el presente
(resignacién y aventurerismo) y el futuro (pasividad e ingenuidad) con
nefastas consecuencias politicas (incapacidad para diagnosticar y pronos-
ticar problemas estructurales). El peligro que tenfa el fatalismo histérico
era hacer abstraccién de la realidad histérica (ideologizacién) y reducir los
problemas histdricos a problemas naturales, con todas las consecuencias
psicosociales que ello con conllevaba (pérdida del impetu transformativo).
Asimismo, con el voluntarismo histérico nos topdbamos con otro peligro
no menor: hacer pasar los problemas estructurales por problemas personales
(voluntarismo politico). Dos riesgos que, como decfamos, tienen en comtn
que bloquean el correcto diagnéstico de la situacion histérica y truncan las
posibilidades de transformacién social.

Es por ello por lo que, llegados a este punto, la pregunta que queda
abierta es la siguiente: ¢como, entonces, conceptuar filoséficamente la
historia con el fin de entablar una relacién con el porvenir que no incurra
ni en actitud fatalista ni en actitud voluntarista? ¢{Desde qué marco poder
dar respuesta a esta articulacién? Hace falta una teorfa integral de la historia
que no incurra en ideologizaciones —como ocurren con el fatalismo y el
voluntarismo histérico— para poder intervenir eficazmente en el presente
decurso histdrico. Se requiere, por tanto, de un marco que se haga cargo de
la relacién historia-naturaleza, de la interrelacién entre la posibilidad y la
necesidad, con el fin de no caer en tales manipulaciones interesadas. Cues-
tién, sin duda, importante a la hora de tantear una efectiva hoja de ruta de
cara a la solucién de graves problemas estructurales.

Pues bien, quizd una clave se encuentre en FRH de Ignacio Ellacurfa. La
hipétesis que se va a sostener es que en esta obra habria elementos suficien-
tes para combatir estas dos posiciones contrarias entre sf en lo que respecta
ala marcha de la historia gracias. Vayamos con ello.
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El contexto filosdfico

Filosofia de la realidad bistdrica (1990) constituye la obra filoséfica de ma-
yor envergadura de I. Ellacurfa. Es un trabajo que se mueve en las coorde-
nadas intelectuales de la filosoffa de Zubiri y que enraiza en una tradicién
de pensamiento que hace de la historia objeto filoséfico de primer orden.

Hablaremos, a continuacidn, de este contexto con el fin de situar mejor
el proyecto filoséfico de Ellacuria, para, seguidamente, discutir algunos los
aspectos internos mds relevantes de la obra. Finalmente, nos detendremos
en aquellos elementos que podrian ayudar a combatir posiciones fatalistas y
voluntaristas de la historia.

La historia se ha entendido a lo largo de la filosoffa de muchas maneras.
El pensamiento griego, por ejemplo, nunca le dedicé demasiada importancia
filoséfica. Tenemos a Herédoto (conocido como “el padre de la historia”),
Jenofonte o Tucidides, que hicieron las veces de historiadores, pero sus
nociones de historia no pasaban de ser mero zestzmonio. No encontramos
un verdadero tratamiento filoséfico de la historia como el que si que hay en
otros dmbitos (v.gr: el saber, la verdad, el movimiento...etc.). Y esto porque
la filosoffa griega tendié a ocuparse de lo eterno, inmutable y necesario,
tomando el modelo de las matemdticas. Ademds, se trata de una filosofia
cuyos conceptos mds importantes (lgr_ sustancia-accidente, potencia-acto,
materia-forma) fueron acufiados no para pensar la historia, sino la realidad
natural, esto es, el movimiento de los entes naturales y lo que permanece
frente a todo cambio. Cabe simplemente recordar cémo para Platén el
conocimiento mds elevado, la episteme, es el de las cosas que son, lo que
verdaderamente es y que permanece: las ideas o formas (ezdos). Asimismo,
no es tampoco casualidad que la primera categorfa de la Metafisica de Aris-
tételes sea la sustancia, que, entre otras definiciones que da El Estagirita,
serfa aquello que permanece frente a los cambios. Esto es, lo independiente
que es sustrato (hypokeimenon) de accidentes.

De modo que eso de la historia, por lo que tiene de probable y de con-
tingente, ha solido quedar relegado. No es hasta la irrupcién del pensamien-
to, primero judio, y luego cristiano, cuando la historia adquiere apertura e
importancia. Sin embargo, este acercamiento resulta tener un interés mis
teolégico (la historia como el lugar de manifestacién y revelacién de Dios)
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que filoséfico. Y, por si esto fuera poco, se sigue echando mano de la filoso-
fia griega. Un refinado instrumental tedrico, ciertamente, pero que, como
acabamos de mencionar, quizds no es el mds apropiado para la tarea em-
pleada. Las categorfas aristotélicas de potencia y acto, por ejemplo, podrin
servir para conceptuar el paso de la bellota a la encina, pero no parece que
la historia y lo propiamente humano se deje atrapar bien con este esquema.

Hay que esperar casi al siglo XVIII (Vico) y, sobre todo, al XIX, con
Hegel a la cabeza, para un replanteamiento radical del asunto de la historia y
de los conceptos con que esta se piensa. Asi, autores como Nietzsche, Marx,
Dilthey, Bergson, Heidegger u Ortega someten a critica y hacen replantear,
cada uno a su modo, los viejos conceptos metafisicos. Todos ellos coinciden
en que hace falta una renovacién de los conceptos que hemos heredado
para hacernos cargo de lo propiamente histérico. Ortega habla de conceptos
provisionales en su proyecto de una razén que sea histérica y Heidegger de
conceptos como meras indicaciones formales en su primer proyecto de una
fenomenologfa hermenéutica de la facticidad. El marco ha cambiado, y
ahora el centro de la reflexion es la historicidad, la temporeidad... etc.

Pues bien, es en este replanteamiento en el que ubicamos, junto a estos
célebres nombres, a Zubiri y Ellacurfa. Ambos van a insistir en que se nece-
sita una nueva metafisica de la historia, aunque en el caso del segundo hay
importantes motivos extrafiloséficos. Y es que para el vasco-salvadorefio en
la adecuada comprensién de la historia se jugard la posibilidad de intervenir
en ella para redirigirla hacia metas mds humanas. Se juega, en suma, la libe-
racién de los oprimidos. Es, pues, a partir de este contexto filoséfico desde
donde tenemos que entender el proyecto ellacuriano que toma cuerpo con
Filosofia de la realidad bistrica.

Aspectos internos de la obra

Ignacio Ellacurfa en FRH expone una vision estructural y sistemdtica de
la historia. Esta visidn estructural remite directamente a la filosofia de Zu-
biri, calificada e interpretada por Ellacuria como un realismo materialista
abierto.'* Concretamente, a la metafisica que Zubiri elabora en su etapa de

16 Asflo expresa en, al menos, dos articulos: uno del afio 1983, titulado: Aproximacién a la
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madurez, con su obra Sobre la esencia (1962), y, sobre todo, en los cursos
que fue impartiendo, como el que tuvo lugar en el afio 1968, titulado: Es-
tructura dindmica de la realidad.

FRH busca conceptuar la realidad integra de la historia sirviéndose,
pues, de las herramientas teéricas que le proporciona la filosoffa de su
maestro. En esta conceptuacion se pueden distinguir dos puntos de vista:
el punto de vista realista e integral (capitulos 1 a 4) y el diferenciativo o
formal (capitulo 5). En el primero se encarga de aquello que interviene en la
historia (las notas-de la historia) haciéndola posible, esto es, los momentos
estructurales que articulan la realidad de la historia.”” Mientras que en el
capitulo 5, Ellacurfa deja de lado aquellos momentos intervinientes de la
historia que ha ido examinado en los capitulos anteriores (consideracién
integral) para abordar aquello propiamente diferenciativo de la realidad
histérica (consideracién formal). Es decir, lo histérico propiamente dicho.
Y aquello que modula la formalidad de lo real de manera histérica es la
apropiacién y capacitacién de posibilidades, cuyo dinamismo es la praxis
humana.’®

Durante todo este camino, en el cual van a quedar integrados muchos
de los desarrollos zubirianos sobre la materia, el espacio, el tiempo, la socia-
bilidad o la historicidad, Ellacuria se esfuerza en ofrecer un marco tedrico
capaz de hacerse cargo de la interrelacién entre la historia y la naturaleza.
Todo ello con el interés rector de fundamentar una praxis histérica con la
que llevar “la historia hacia metas mds humanas” (Ellacurfa, 1990, p. 471).
El objetivo de FRH se puede expresar, entonces, de la siguiente forma:
contar con una adecuada metafisica’” con la que poder liberar el futuro de

obra completa de Xavier Zubiri (Ellacurfa, 2001, p. 383); y otro del 1984 llamado: Zubiri,
cuatro afios después (Ellacuria, 2001, p. 401).

17" Por ejemplo, la materialidad de la historia, de cuyos 4 momentos bésicos (la materiali-
dad, la espaciosidad, la temporalidad y la biologicidad) se encarga en la primera parte del
primer capitulo.

18 Dicho con otras palabras: atendiendo a la realidad formal, esto es, a lo propiamente
histérico (aquello que hace de la realidad una realidad histérica y que, al ser parte de una
estructura superior, el resto de las notas quedan integradas), lo histérico se define por la
apropiacidn colectiva de posibilidades.

19 Conviene recordar a este respecto las palabras de Ellacurfa acerca del sentido prictico que
tiene la metafisica: “La metafisica no es ajena a la realidad histérica y, por lo que toca a la filo-
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un horizonte cerrado y reconducir la historia por otro camino. Pues resulta
que sin una profunda comprensién de la historia estamos desarmados para
determinar aquello que, mds radicalmente, configura un momento histori-
co (Ellacuria, 1990, p. 445). Y sin tener claro la figura histérica, no sabemos
qué es necesario cambiar para llevar la historia por otro camino.

Por lo tanto, alumbrar un futuro diferente para la humanidad (preocu-
pacién vital de Ignacio Ellacurfa) pasa por ponerse en claro sobre aquello
que hay que liberar, y que, en su sentido mds radical, es la historia misma.
Ello requiere conocer los dinamismos histéricos, los diferentes aspectos
que intervienen como momentos estructurales (materialidad, socialidad e
individualidad) y cémo estos refluyen sobre la vida de cada cual en la forma

de posibilidades e imposibilidades.

Elementos para combatir fatalismo y voluntarismo

Demos ahora un paso mds. En este apartado se resaltarin, de una manera no
exhaustiva, aquellos aspectos rescatables de la obra desde lo que pudieran
tener de utilidad para frenar tales concepciones reductivas del proceder his-
térico: fatalismo y voluntarismo. Y, para ello, vamos a comenzar, en primer
lugar, con el peculiar tratamiento de la relacién historia y naturaleza que se
encuentra en FRH.

En efecto, sefialaremos como un primer elemento recuperable de la
obra para combatir la ideologizacién histérica —fatalista o voluntarista— a
la conceptuacién no reductiva de la relacién historia-naturaleza. Ya hemos
visto que sobre esta relacién descansan muchos encubrimientos interesados
(ideologizaciones), de ahi que ello conforme una particular fijacién del
pensamiento ellacuriano. Y esto, de nuevo, no sélo por motivos filoséficos
y teoldgicos, sino, sobre todo, por razones sociopoliticas, pues: “la domina-
cién dependencia es resultado de un proceso histérico injusto y no de una
necesidad natural” (Ellacuria, 2000, p. 308).

Es asi como a lo largo de la obra hallamos una integracién no reductiva
gracias a la concepcién estructural que se tiene de la historia. Durante mu-

soffa, querer dedicarse al “tratamiento” de esa realidad sin una sélida metafisica [...] es como
querer dedicarse al “tratamiento” de las enfermedades sin una sélida base cientifico-médica”
(Ellacurfa, 2007, p. 557).
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chas pdginas, Ellacurfa se esfuerza por hacer ver cémo la realidad histérica no
se da por oposicién, ni por yuxtaposicion, a la realidad natural, sino que lo
natural queda incluido como un momento de la realidad histérica. Y para
conceptuar la manera no reductiva en que lo natural se hace presente en lo
histérico y lo histérico en lo natural, el autor se sirve del esquema zubiriano:
“desgajamiento exigitivo-liberacién-subtensién dindmica”. Un esquema que
tiene la virtud de “explicar a la par la unidad y la irreductibilidad de lo histé-
rico y de lo natural, de la historia y de la naturaleza” (Ellacurfa, 1990, p. 115),
sin naturalizar la historia (fatalismo), ni tampoco, por contrapartida, histori-
zar en exceso la historia (voluntarismo). Mas bien, lo que se pretende con ello
es presentar la historia como aquella realidad mds abarcante que descansa
sobre la naturaleza, esto es, que subsume a la naturaleza, de manera que esta
queda integrada como nota-de la historia (pues no cabe pensar la historia sin
la naturaleza). Siguiendo dicho esquema, la historia queda desgajada de la
naturaleza y, al mismo tiempo, subtendida dindmicamente por ella.

De esta forma, se da una “mutua remisién por la que lo inferior cobra
una forma nueva dentro de una estructura nueva y la estructura nueva es
posibilitada activamente por lo inferior” (Ellacurfa, 1990, p. 75). No obs-
tante, cada una, naturaleza e historia, siguen manteniendo su dinamismo
propio y sus diferencias, aunque si bien es cierto que la prioridad viene de
la realidad histérica como nueva totalidad estructural en la que las demds
formas de realidad quedan integradas. Asi con todo, no cabe hablar de
posibilidad histérica y de libertad (voluntarismo) como abandono u oposi-
cién de la necesidad (fatalismo), sino que aquella se construye en y desde la
necesidad natural.

Hemos dicho que esta suerte de integracién no reductiva entre la his-
toria y la naturaleza —no como esferas separadas, sino en su implicacién
mutua- es tildada por Ellacurfa de estructural. Pues bien, para frenar ciertas
derivas fatalistas y voluntaristas quizds podrfamos rescatar, en segundo lu-
gar, este marco estructural que atraviesa toda la obra. Un enfoque que huye
del reduccionismo explicativo, del determinismo univoco® y que asimismo
busca distanciarse tanto del monismo (ya sea este materialista o idealista)
como del dualismo.

20 En el que caen tanto el fatalismo como el voluntarismo.
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Pues bien, son varios los lugares en los que Ellacuria dice que “la his-
toria [...] tiene una estructura propia” (Ellacurfa, 1990, p. 132) y que “la
posibilidad misma de intervenir estructuralmente en la configuracién de
la sociedad y en la marcha de la historia” (Ellacurfa, 1990, p. 262) pasa por
adoptar un modelo estructural “capaz de salvar la autonomia relativa de las
partes sin romper la unidad estructural del todo” (Ellacurfa, 1984, pp. 195-
196). Quien fuera rector de la UCA va a encontrar este enfoque estructural,
de nuevo, en los desarrollos metafisicos de Zubiri;*' aunque no sin enrique-
cerlo puntualmente con otras corrientes que asumen una visién estructural
en sus andlisis sociohistéricos, como son el marxismo o la sociologfa latinoa-
mericana de la dependencia. Este esquema —o concepcién— estructural
se opone a una concepcién sustancialista de la historia e involucra toda
una amalgama de conceptos zubirianos, como: sustantividad, estructura,
sistema, funcionalidad o unidad coherencial, los cuales son aplicados por
Ellacuria sociopoliticamente.*

La idea aqui propuesta, entonces, es que solo un enfoque o concepcién
estructural de la historia, como la desarrollada en FRH, permitirfa eludir
tanto una concepcion fatalista, como voluntarista de la historia. Y esto es
debido a que consigue integrar, en un mismo marco, distintos elementos
intervinientes como notas-de una misma totalidad. Dicha concepcién es-
tructural, aun teniendo en cuenta los diferentes elementos intervinientes
en la marcha de la historia a modo de condicionamientos histéricos (na-
turales, sociales, econémicos... etc.), considera a la praxis humana como lo
propiamente histérico, evitando, de este modo, el determinismo fatalista.
Y, al mismo tiempo, hace ver que esta no se da en el vacio, sino que esta
codeterminada por el resto de notas-de la historia, atemperando también
con ello el voluntarismo ingenuo.

Como otro elemento a rescatar de la obra, podemos indicar, en tercer
lugar, el tratamiento realista de la nocién de posibilidad que se hace des-
de un realismo no ingenuo.”® En efecto, en el dltimo capitulo de la obra

21 En concreto, en el nuevo concepto zubiriano de esencia, la estructura, que para Ellacuria su-
pone una superacién del sustancialismo cldsico y del existencialismo (Ellacuria, 2007, p. 416).
22 Por ejemplo, para clarificar cuestiones que tienen implicaciones pricticas, como, por
ejemplo, la relacién persona-comunidad o la ya mentada la relacién naturaleza-historia.

23 Esta nocién de posibilidad que Ellacurfa desarrolla ampliamente en el dltimo capitulo de
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(capitulo 5), encontramos una idea de posibilidad entendida no de forma
exclusivamente conceptiva (es decir, como lo no contradictorio),” sino
como lo fisicamente posible (hacer posible). De hecho, el punto fuerte de
discusién entre la concepcién voluntarista de la historia y la concepcién
realista de FRH se podria cifrar aqui, esto es, en como se entienda la idea
de posibilidad. Para el vasco-salvadorefio “las posibilidades tienen una carga
de realidad precisa [...] por lo cual no toda posibilidad imaginada es una
posibilidad real” (Ellacurfa, 1990, p. 547). Posibilidad real quiere decir,
pues, que las posibilidades son siempre de la realidad. Esta genitividad
no expresa otra cosa que una dependencia, respectividad intrinseca —o
funcionalidad— de la posibilidad respecto del momento de realidad. Tal
dependencia es constitutiva a la propia posibilidad, esto es, toda posibilidad
es una posibilidad-de. Y esto es debido a que es la propia realidad histérica
(con todos sus momentos integrantes), su estructura y configuracion, lo
que delimita el dmbito de posibilidades que cabe alumbrar por apropiacién
colectiva en un momento dado.

La realidad, entonces, delimita qué posibilidades cabe alumbrar, el
dmbito de posibilidades y de imposibilidades. De modo que no con cual-
quier estructuracién sociohistérica se puede realizar cualquier posibilidad,
esto es, no cualquier todo histérico admite cualquier ingrediente. Se llama
figura histérica a la actualidad que adquiere la realidad histérica por la
apropiacién de unas u otras posibilidades del grupo social. Dicho con otras
palabras, la realidad histérica toma una figura u otra por actualizacién y
apropiacién del sistema de posibilidades del que dispone.”® De forma que:

es posible que con un mismo sistema de posibilidades se pueda
adoptar una figura u otra: asi, por ejemplo, hoy podria desaparecer

la obra estd tomada también de la filosofa de Zubiri, en concreto, del escrito: La dimension
histdrica del ser humano, publicado en Realitas I en el ano 1974 a partir de la tltima parte de un
curso impartido ese mismo afio: Tres dimensiones del ser bumano: individual, social, bistorica.
24 Como una categorfa de modalidad a la manera de la tradicién metafisica.

25 Es mds, ya no es solo que la realidad histérica tome una figura u otra por actualizaciéon
y apropiacién del sistema de posibilidades e imposibilidades del que dispone, sino que
ademds no todas las posibilidades de una figura histérica son igualmente realizables por
cada grupo o sector social. Asi, por ejemplo, el derecho a voto no ha sido una posibilidad
igualmente distribuida.
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el hambre del mundo, con lo cual la figura de nuestra humanidad en
vez de ser una figura de desesperacion y de guerra podrfa comenzar a
ser una figura de libertad y de conciliacién. (Ellacurfa, 1990, p. 446)

Con todo, sostenemos que es importante reivindicar el momento de realidad
de cualquier posibilidad histérica con el fin de poner freno al voluntarismo
histérico. Este asumia como supuesto intocado que cualquier posibilidad
era susceptible de articularse con cualquier otra (tal y como vefamos en la
primera parte del articulo), haciendo con ello abstraccién de la situacién
real. Cabe entonces sostener desde aqui que, frente al voluntarismo histé-
rico, no con cualquier realidad cabe alumbrar cualquier posibilidad.” Asi
como, por ejemplo, con un vaso de agua no se puede envolver un regalo
(esa posibilidad no estd abierta en la condicién de la cosa “vaso de agua”),
tampoco se puede llevar a cabo un Estado de Derecho, o un orden constitu-
cional justo que defienda derechos humanos bdsicos (como el derecho a la
vivienda, la alimentacidn, la sanidad o la educacién), en una realidad socio-
histérica cuyo subsistema econémico tenga por dinamismo fundamental
la acumulacién del capital y el hacer del dinero mds dinero. Para realizar lo
primero (i.e. la realizacion histérica de los derechos humanos) habria que
trastocar la realidad de lo segundo (un orden histérico dirigido por el dina-
mismo del capital). Dicho brevemente, la posibilidad vida digna para todos
no estd abierta en una configuracién histérica como la nuestra, descrita y
caracterizada por Ellacurfa en varios lugares” como: civilizacion del capital.

Por dltimo, convendria retener la idea de que la funcionalidad es una
nocién mds apropiada que la de casualidad para entender el dinamismo
histérico, mds alld de cualquier concepcidn fatalista o voluntarista. Veamos
qué queremos decir con esto.

La funcionalidad es un concepto metafisico que remite a la filosoffa de
Zubiri y que estd emparentado con otros, como respectividad o realidad. Se

26 Dicho en terminologfa zubiriana: que no con cualquier cosa-real se puede dar cualquier
cosa-sentico.

27 Algunos escritos en los que aparece la critica de Ellacurfa a la civilizacién del capital son:
Utopia y profetismo (1989), El desafio de las mayorias populares (1989), La construccion de
un futuro distinto para la humanidad (1988) y Quinto centenario de América Latina. ; Des-
cubrimiento o encubrimiento? (1989).
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trata, primariamente, de un cardcter trascendental de la realidad —esto es,
de la realidad en tanto que realidad—, a saber: que “todo lo real por su res-
pectividad es real en funcién de otras cosas reales [...] Asi, laluminosidad de
un astro depende de su temperatura” (Zubiri, 1988, p. 26). Dicho con otras
palabras, con la idea zubiriana de funcionalidad se pretende dar cuenta con
rigor de una caracteristica de la realidad. Esta caracteristica no es otra que el
que “las cosas reales estdn todas ellas “en funcién de” las demds, donde este
“en funcién de” ha de entenderse en un sentido fisico” (Ellacurfa, 1990,
p. 587). Asimismo, esta funcionalidad de lo real ha de entenderse como la
verdadera causalidad metafisica. En efecto, Ellacuria sostiene que la funcio-
nalidad zubiriana es un concepto superior al de causalidad porque engloba
unitariamente causa y efecto (Ellacuria, 1969).

Zubiri distingue, asi con todo, entre causalidad, mecanismos causales y
funcionalidad. La idea de causalidad se moverfa en el plano del antecedente
y consecuente, causa y efecto, cuya determinacion es siempre problemdtica
y, segiin nos dice Ellacurifa, ataie mds a las ciencias positivas (Ellacurfa,
2007, p. 438). Mientras que la idea de funcionalidad hace abstraccién de los
mecanismos causales concretos, de la concrecién de la causa y el efecto, para
enfatizar la dependencia mutua y respectiva de las partes.

Pongamos dos ejemplos para ilustrar esto mejor: uno de Zubiri extraido
de la fisica, y otro sociohistdrico de Ellacurfa. El primero lo encontramos en
el concepto fisico de ley. Para Zubiri una ley fisica —por ejemplo, la segunda
ley de Newton- no sefiala forzosamente una causalidad, sino una depen-
dencia funcional (Zubiri, 1988, p. 27). Es decir, la ley fisica no nos dice
cudl es la causa y el efecto, el antecedente y el consecuente, sino la trabazén
estructural en la que las realidades quedan dependientemente vinculadas,
a saber: la masa, la fuerza y la aceleracién de un cuerpo, para el caso de la
segunda ley de Newton.

De este modo, “lo que la ley de Newton enuncia es que los nimeros que
miden estas esas realidades [...] estdn estructuralmente vinculadas por una
relacién puramente funcional” (Zubiri, 2008, p. 162). En este sentido, la
idea de funcionalidad es anterior légica y cronolégicamente a la propia idea
de causalidad, cuya concrecién siempre puede resultar ambigua.”®

28 Por ejemplo, ante un cambio en la velocidad de un cuerpo en movimiento, siempre cabe
formularse la siguiente pregunta: ¢es esta aceleraciéon un efecto de una fuerza entendida
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En cuanto al segundo ejemplo, nos referimos al tipo de relacién que
Ellacuria describe de un problema estructural sociohistérico, como es
el caso del problema poblacional. Este problema es tratado en un escrito
del aflo 1974 (Aspectos éticos del problema poblacional) y hace referencia al
crecimiento de la poblacién en un mundo de recursos finitos. Un asunto
que involucra distintos niveles y factores, razén por la cual al comienzo del
articulo Ellacuria expone los tres 4mbitos en los que se presenta este pro-
blema: el estrictamente mundial, el nacional y el personal-familiar. En cada
esfera intervienen distintas variables, y lo que nos dice es que ninguna es
independiente de las demds, sino que cada esfera estd en funcién de las otras
dos. De forma que un planteamiento del problema que ponga el foco en
una sola esfera llevarfa a politicas equivocadas. Por ejemplo, querer atajar el
problema poblacional simplemente mediante un control demogréfico sin
intervenir en el ritmo de crecimiento econémico, el modelo de produccién
y en los patrones de consumo, es del todo insuficiente. Asi con todo, no se
trata tanto de

decir cudl es la causa y cudl el efecto; basta con decir que uno estd en
funcién de otro y que sin un cambio bésico de esta relacién estructural
no hay posibilidades de que cambien aquellos sectores que estdn inelu-
diblemente trabados en una misma estructura. (Ellacurfa, 2001, p. 37)

Asi pues, para ver aquello que hace de algo tal cosa, la causalidad es secun-
daria respecto de la funcionalidad. Aquello que hace que algo sea tal cosa,
estd primariamente dado por la unidad del sistema, que es una funcién
de las demds partes o elementos con las que se encuentra formando una
estructura. No se trata de que algo invariante (una sustancia) se exprese
en sus accidentes o predicados, sino que cada cosa real viene definida por
respectividad con las demds cosas con las que estd en unidad estructural, de
tal modo que cada cosa estd determinada por las demds y determina a las
demds (codeterminacion).

como causa, o es acaso la fuerza el efecto de la aceleracién entendida como causa? La respues-
ta es dependiente de cémo quede planteado el sistema de referencia. Es, por tanto, primero
la dependencia o funcionalidad y, posteriormente, la concrecién de la causalidad como algo
derivado de esta relacién funcional.
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Toto esto es clave en Ellacurfa a la hora de desarrollar su filosoffa de
la historia y de tratar problemas estructurales —como el poblacional que
acabamos de exponer— fuera de cualquier marco fatalista o voluntarista.
Ellacuria considera asf que “esta idea de la funcionalidad, una vez desarrolla-
da, es esencial para determinar el dinamismo histérico” (Ellacurfa, 1990, p.
588). Y esto por varias razones fundamentales: en primer lugar, porque “las
realidades histdricas estdn en funcidn unas de las otras” (Ellacuria, 1990,
p- 588). En segundo lugar, porque esta funcionalidad parece que da mejor
cuenta de la complejidad en la historia. Y, en tercer lugar, porque “este
“en funcién de” [...] permite hablar de una estricta causalidad histérica”
(Ellacurifa, 1990, p. 588) de una forma diferente de la causalidad personal
(Ellacurfa, 1990, p. 511), tal y como hace el voluntarismo histérico, y
de la causalidad meramente natural,”” como hace el fatalismo. Frente al
voluntarismo, hay que defender que la eficacia de la historia desborda la
voluntad o intencién de quienes actan personalmente. Asimismo, frente
al fatalismo, cabe insistir en que esta “funcionalidad permite comprender
la causalidad histérica al margen del esquema deterministico, como si no
hubiera mds que una forma de causalidad” (Ellacurfa, 1990, p. 588). De esta
forma, la funcionalidad histdrica ofrece una alternativa para conceptuar el
dinamismo de la historia mds alli de los planteamientos reductivamente
personalistas (voluntarismo) o naturalistas deterministas (fatalismo).

La causalidad histdrica, asi entendida, no es en modo alguno inde-
pendiente de la causalidad natural y de la causalidad personal, pero s las
desborda. Es por ello por lo que, si queremos seguir hablando de manera
operatoria de causas referida a los sucesos histéricos, tenemos que recono-
cer con Ellacurfa que resulta incompleto remitirlas a una de sus partes. Las
causas se tienen que remitir a la estructuracion histérica, la unidad del sis-
tema que tiene la primariedad, dentro de la cual tiene cabida la subjetividad
personal, pero simplemente como un elemento integrante més.

29 “Lo obrado naturalmente no es sin mds algo histdrico, aunque pueda ser asumido histé-
ricamente” (Ellacurfa, 1990, p. 510).
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CONCLUSION

Se necesita una teorfa de la historia para liberarnos de aquellos residuos
fatalistas y voluntaristas que refuerzan un sistema injusto. Uno de los peli-
gros del fatalismo histdrico consistia en que tiende a reducir los problemas
histéricos a problemas naturales (a perjuicio del impetu transformativo).
Mientras que, por otra parte, uno de los peligros del voluntarismo histdrico,
en lo respectivo al andlisis sociohistdrico, era que reducia los problemas es-
tructurales a problemas personales. Desde estos presupuestos dificilmente
se podrd salir de una situacién injusta.

Ao largo de estas pdginas se ha querido mostrar cémo la problemdtica
que plantea el fatalismo y el voluntarismo inaugura una puerta de entrada
a Filosofia de la realidad historica. Ciertamente, en esta obra Ellacuria nos
acerca a una nueva vision realista de la historia frente a estos enfoques par-
ciales. Aqui se encuentra un instrumental te6rico, una base firme, desde la
que poder hacer frente a tales peligrosas tendencias. En el articulo se han
destacado algunas de estas herramientas conceptuales: la integracién no
reductiva entre la realidad histérica y la realidad natural, el marco o enfoque
estructural de raigambre zubiriana, la idea de posibilidad real y, finalmente,
la idea de funcionalidad como una nueva forma para pensar la causalidad
histérica (mds alld de la causalidad meramente natural o personal). Todo
ello nos da, en conjunto, una concepcién del hombre y de la historia que
sirven de revulsivo contra aquellas tendencias que enfatizan una idea de fu-
turo histérico como repeticion del presente y una imagen cerrada e inamo-
vible del ser humano. Asimismo, sirve como antidoto contra aquellas otras
tendencias que hacen de la historia una empresa personal y que reducen la
causalidad histérica a causalidad personal.
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