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Resumen. El territorio de la Ciudad de México está integrado por 
Suelo Urbano (SU) y el Suelo de Conservación (SC); este último 
está destinado a proteger los servicios ecosistémicos de la Ciudad. 
El SC pierde 0.8 Km2 cada año por el crecimiento urbano provo-
cando problemas ambientales, entre ellos una menor calidad del 
aire y la baja calidad de agua para uso agropecuario. A pesar de esta 
problemática, hay familias que han preservado por generaciones 
sus parcelas en áreas de SC operando Microempresas Familiares 
Agropecuarias (MEFA´s). El estudio analizó, a través de estudios 
caso, el proceso de sucesión familiar en ocho MEFA´s ubicadas en 
SC de cinco Alcaldías. Estos estudios se seleccionaron a través de la 
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teoría fundamentada. Los hallazgos reportados remiten al origen de 
la propiedad tierra donde se ubican las MEFA´s al año 1880, la más 
antigua y se ha preservado por identidad productiva y convicción 
familiar; La G2 dio viabilidad ambiental, economica, social, política 
y cultural a través de movimientos estratégicos a las MEFA´s; sin 
embargo el proceso de sucesión entre G2 y G3 aun no está en los 
planes de G2, situación que pone en riesgo a las MEFA´s y al SC.

Palabras clave. Microempresas familiares; continuidad empre-
sarial; transición generacional; sostenibilidad empresarial; conflictos 
en empresas familiares.

Analysis of the succession process in eight 
Family Agricultural Microenterprises in the 

conservation land of Mexico City

Abstract. The territory of Mexico City is made up of Urban 
Land (UL) and Conservation Land (CL); the latter is intended to 
protect the ecosystem services of the City. The CL loses 0.8 km2 
each year due to urban growth, causing environmental problems, 
including poor air quality and low water quality for agricultural 
use. Despite this problem, there are families that have preserved 
their plots in CL areas for generations by operating Family Agri-
cultural Microenterprises (MEFA’s). The study analyzed, through 
case studies, the process of family succession in eight MEFA’s 
located in CL of five Municipalities. These studies were selected 
through grounded theory. The reported findings refer to the origin 
of the land ownership where the MEFA’s are located in 1880, the 
oldest and has been preserved by productive identity and family 
conviction; G2 provided environmental, economic, social, political 
and cultural viability through strategic movements to the MEFAs; 
however, the succession process between G2 and G3 is not yet in 
G2’s plans, a situation that puts the MEFAs and the SC at risk.
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businesses.

Introducción

De acuerdo con el (INEGI, 2020), la Ciudad de México (CDMX) tiene 
una extensión de aproximadamente de 1,494.3 mil km2, con una pobla-
ción de 9,209,944 habitantes. Lo que la hace ser una de las ciudades con 
mayor densidad poblacional. El territorio de la CDMX está dividido en 
dos áreas; (42%) el Suelo Urbano (SU) y (59%) el Suelo de Conservación 
(SC). El primero corresponde al área de construcción y la segunda es un 
área diseñada para proteger los servicios ecosistémicos que sostienen a la 
CDMX; esta área está sustentada por la Ley de ordenamiento territorial a 
través del “Programa General de Ordenamiento Ecológico del Territorio” 
de la CDMX (Escandón, 2020).

El suelo de conservación está ubicado en nueve de las doce alcaldías que 
cubren el territorio de la Ciudad: Gustavo A. Madero, Iztapalapa, Álvaro 
Obregón, Cuajimalpa, Magdalena Contreras, Tlalpan, Milpa Alta, Tláhuac 
y Xochimilco. A excepción de las dos primeras, las siete restantes mantienen 
actividades agropecuarias, donde producir y prosperar constituye un gran 
desafío por las diversas restricciones normativas que buscan preservar el SC 
(CNDHCDMX, 2020; FAO, 2014; SEDEMA et al. 2016). 

Una de las principales problemáticas que enfrenta el suelo de conserva-
ción está en la presión urbana ejercida que busca cambiar el uso del suelo a 
urbano. La FAO (2014) indicó que en 30 años la CDMX creció 25 Km2. 
Tomando como referencia el periodo 1970 al 2000, se puede decir que la 
CDMX creció un 0.8 Km2/ año. Al realizar una prospectiva al año 2023, 
se puede estimar un incremento de 18.4 km2 en este último periodo, lo 
que nos lleva a concluir que en cincuenta y tres años la mancha urbana se 
expandió 43.4 Km2 hacia el suelo de conservación.1

1  Provocando la clasificación de la actividad agrícola en la CDMX, en suburbana (FAO, 
2014).
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Esta presión urbana sobre el suelo de conservación se da, en la mayoría de 
los casos, por la migración interna proveniente de diversos Estados del país, 
que al llegar a la metrópoli se enfrentan al problema de acceso a la vivienda, 
y con ello a los servicios básicos como agua, luz, drenaje y salud. Debido 
a los elevados costos de renta en la zona urbana, por lo general optan por 
radicar en las zonas periféricas y rurales, es decir, en suelo de conservación. 
Una vez establecidos, empieza la edificación hormiga en condiciones muy 
precarias y a costa del SC.

La migración no solo trae consigo la expansión de la mancha urbana, 
sino también la demanda de alimentos frescos y procesados, lo que represen-
ta una oportunidad de negocio para las grandes empresas transnacionales y 
un riesgo para el SC, por el incremento de la contaminación de afluentes 
naturales como ríos y canales y la disminución de los servicios ecosistémi-
cos. Sin embargo, en el SC las actividades agropecuarias se han mantenido a 
través de generaciones familiares, que han preservado la propiedad “tierra” 
y se han desarrollado modelos de negocios familiares rentables a los cuales 
denominaremos Microempresas Familiares Agropecuarias (MEFAs).

El objetivo de este artículo fue analizar el proceso de sucesión generacio-
nal en ocho Microempresas Familiares Agropecuarias (MEFA´s) situadas en 
el SC para destacar la importancia de las MEFA´s en la preservación de los 
servicios ecosistémicos ofertados a los habitantes de la CDMX. Para ello se 
identificará la función de la Generación 1 (G1), las decisiones tomadas por 
la Generación 2 (G2) a través de movimientos estratégicos para consolidar 
la MEFA y el escenario de sucesión con la G3. 

Marco Teórico

La Microempresa Familiar Agropecuaria (MEFA)

De acuerdo con Molina et al. (2016), el concepto de empresa familiar se 
viene construyendo desde 1976 con trabajos de Barnes y Herson; en su obra 
analizó a 25 autores que conceptualizaron a la empresa familiar en el perio-
do de 1976 a 2016 y destacó las principales categorías empleadas como son: 
96% involucra el control, la administración, la dirección y la propiedad; 84% 
incluye la participación de uno o más integrantes de la familia; 44% la esta-
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blece como una organización y solo 8% prepara el tema de sucesión familiar. 
En esta investigación se definió a la Microempresa Familiar Agropecuaria 
como una organización, capaz de generar hasta cuatro millones de pesos 
y crear hasta diez fuentes empleo; donde la dirección, la administración, 
operación y la propiedad están en control de uno o más integrantes de la 
familia, mismos que tienen presente la supervivencia de la microempresa 
por medio de la sucesión familiar (Cruz-Loaeza et al. 2024).

En América Latina, el 90% de las microempresas son de orden familiar 
debido a que son controladas por uno o varios integrantes de la familia 
y están establecidas en áreas urbanas y rurales (Maldonado et al. 2017). 
En México a la MEFA se le denomina Unidad Económica Rural (SA-
GARPA-FAO, 2012); sin tomar en cuenta su escala y nivel, el 90% de las 
Unidades Económicas Rurales son familiares (Muñoz et al. 2018). Los em-
pleos generados por las microempresas representan 75.4 por ciento de los 
empleos totales generados en el país, los cuales representan el 97.6% de los 
establecimientos (INEGI, 2019a; Maldonado et al. 2017), lo que hace que, 
las micro, pequeñas y medianas empresas (MiPymes) jueguen un papel muy 
importante en el ámbito económico regional y nacional (INEGI, 2019b).

Una de las características de este tipo de empresas es su acceso limitado 
al financiamiento, la escasa capacitación de los recursos humanos y el bajo 
nivel técnico, factores que impactan negativamente en el alcance del ámbito 
comercial en donde pueden insertarse. En Latinoamérica, las microempre-
sas tienen un ciclo de vida muy corto. De acuerdo con el INEGI, (2019a), 
en México, de cada 100 microempresas mueren 52 antes de llegar al segundo 
año de su creación. Si la microempresa sobrevive los cinco primeros años, su 
esperanza de vida es de diez años más, teniendo así un periodo de vida de 15 
años desde su creación hasta su muerte. La dinámica, equilibrio y consoli-
dación de las empresas familiares es un tema estudiado por diversos autores, 
entre ellos Belausteguigoitia (2022). Las empresas familiares enfrentan 
diversas dificultades, entre las cuales se encuentra la sucesión generacional. 
Solo el 30% sobrevive de la primera a la segunda generación, y apenas el 13% 
de la primera a la tercera (Belausteguigoitia, 2022).

El crecimiento y consolidación de una microempresa familiar, va a 
estar estrechamente relacionado con la percepción del propietario hacia 
su emprendimiento. Los pequeños negocios que sobreviven son aquellos 
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que asumieron riesgos e innovaron en su modelo de negocios a través de 
movimientos estratégicos que, de acuerdo con Chan y Mauborgne (2015) 
son un conjunto de decisiones y actuaciones tomadas por la gerencia para la 
creación de nuevos mercados.

Tipología y características de los Movimientos Estratégicos (ME)

Para entender las formas de reproducción y sobrevivencia de las microem-
presas, se tomaron como referencia los ocho movimientos estratégicos que 
despliegan en el sector agropecuario descritos por Islas-Moreno et al. (2021): 
1) Crecimiento, 2) Intensificación, 3) Reconversión, 4) Diversificación, 5) 
Integración, 6) Diferenciación, 7) Tercerización, y 8) Digitalización. Sin 
embargo, dentro del proceso de inmersión en campo, se encontró como 
hallazgo, que los pobladores hacen uso de la formalización administrativa 
como ME que Islas-Moreno no considera. A continuación, se describen los 
ME identificados por (Islas-Moreno et al. 2021). 

1. Crecimiento: consiste en crecer vía escala, para ello es necesario 
tener disponibilidad y acceso a la tierra ya sea por herencia, compra 
o alquiler, o a través de la asociación con otros productores. 

2. Intensificación: Se basa en la ingeniería y la adopción de tecnología, 
lo que permite la eficiencia en los procesos de producción. Los 
jóvenes son más propensos a adoptar tecnologías como: la agricul-
tura protegida, uso de variedades mejoradas, uso de maquinaria y 
paquetes tecnológicos. Donde el crédito y la capacitación son fun-
damentales para su buena aplicación y funcionamiento 

3. Reconversión: Es la reasignación de recursos de una actividad a otra 
nueva, ya sea agrícola, ganadera, forestal o a actividades fuera del 
sector agropecuario. Este movimiento es realizado mayormente por 
productores jóvenes para migrar a actividades más rentables.

4. Diversificación: Es el medio donde se reduce el riesgo del mercado, 
mediante la optimización de los recursos. En el sector agropecua-
rio se presenta de varias formas: 1) realizar más de una actividad 
agropecuaria; 2) prestación de servicios (maquinaria y equipo); 
3) prestación de servicios de recreación, turismo y hospedaje; 4) 
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servicios ambientales; 5) educación y consultoría; 6) diversificación 
de mercados. Sin embargo, el empleo y el emprendimiento fuera de 
la agricultura, también es una forma de diversificación. Este movi-
miento es importante para los pequeños agricultores. Les permite 
mitigar las adversidades del cambio climático y la volatilidad de los 
mercados, fortaleciendo así, sus medios de vida.

5. Integración: Consiste en agregar actividades de valor en la cadena 
y puede llevarse a cabo “aguas arriba” para producir un producto 
primario o “aguas abajo” agregando valor al producto primario. En 
el sector agropecuario, las actividades que agregan valor son: lim-
pieza, selección, transformación, envasado, distribución mayorista y 
comercialización sin intermediarios.

6. Diferenciación: Consiste en dotar un producto o servicio de atri-
butos de calidad distintivos, estos pueden ser material, simbólico 
o racional. La incorporación de nuevas variedades en los cultivos 
y especies de ganado no convencionales, son ejemplo de la diferen-
ciación material. El uso de marcas, certificaciones en la producción 
como Global GAP y distinción del proceso de producción como 
el artesanal, son formas de diferenciación simbólica; con ello se 
busca generar confianza y una relación de carácter emocional con 
el consumidor. La experiencia que un cliente vive al comprar sus 
productos se considera como la diferenciación racional.

7. Tercerización: La terciarización es parte de las innovaciones en 
el sector agropecuario (Pereira y Vence, 2017). Se da cuando una 
empresa adquiere los productos o servicios relacionados a su acti-
vidad principal con un asociado o proveedor externo, dejando a la 
empresa libre para concentrarse intensamente en el desarrollo de su 
actividad principal.

8. Digitalización: Es el uso de la tecnología para facilitar la realización 
de las actividades agropecuarias entre las que se pueden destacar 
el monitoreo de plagas y enfermedades, nutrición de los cultivos, 
comercialización y promoción de los productos agropecuarios, 
entre otras. La pandemia de COVID-19 aceleró el proceso de digita-
lización. Las tecnologías digitales fueron fundamentales para el fun-
cionamiento de la economía y la sociedad durante la crisis sanitaria 
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(O. Sotomayor et al. 2021). Sin embargo, en el sector agrícola, la 
mayoría de los productores aún carecen de acceso a internet. A pesar 
de que en la actualidad la inteligencia artificial está transformando 
la agricultura mediante robots y drones equipados con sensores in-
tegrados, lo que optimiza el uso de recursos naturales como el agua 
y el suelo, así como insumos para la nutrición vegetal, control de 
plagas y enfermedades. Esto ha mejorado notablemente la calidad, 
productividad y eficiencia del trabajo. Este movimiento estratégico 
es particularmente aceptado por productores jóvenes (O. Soto-
mayor et al. 2021). Existen, empero, como ya se había anunciado, 
un movimiento estratégico no considerado en la tipología de Islas 
Moreno pero que es fundamental para entender la dinámica de las 
microempresas de familiares agropecuarias.

9. La formalización administrativa: En América Latina, gran parte de 
las microempresas desarrollan sus actividades en la informalidad, 
entendido esto como el incumplimiento de las obligaciones legales 
de la empresa. Este fenómeno generalizado, desaparece en la mayo-
ría de los casos al crecer la empresa (Santa María y Rozo, 2009). 

 
La formalización de la microempresa va a depender de las habilidades 
adquiridas en la operación por el microempresario, la percepción del 
mercado y los objetivos de la empresa que van vinculados a la necesidad del 
financiamiento y con ello, a la interacción entre empresarios, el suministro 
de servicios y la relación con proveedores de recursos (Aguilar et al. 2011; 
Santos y de Gortari, 2016).

Sucesión generacional y retiro

La sucesión generacional es un proceso complejo que se tiene que plani-
ficar, ya que tiene un periodo de duración de 10 a 15 años (Barclay et al. 
2007; Belausteguigoitia, 2022; Lenz et al. 2020; Navarrete, 2009). Es una 
de muchas pruebas que definen la continuidad de la empresa familiar (Go-
yzueta y Samuel, 2013).

La sucesión generacional implica tres procesos; la transferencia del po-
der, la jubilación del sucedido y la herencia (Barclay et al. 2007), que en 
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su conjunto marcan el fin y el inicio de un nuevo legado empresarial. La 
sucesión, se define como el proceso de transferencia del control gerencial 
a la nueva generación (Barclay et al. 2007; Belausteguigoitia, 2022; Lenz et 
al. 2020; Navarrete, 2009). Por otro lado, la jubilación indica el retiro de la 
generación anterior y esta se da en el mejor de los casos, cuando el sucesor 
va teniendo éxito. Por último, la herencia se entiende como la transferencia 
legal de la propiedad “tierra”,2 siendo uno de los principales activos en las 
empresas (Barclay et al. 2007). La herencia reafirma el control gerencial a la 
nueva generación (Errington, 2002).

En México la transición de la propiedad se da más por la vía patriarcal 
autoritaria que legal. De acuerdo con Arias (2012) se pueden destacar dos 
modelos de herencia: el modelo familiar mesoamericano y el ranchero. En el 
primero, el hijo menor hereda la propiedad y con ello adquiere la responsa-
bilidad y compromiso de cuidar a los padres hasta el momento de la muerte. 
El segundo modelo, la herencia se da de manera equitativa con los herederos 
(hijos e hijas), y el objetivo es asegurar que el heredero tenga un patrimonio 
al momento de formar su familia, en este último modelo, el heredero no 
adquiere el compromiso del cuidado de los padres (Arias, 2012).

Por otro lado, de acuerdo con Belausteguigoitia (2022) “no hay un 
plan de sucesión exitoso si no hay un retiro exitoso”; existen cuatro esti-
los de retiro; 1) Los monarcas: dejan la organización hasta su muerte y las 
generaciones jóvenes no asumen la responsabilidad hasta el fallecimiento 
de la generación anterior; 2) Los generales: supone y deja el control a la 
nueva generación y en apariencia se retira, pero regresan, provocando un 
descontento y generan más problemas que beneficios; 3) Los embajadores: 
tienen claro que la nueva generación debe tomar el control y lo ceden. Se 
mantienen pendientes como para dar un consejo, sin embargo, mantienen 
su distancia para dejar actuar a la nueva generación; y 4) Los gobernadores: 
dan paso a la nueva generación y se desligan por completo al suponer que 
su gobierno ha concluido y se centran en buscar otras actividades que les 
permitan mantenerse ocupados.

2  entendiéndose esta como el suelo cultivable.
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Tipología y características de las familias microempresarias

En su estructura y composición, la familia se ve influenciada por los cam-
bios del entorno ya sean económicos, sociales, legislativos, tecnológicos e 
ideológicos. Debido a esto, el concepto de la familia y su composición puede 
variar tanto en términos cualitativos como cuantitativos. Como respuesta a 
estos cambios, el concepto de familia se puede entre lazar en tres grandes 
frentes: 1) Los miembros que componen el núcleo familiar, 2) Los roles 
que estos desempeñan, y 3) las funciones que se atribuyen a la familia en su 
conjunto (Olmos-Sáez et al. 2023) 

La familia es la célula nuclear de la sociedad. En su investigación, 
Islas-Moreno et al. (2021) identificaron y caracterizaron a tres tipos de 
familias en el sector agropecuario: 1) La familia continuante: es la que 
hereda generación en generación la actividad agropecuaria; 2) La familia re-
tornante: En su etapa de niñez, los hijos tienen una conexión directa con la 
actividad agropecuaria, crecen y al hacerlo apoyan en el trabajo de la granja. 
Sin embargo, el estudiar o trabajar en zonas urbanas son unas de las razonas 
por las que dejan la actividad agropecuaria, y con el tiempo estos retornan a 
su actividad inicial; 3) La familia entrante: son familias que encuentran una 
alternativa económica en el sector agropecuario y normalmente son jóvenes 
de aproximadamente 30 años. Esta tipología de familias ayudará a explicar 
el proceso de sucesión en las MEFA ubicadas en el SC.

Apartado metodológico

La metodología empleada en el estudio fue la Teoria Fundamentada; es 
un enfoque naturalista-cualitativo de investigación riguroso que enfatiza 
la inducción o emergencia de información de los datos para establecer una 
teoría o modelo y que supone la consideración de los significados subjetivos 
y el entendimiento del contexto donde ocurre el fenómeno (Vega-Malagón 
et al. 2014). La teoría fundamentada busca conducir al desarrollo de un 
marco teórico útil que ayude a explicar un fenómeno incompleto o desorga-
nizado (Corbin y Strauss, 2008).

Dada la importancia del SC, se adoptó un enfoque de investigación basa-
do en estudios de caso, que facilita la comprensión de fenómenos complejos 
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inseparables de su contexto (Yin, 1994). La selección de los casos se realizó 
siguiendo el enfoque de la teoría fundamentada, la cual busca generar co-
nocimiento a partir de la recolección de información realizada por el propio 
investigador durante el proceso de investigación (Barrios, 2015; Stake, 1999). 

El método empleado para la recopilación de datos en los estudios de caso 
fue la entrevista, entendida como una conversación formal con el objetivo 
de recuperar datos relevantes para los entrevistados y el investigador (Eisen-
hardt y Graebner, 2007; Fernández, 2018). Se siguió la recomendación de 
Islas-Moreno et al. (2021) para evitar los posibles sesgos en las entrevistas, 
como cuando los informantes tienen deficiencia de memoria o intentan 
manejar impresiones. Se grabaron las entrevistas y posteriormente se trans-
cribieron para recuperar los detalles de los casos analizados. 

La demarcación donde se ubican las ocho MEFA´s analizadas son las Al-
caldías: Magdalena Contreras, Tlalpan, Milpa Alta, Tláhuac y Xochimilco, 
cinco de las nueve Alcaldías que integran el SC en la CDMX. Además, las 
tres últimas Alcaldías están en el polígono de la Zona Patrimonio Mundial, 
Natural y Cultural de la Humanidad (FAO, 2014; GOCDMX, 2023; SE-
DEMA et al. 2016).

Se contactó a la Comisión de Recursos Naturales y de Desarrollo Rural 
(CORENADR), instancia responsable del cuidado del SC en la CDMX y a 
un grupo de asesores vinculados a un programa de gobierno que asesoran a 
las MEFA´s. A la dependencia de gobierno se le solicitó una lista de microem-
presas dedicadas a la producción agropecuaria que cumplieran las siguientes 
características: tener más de 10 años produciendo en suelo de conservación, 
más del 80% de trabajo familiar y que existiera interacción generacional. 

La microempresa fue incorporada como estudio de caso cuando des-
pués del primer contacto con el líder de la MEFA, él manifestó interés por 
la investigación y la disponibilidad para brindar la información. Se logró 
conformar un grupo de casos múltiples (Eisenhardt y Graebner, 2007) con 
ocho estudios de caso de microempresas dedicadas a los diferentes giros: 
hortalizas, frutales, abejas y productos pecuarios. Si bien no es una muestra 
representativa de las MEFA´s existentes en el SC, la información y cono-
cimiento generado brinda un panorama general, que permite visualizar la 
importancia de la sucesión generacional en las MEFA´s para preservar los 
servicios ecosistémicos que brinda el SC. 
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La colecta de datos fue realizada en los meses de abril a julio del 2022 en 
las instalaciones de las MEFA´s. Se programaron tres visitas y se aplicaron 
una serie de entrevistas semiestructuradas, cara a cara a los actuales lideres 
de las MEFA´s. El cuestionario de la entrevista se elaboró tomando como 
referencia la metodología aplicada por Islas-Moreno et al. (2021)3 al cual 
se le adicionó una pregunta sobre el proceso de sucesión generacional para 
cumplir con el objetivo de esta investigación.

En la primera visita se preguntó la trayectoria empresarial, cuestiona-
miento que implicó responder sobre las decisiones tomadas (ME) en un 
tiempo específico de manera concreta y las circunstancias físicas, técnicas y 
socioeconómicas que esto implicó. La trayectoria se dividió en dos grandes 
etapas, la primera comprende el periodo cuando se tuvo acceso a la tierra en 
SC, y la segunda cuando se adquieren otros activos tangibles (infraestructu-
ra) e intangibles (marcas) relevantes.

En la segunda visita se preguntó la trayectoria familiar lo cual implicó 
cuestionarlos sobre los sucesos familiares como nacimientos, defunciones, 
matrimonios, migraciones, asociaciones, conflictos entre los miembros y las 
generaciones involucradas con el origen de la propiedad.

En la última visita se compartió la información generada en las dos vi-
sitas anteriores con fines de retroalimentación y validación. En esta tercera 
visita se realizaron dos cuestionamientos diferentes debido a los tres actores 
involucrados: el fundador (a), la esposa (o) y el sucesor (a), a los cuales se 
les entrevistó por separado. El primer cuestionamiento implicó responder 
si alguno de sus hijos está o se encuentra en proceso de formación para 
asumir la responsabilidad de la microempresa familiar, y cómo visualizan 
el proceso de sucesión; esta primera pregunta fue realizada a los primeros 
dos involucrados. El segundo cuestionamiento implicó responder sobre las 
perspectivas de sucesión de la microempresa y las limitantes desde la visión 
del segundo y tercer involucrado. 

El análisis de datos se realizó mediante el muestreo teórico, el cual es un 
proceso acumulativo de recolección de datos. Cada acontecimiento se suma 
al análisis, donde el investigador se va guiando por una teoría en evolución, 
debido a la recolección y análisis de datos simultánea, mediante el método 

3  La metodología aplicada por Islas-Moreno contemplo dos preguntas, la primera referente 
a la trayectoria empresarial y la segunda a la trayectoria familiar. 
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de comparaciones y técnicas de codificación abierta (Barrios, 2015; Strauss 
y Corbin, 2002). Para el caso de esta investigación, las categorías se acumu-
laron por visitas realizadas. Con la finalidad de hacer más comprensible el 
proceso de sucesión, se realizó la siguiente codificación generacional: G1, 
corresponde al papá; G2, al hijo (fundador); y G3, a los nietos (sucesores).

Resultados y discusión

Perfil familiar y profesional

La generación G1 en promedio tiene 66 años y es la responsable de preser-
var la propiedad de la tierra que recibieron de las generaciones anteriores 
y que es donde actualmente se encuentra la infraestructura de las MEFA´s 
objeto de estudio. Siete de las ocho MEFA´s analizadas fueron creadas 
por la generación G2, que en promedio tiene 52 años, y son los actuales 
administradores. En cinco de estos siete casos, los administradores dejaron 
temporalmente las actividades agropecuarias para estudiar una carrera uni-
versitaria y ejercieron su carrera por periodos de tiempo variables, para final-
mente retornar al origen, mientras que los dos casos restantes se emplearon 
en trabajos no agrícolas y también retornaron. La octava microempresa fue 
creada y es administrada por una generación entrante a la agricultura con 
preparación universitaria Cuadro 1. Las ocho microempresas recibieron 
subsidios de parte del gobierno de la Ciudad para la adquisición de activos 
y capacidades clave (invernaderos, maquinaria y equipo, plantas de árboles 
frutales, ollas de capación y almacenamiento de agua de lluvia, capacitación 
especializada, ente otros). 

Cuadro 1. Perfil familiar y profesional de la G2

 
Fuente: Elaboración propia.
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Proceso de sucesión generacional 

La sucesión se aborda a través de tres procesos, a saber: 1) La transferencia 
del poder a la siguiente generación; 2) Herencia de los activos, en especial la 
tierra; y 3) El retito de la G1. 

En siete de los ocho casos analizados el retorno de G2 se dio bajo un 
acuerdo explícito con G1 de asumir la responsabilidad de la toma de de-
cisiones concerniente a la creación y operación de la MEFA, aunque con 
el apoyo y acompañamiento de G1 que aún sigue teniendo la propiedad 
jurídica de la tierra. Y en el caso del entrante, las decisiones recaen completa-
mente en el fundador. Esto significa que de acuerdo con Belausteguigoitia 
(2022), las dos modalidades dominantes de transferencia de poder y retiro 
que se observan son del tipo embajador en cuatro casos y gobernador en tres 
casos; la primera supone que G1 deja paso a la siguiente generación, pero 
los acompañan si se les requiere, y en la segunda, G1 deja paso a la siguiente 
generación y desaparece. Solamente en un caso se observó la modalidad de 
Monarca debido a que G1 no dejó el liderazgo hasta su muerte.

En lo que respecta a la herencia, resulta necesario remitirse, incluso, a 
las generaciones anteriores a G1, es decir las que accedieron a la tierra en lo 
que hoy se denomina SC y que fuera heredada a G1. En realidad las fechas 
indicadas en el Cuadro 2 se limitan a la memoria que lograron recuperar los 
informantes de la G2 y en algunos casos la G1, la cual continuó en cuatro de 
los ocho casos con el giro de las generaciones que les antecedieron, como es 
el caso de los chinamperos, por ejemplo. En otros dos casos, G1 retornó al 
origen, un caso es entrante y el otro caso no continuó con la actividad agro-
pecuaria. Es importante destacar que, en los ocho casos, la G1 recibió de la 
generación anterior un parte del activo tierra, es decir, la tierra fue repartida 
entre los hermanos, continuando con la denominada modalidad ranchero 
de herencia descrito por Arias (2012), según el cual “la herencia se da de 
manera equitativa con los herederos (hijos e hijas), y el objetivo es asegurar 
que el heredero tenga un patrimonio al momento de formar su familia”. El 
problema con esta modalidad es el fraccionamiento de la propiedad “tierra” 
que dificulta emprender actividades atractivas o rentables y por tanto in-
centivan el cambio de uso del suelo, sobre todo cuando el valor la tierra para 
fines urbanos es por demás atractivo, como ocurre en la CDMX.
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En cuanto a la modalidad de herencia de G1 a G2 destaca que, a diferen-
cia de la G1, heredan en seis de los ocho casos bajo la denominada modalidad 
mesoamericano que describe Arias (2012), donde uno de los hijos hereda 
íntegramente la propiedad y con ello adquiere la responsabilidad y compro-
miso de cuidar a los padres hasta el momento de la muerte, además algunos 
compromisos con otros hermanos. Incluso en seis de los ocho casos ya se 
formalizó legalmente la herencia de la tierra y en dos casos ya hay acuerdo 
en la familia sobre quien asumirá la propiedad legal. Esto implica un cambio 
relevante con respecto a las generaciones anteriores a G1, ya que se termina 
con la fragmentación de la tierra, quizás por el carácter no fraccionable de los 
activos adquiridos con el tiempo: invernaderos, maquinaria y equipo.

En lo que respecta al giro principal de la MEFA creada por G2, dos con-
tinúan con el giro de G1 y las seis restantes incursionan en giros diferentes. 

Cuadro 2. Modelo de herencia y creación de las 
microempresas

MEFA Año de acceso 
al activo tierra

Modalidad de 
herencia a G1 Giro de la G1 Modalidad de 

herencia de G1-G2
Año de creación 

de la MEFA por G2
Modalidad de transferencia 

de poder y retiro
Giro principal de 

la G2
A1 1900 Ranchero Obrero Mesoamericano 2007 Gobernador Hortalizas
A2 1888 Ranchero Hortalizas Ranchero 1995 Embajador Hortalizas
A3 1934 Ranchero Ornamentales Ranchero 1993 Embajador Hortalizas
A4 1880 Ranchero Milpero Mesoamericano 2008 Monarca Frutales
A5 1906 Ranchero Obrero Mesoamericano 2011 Embajador Miel
A6 1912 Ranchero Asesor Mesoamericano 2005 Gobernador Miel
A7 1922 Ranchero Bovinos leche Mesoamericano 2009 Embajador Queso y embutidos
A8 1907 Ranchero Hortalizas Mesoamericano 2010 Gobernador Hortalizas

 
Fuente: Elaboración propia.

Movimientos estratégicos (ME)

En general la G2 recurrió a nueve ME para hacer competitiva la microem-
presa, estos se implementaron 102 veces en diferentes momentos de la 
trayectoria empresarial de las microempresas, la cual se dividió en tres 
tercios Cuadro 3. El primer tercio es el inicio de la microempresa familiar 
agropecuaria, el tercer tercio, es el estado actual y el segundo tercio, indica la 
transición entre el inicio y el estado actual.

Primer tercio: Se implementaron ocho de los nueve ME, implementados 
por las ocho microempresas 34 veces. El crecimiento (14) y la intensifica-
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ción (9) fueron los ME más preponderantes, ambos con una fuerte relación 
entre sí. El crecimiento se dio por alianza con otros productores para tener 
acceso a la tierra o bien incrementar la superficie vía escala. En este mismo 
periodo, tres microempresas incrementaron la superficie cultivable por la 
vía de la renta (2) y compra de tierras (1). Por otro lado, la intensificación 
se dio como consecuencia del acceso al financiamiento público y privado, 
que permitió instalar infraestructuras y equipos en las microempresas. Así 
mismo las microempresas accedieron adoptar nuevas tecnologías a través 
de la capacitación especializada. Para acceder al financiamiento público, 
tres microempresas implementaron otro ME, al cual denominamos for-
malización administrativa, está consistió en constituirse como Sociedades 
Cooperativas (SC), mismas que fueron promovidas por el gobierno de la 
CDMX. En cuatro casos la microempresa accedió al financiamiento públi-
co como persona física a través de la G2 y solo una microempresa accedió a 
financiamiento privado para la instalación de infraestructura.

En el Segundo tercio, las ocho microempresas recurrieron a los nueve 
movimientos estratégicos, que fueron implementándolos 35 veces. Los más 
preponderantes fueron: intensificación (9), integración (8), diversificación 
(4) y crecimiento (4). 

A diferencia de los inicios de la microempresa que, aparte del crecimien-
to y la intensificación que de igual manera fueron implementados en este 
periodo, se recurrió a la integración y a la diversificación como estrategia 
competitiva. Cinco microempresas se integraron a mercados especializados 
como son los mercados alternativos y venta directa a restauranteros. Dos mi-
croempresas implementaron la diversificación una con giro de producción 
de miel y otra de hortalizas. La primera oferto de servicios complementarios 
a su actividad principal como fue el manejo de enjambres y el programa 
Adopta una Colmena y, para el segundo caso implemento servicios de turis-
mo alternativo en las chinampas.

En el último tercio las microempresas recurrieron a seis ME. Los cuales 
se implementaron 33 veces. Dejando de implementar la Formalización admi-
nistrativa, la tercerización y la reconversión. Al igual que en los dos primeros 
tercios se implementó la intensificación (7), el crecimiento (2), la integración 
(8), la diversificación (3), siendo la diferenciación (11) el ME más preponde-
rante en este periodo. La diferenciación respondió a los requerimientos del 
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ME integración, el cual fue implementado por seis empresas en la apertura 
de nuevos espacios comerciales. Sin embargo, el ingreso y permanencia en los 
mercados de nicho obligó a las microempresas implementar la diferenciación 
en cuatro formas: 1) valor agregado a productos primarios. Una microem-
presa transformo productos a base de miel, abriendo dos nuevas categorías: 
cuidado de la piel, al elaborar jabones y desodorantes y; cuidado de la salud 
con la elaboración de jarabes, golosinas, entre otros; 2) Certificaciones, cinco 
microempresas obtuvieron y renovaron sus certificados. Un productor re-
novó su certificado con la Certificadora Mexicana de Productos y Procesos 
Ecológicos, S.C (CERTIMEX); Cuatro microempresas se certificaron en: el 
Sello Verde certificación promovida por el Gobierno de la Ciudad de Méxi-
co, Buenas Prácticas Agrícolas y Buenas Prácticas de Producción y Manufac-
tura de Miel, y la Certificación Chinampa promovida por la UNAM, una 
por cada acreditación; 3) proceso de producción, las innovaciones fueron 
implementadas por dos microempresas. La primera adopto e implemento 
el empaque al alto vacío para vender los subproductos de la leche (quesos) 
y embutidos. La segunda trasladó las abejas a espacios de producción de 
cítricos para obtener un diferenciador en el sabor de la miel.

DOI: https://doi.org/10.29092/uacm.v21i55.1111



Andamios454

Javier Cruz, Manrrubio Muñoz, Ezequiel Arvizu y José María Salas

Cuadro 3. Movimientos estratégicos implementados por la G2 
en el trayecto de la microempresa

 
Fuente: Elaboración propia.
 
En la trayectoria de las ocho microempresas, en promedio los movimientos 
estratégicos se implementaron 11 veces. La intensificación (25), crecimien-
to (20), integración (16), diferenciación (15) y la diversificación (11) son 
los ME que están por arriba del promedio. Es importante mencionar que 
el ME integración es el responsable de que las microempresas buscarán la 
implementación de los ME preponderantes a partir del segundo tercio. 
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Situación de la sucesión generacional entre el fundador (G2) 
y el posible sucesor (G3)

El crecimiento de la familia y la empresa es muy diferente. Se dice que la 
empresa crece aritméticamente (en el mejor de los casos), mientras que la 
familia crece de manera exponencial, lo que puede provocar luchas de poder 
entre los miembros de la generación menor por ocupar puestos de jerarquía 
(Belausteguigoitia, 2022). Esta condicionante se observa en las microem-
presas analizadas en este artículo, donde en promedio existen tres posibles 
sucesores por cada Microempresa Familiar Agropecuaria, mismos que están 
en incertidumbre debido a que el proceso de sucesión es un tema que no se 
platica abiertamente en la familia.

En los ocho casos, los sucesores (G3) tienen el interés de continuar con 
la microempresa familiar agropecuaria. Sin embargo, el proceso de sucesión 
generacional de G2 a G3 se visualiza muy lejos, debido a la influencia nega-
tiva de factores como el liderazgo coercitivo de la G2 sobre la G3, hacen que 
esta última generación, no se sienta preparada para asumir la responsabili-
dad de la microempresa familiar, aunado a la incertidumbre de la herencia 
de la propiedad y con ella los activos tangibles (infraestructuras, equipos) 
e intangible como el posicionamiento en los mercados alternativos y de 
nicho. Para el caso de la microempresa A3 existe una lucha de poder entre 
los futuros sucesores, sin embargo, la sucesión planificada no está entre las 
estrategias de la G2, Cuadro 4.
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Cuadro 4. Situación de la sucesión generacional entre el 
fundador (G2) y el sucesor (G3)

 
Fuente: Elaboración propia.
 
Los fundadores (G2) tienen en promedio de 52 años. Cuatro microempre-
sas la G2 está por arriba del promedio, tal es el caso de A4 (76), A6 (63), A3 
(59) y A8 (53). Mientras que A2 (47), A1 (45), A7 (40) y A5 (31) están por 
abajo. Con respecto a los posibles sucesores (G3) de las microempresas, la 
edad promedio es de 21 años. Donde los sucesores de las microempresas A4 
(47), A3 (34) y A6 (30) están por arriba del promedio y A1 (20), A8 (20), 
A2 (16) y A7 (8) se mantienen por abajo del mismo.

Considerando las microempresas donde la G2 están por arriba del pro-
medio, los fundadores no tienen visualizado aun el proceso de sucesión gene-
racional, que de acuerdo con Belausteguigoitia (2022) este puede desarrollar 
de manera planificada en un tiempo de 10 a 15 años. Sí consideramos la edad 
promedio de la G2 (52) y el tiempo mínimo de 10 años que tarda el proceso 
al ser planificado, se puede estimar que los productores se encuentran en 
el límite para iniciar con este proceso. Dos microempresas A4 (76) y A6 
(63) se encuentran en un estado crítico con respecto a la planificación, estas 
deben considerar de manera urgente un plan de contingencia, antes de que 
el proceso de sucesión se vea violentado por el descenso de la generación G2.
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Discusión 

Los hallazgos que se muestran como resultado del análisis de la investiga-
ción de campo indican que, el origen de la propiedad “tierra” remonta a 
los años 1880 a 1934. En este periodo aún no se creaba la categoría suelo de 
conservación, la cual fue reconocida hasta 1982 donde se definió la zonifi-
cación primaria con base en los términos de la primera Ley de Desarrollo 
Urbano del Distrito Federal publicada en el Diario Oficial de la Federación 
(DOF) el 7 de enero de 1976 (IDEGeo, 2022). Lo que demuestra que los 
poseedores de la propiedad han conservado la tierra, identidad productiva 
y convicción familiar.

La G1 y sus antecesores centraron sus actividades en la producción 
agropecuarias de subsistencia. Sin embargo, en la mitad de los casos la G1 
salió de la parcela y se desempeñó en actividades no agrícolas, dejando las ac-
tividades agrícolas como una actividad familiar de fin de semana. Diversas 
investigaciones realizadas en diferentes países (Bruce, 2019; Islas-Moreno et 
al. 2021; Müller, 2014) destacan que a diferencia de las familias continuan-
tes como la mitad de los casos de G1, las retornantes como en la mayoría de 
los casos de la G2 y entrante (caso A5) se caracterizan por seguir un camino 
menos lineal y más complejo en sus emprendimientos, como se demostró 
en los ME reportados en esta investigación. 

La experiencia agropecuaria previa de la G2 y su retiro temporal con fines 
de estudio o trabajo y la transferencia de poder otorgada por la G1, permitió 
que la G2 combinara la experiencia previa del trabajo agropecuario y con 
ello aprovechar los incentivos del gobierno de la CDMX, y en la mayoría de 
los casos fue condicionante para formalizar administrativamente la MEFA, 
hallazgo que se reporta en esta investigación como un ME importante que 
permitió a la MEFA capitalizarce e integrarse a mercados de nicho acortando 
la cadena de comercialización, al existir una venta directa entre el productor 
y el consumidor final (Martínez Salvador et al. 2021), cabe mencionar que 
las MEFA´s tiene en promedio 17 años de vida, edad que esta por arriba del 
periodo de vida (15 años) estimado por el (INEGI, 2019a), lo cual indica la 
posibilidad de contemplar el proceso de sucesión generacional. 

Por lo anterior las MEFA´s deben ser reconocidas y protegidas por su 
valor ambiental; socioeconómico; cultural y político para la CDMX y por 
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los diversos beneficios que generan a los habitantes de las Alcaldías del Sue-
lo Urbano y Suelo de Conservación. Por ejemplo, el valor 1) Ambiental, se 
da al conservar la propiedad “tierra” a través de la realización de actividades 
agropecuarias que permiten la captura de carbono y filtración de agua a los 
mantos acuíferos, la producción de alimentos con manejo agroecológico, así 
mismo la realización de actividades recreativas a través del turismo rural en 
las instalaciones de las MEFA´s (Arango Sánchez et al. 2023; Cruz-Loaeza 
et al. 2024; López y Omaña, 2023); 2) Socioeconómico, por la reactivación 
de la economía local y la generación de cadenas cortas de comercialización 
(Martínez Salvador et al. 2021), dando como resultado la generación de 
empleos locales directos e indirectos; 3) Cultural, por la preservación de los 
usos y costumbres de los pueblos originarios de la CDMX (CNDHCDMX, 
2020); y 4) Político, al asegurar la inversión del financiamiento guberna-
mental que se destina por medio de los programas para la preservación del 
SC, donde las MEFA´s se convierten en espacios de intercambios de saberes 
entre diferentes actores (académicos, productores, políticos, entre otros) 
que intervienen en la formulación de las políticas públicas de la CDMX 
(Cruz- Loaeza et al. 2024; Escandón, 2020)

No obstante, la G2 no ha considerado el proceso de sucesión generacio-
nal con la seriedad necesaria, a pesar del deseo de continuidad por parte de 
la G3 que en la mayoría de los casos son mayores de 20 años. Sin embargo, 
esto pone en riesgo la estabilidad de la MEFA a largo plazo, debido a que 
la sucesión generacional es un momento crucial que deja vulnerable al 
negocio familiar (Belausteguigoitia, 2022; Grubbström y Eriksson 2018). 
Lo anterior destaca la necesidad urgente de crear e implementar políticas 
públicas diseñadas para asegurar el proceso de sucesión generacional a través 
de la planificación adecuada y con ello garantizar la preservación de los 
servicios cosméticos del SC.

Conclusión

En este trabajo se analizó el proceso de sucesión de ocho Microempresas 
Familiares Agropecuarias (MEFA´s) situadas en el suelo de conservación, 
donde la G1 preservo la propiedad “tierra” combinando sus actividades 
económicas con trabajos no agropecuarios y la producción agropecuaria 
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como una actividad familiar de fin de semana. Con respecta al análisis de 
la sucesión generacional se pueden resaltar tres momentos importantes: 1) 
el proceso de sucesión generacional realizado de G1 a G2, donde G2 tomó 
el liderazgo, aun sin tener la herencia de la propiedad; 2) La realización 
de movimientos estratégicos por G2 que le permitieron conformar la Mi-
croempresa Familiar Agropecuaria, que con el tiempo ha impactado en lo 
ambiental, socioeconómicamente, cultural y políticamente en la CDMX; y 
3) la incertidumbre que actualmente vive la G3, y más aún en las microem-
presas donde el fundador tiene más de sesenta años y aun no tiene previsto 
el futuro sucesor. Lo que pone en riesgo la continuidad de la MEFA, la in-
tegridad de la familiar y la preservación de la propiedad, esta última, situada 
en el suelo de conservación.
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