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Con la nocion de dispositivo me encuentro en una dificultad
de la que todavia no he podido salir adecuadamente.
Michael Foucault

Como es bien sabido, el ciclo de conferencias de Foucault de 1978 y 1979
en el College de France demuestra que hasta bien entrado el siglo XVIII el
problema del gobierno ocupaba una posicién central en las sociedades euro-
peas (Foucault, 2007a; 2008a). El término circulaba no solo en tratados po-
liticos, sino también en textos filoséficos, religiosos, médicos y pedagégicos.
Ademis de la gestién por parte del Estado, el gobierno también abordaba
problemas vinculados con el autocontrol, la orientacién a la familia y los ni-
fios, la gestién del hogar, la direccién espiritual y otras cuestiones (Foucault,
2007a, p. 88; 2000b, p. 341; véase también Sellin, 1984; Senellart, 1995). Al
retomar el significado histérico del término, Foucault distingue “la forma
politica de gobierno” de la “problemitica del gobierno en general” (2007,
p- 89), entendiendo la primera como un subgrupo de la segunda.

Aunque en el transcurso de las conferencias Foucault se centra en la
“génesis de un saber politico” (7bzd., p. 363) sobre el gobierno de los seres

* Publicamos la versién en espafiol de este capitulo, un texto que aparecié publicado ori-
ginalmente en inglés como el capitulo cuatro de la siguiente referencia: Lemke, T. (2021).
Material-Discursive Entanglements: Grasping the Concept of the Dispositive. En 7he Go-
vernment of Things. Foucault and the New Materialisms. Nueva York: New York University
Press. Agradecemos a la editorial y al autor que nos cedieron los derechos para la publicacién
y difusién de la versién en espariol.
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humanos, también discierne una comprensién mds exhaustiva de las prac-
ticas gubernamentales, encapsuladas en la idea de un gobierno de las cosas.
Contrariamente a muchas interpretaciones, la obra de Foucault sobre el
gobierno excede la preocupacién por una ética antropocéntrica y las formas
de subjetivacién (humana) para analizar las relacionalidades que conectan
y separan 2 humanos y no humanos. Como mostraré, la propuesta concep-
tual de un gobierno de las cosas permite llegar a un relato relacional de la
agencia y la ontologfa que estd mejor equipado que muchas variantes del
nuevo materialismo para abordar las cuestiones tedricas y los problemas
politicos que estin en juego en las sociedades contemporineas.

En este texto se argumenta que en su obra desde mediados de la década
de 1970 en adelante, Foucault proporciona las herramientas conceptuales
para una comprensién material-discursiva del gobierno que va mds alld de
las pricticas de guiar a los sujetos humanos." Primero dilucidaré la aparicién
de la nocién de un gobierno de las cosas en las conferencias de Foucault
en el College de France de 1977-1978. En la siguiente seccidn se analiza el
concepto de “gobierno econédmico” (Foucault, 2007a, p. 33-34) en la obra
de Foucault, vinculdndolo a la idea de una “administracién de las cosas”. En
la tercera parte destaco la comprension material-discursiva de Foucault del
gobierno como “ordenacién de las cosas”, plasmada en la nocién de disposi-
t1f. Esta seccién presenta el uso distintivo que Foucault hace de este término
y explica sus dimensiones ontoldgicas, tecnoldgicas y estratégicas. La tltima
parte contrasta la nocién de dispositivo de Foucault con su concepcién del
archivo y la episteme, por un lado, y con los usos neomaterialistas actuales de
“aparato” y “ensamblaje”, por otro.

1 Sin duda, también hay aspectos “mds que humanos” en la obra anterior de Foucault. En
su tesis, [ntroduccion a la antropologia de Kant (2008b), presentada en 1961, subrayé cémo
el antropocentrismo y el humanismo han configurado el pensamiento moderno. Aunque
podria ser un poco exagerado afirmar que estos “puntos de vista pueden considerarse defi-
nitivamente las declaraciones inaugurales del nuevo materialismo” (Dolphijn y van der Tuin
2012, p. 88; p. 164-166), tanto este libro como E/ orden de las cosas (Foucault, 1970) subra-
yan que el “hombre” era una figura histérica y una invencién conceptual bastante reciente.
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LA INTRINCACION DE LOS HOMBRES Y LAS COSAS

En las conferencias de 1978 en el College de France, Foucault traza la ge-
nealogfa de la gubernamentalidad desde la época cldsica griega y romana,
pasando por la primera orientacién pastoral cristiana, hasta llegar a la ra-
z6n de Estado y la ciencia policial, mientras que las conferencias de 1979
se centran en el estudio de las formas de gobierno liberales y neoliberales.
Tras distinguir la racionalidad gubernamental que surge en el siglo XVI de
la idea de politica sugerida en E/ Principe de Maquiavelo, Foucault analiza
un tratado moderno temprano sobre el arte de gobernar de Guillaume de
la Perri¢re. Contiene una “curiosa definicién” (2007a, p. 97) segun la cual
el gobierno se concibe como “la correcta disposicién de las cosas dispuestas
de modo que conduzcan a un fin adecuado” (b7d., p. 96).> Foucault subraya
que la referencia a las “cosas” es decisiva en esta definicién, ya que distingue
el gobierno de la soberanfa. Mientras que esta se ejerce “sobre el territorio y,
en consecuencia, sobre los sujetos que lo habitan” (z67d.), aquel opera con y
sobre las “cosas”. Segin Foucault, la nocién de de la Perri¢re de un “gobierno
de las cosas” (bid., p. 97) no se refiere a un dominio adicional de gobierno
aparte y separado del gobierno de los humanos. En lugar de replantear “una
oposicién entre las cosas y los hombres”, se basa en “una especie de complejo
entre hombres y cosas” (7bid., p. 96). Vale la pena citar el pasaje completo:

Las cosas que deben preocupar al gobierno, dice de la Perri¢re, son
los hombres en sus relaciones, vinculos y complejas implicaciones
con cosas como la riqueza, los recursos, los medios de subsistencia
y, por supuesto, el territorio con sus fronteras, cualidades, clima, ari-
dez, fertilidad, etcétera. Las “cosas” son los hombres en sus relaciones
con cosas como las costumbres, los hébitos, las formas de actuar y
de pensar. Por dltimo, son los hombres en sus relaciones con cosas
como los accidentes, las desgracias, el hambre, las epidemias y la
muerte. (Foucault, 20074, p. 96)

2 Foucault se refiere al libro Le Miroire politique, ceuvre non moins utile que necessaire a
tout monarches, roys, princes, seignenrs, magistrats, et autres surintendants et gouverneurs de
Republicques (1555). Véase Foucault 2007a, p. 112, nota 15 para informacién bibliografica
sobre el autor.
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Hay varios puntos importantes que sefialar aqui. En primer lugar, la inter-
pretacién de Foucault del arte de gobernar sugiere una comprensién muy
particular de las “cosas”. El término abarca tanto entidades materiales (como
“riqueza” o “territorio”) como elementos discursivos (como “costumbres”
o “formas de pensar”), e incluye tanto “cuestiones de hecho” como “cues-
tiones de interés” (véase Latour, 2004a).> Para sefialar esta apertura semdin-
tica hacia un relato mds exhaustivo e histdricamente informado, las “cosas”
aparecen entre comillas. Al proponer una comprension relacional de las
“cosas”, Foucault no concibe dos esferas ontoldgicas estables y separadas
—“humanos” y “cosas”— que interactdan entre si. Por el contrario, ¢l hace
hincapié en los vinculos constitutivos que las separan y las conectan. La
calificacién de “humano” o “cosa” —y las distinciones politicas y morales
entre ellos— es en si misma un instrumento y efecto del arte de gobernar
y no marca su origen o punto de partida. Asi, el gobierno de las cosas no
se basa en una clasificacién fundacional de sujetos y objetos. Al contrario,
Foucault cuestiona la idea que contrapone sujetos activos a objetos pasivos.
Emplea el término “sujeto-objeto” (20074, p. 44, 77) para abordar el fené-
meno de la poblacién como, por un lado, un cuerpo material, “sobre el cual
—y hacia el cual- se dirigen los mecanismos” y, por otro, “un sujeto, puesto
que estd llamado a conducirse de tal o cual manera” (7bzd., p. 42-43). En esta
perspectiva, el arte de gobernar determina lo que se concibe como activo y
pasivo, como mdvil e inerte. Ademds establece y promulga los limites entre
los seres socialmente relevantes y las formas de existencia que estdn privadas
de proteccién juridica y politica y se reducen a una “cosa”.*

3 Basdndose en la discusién de Martin Heidegger sobre el término (1967), Bruno Latour ha
destacado la ambigiiedad seméntica de “cosa”, sefialando etimologfas mds antiguas en las que
el término denota una asamblea politica, un lugar de reunién o un espacio de negociacién:
“¢No es extraordinario que el término banal que utilizamos para designar lo que estd ahi
fuera, incuestionablemente, una cosa, lo que estd fuera de toda disputa, fuera del lenguaje,
sea también la palabra mds antigua que todos hemos utilizado para designar el mds antiguo
de los lugares en los que nuestros antepasados hacfan sus tratos y trataban de resolver sus
disputas? Una cosa “es, en un sentido, un objeto ahi fuera y, en otro sentido, un asunto mds
bien ahi dentro, y en todo caso, una reunidn” (2004a, p. 233; énfasis en el original; véase
también Latour y Weibel 2005).

4 Véase también el concepto de “vida desnuda” de Giorgio Agamben (Agamben, 1998). En
su libro Las personas y las cosas, Roberto Esposito se remonta al concepto de persona en el
derecho romano, tratando de demostrar que se basa en una oposicién a las cosas: “Una cosa
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En segundo lugar, dado que no existe una frontera ontolégica preesta-
blecida y fija entre los seres humanos y las cosas, es posible afirmar que los
“seres humanos” son gobernados como “cosas”. Mientras que las formas me-
dievales de gobierno buscaban dirigir las almas humanas hacia la salvacién, el
gobierno moderno trata a los seres humanos como “cosas”, como una forma
de alcanzar fines mds mundanos. Con esto Foucault no se refiere a un proce-
so global y omnipresente de “cosificacién” (véase Panagia, 2019, p. 716-717);
por el contrario, los intereses, las sensaciones y los afectos humanos son
hechos esenciales que la razén politica —un conocimiento racional que ya no
se basa en un orden divino de las cosas ni en los principios de la prudencia
y la sabidurfa— debe tener en cuenta. En su exhaustiva historia de las artes
de gobierno, Michel Senellart subraya esta transformacién histérica que
distingue el concepto moderno de gobierno del principio de soberania: “El
gobierno de las cosas sustituye al antiguo gobierno de las almas y los cuerpos.
Ya no se trata, como en el caso de los autores cristianos, del uso legitimo de/
poder; tampoco es la cuestién planteada por Maquiavelo de la apropiacién
exclusiva del poder. Ahora se trata del uso intensivo de la totalidad de las
fuerzas disponibles. Asf, observamos un paso del derecho del poder a una
tisica de los poderes [passage du droit de /a force 4 la physique des forces]”
(Senellart, 1995, p. 42-43; énfasis en el original).’

es una zo-persona y una persona es una no-cosa” (Esposito, 2015, p. 17; énfasis en el origi-
nal). Esposito sostiene que la condicién de persona estd intimamente ligada a la posesién de
cosas. Seguin €l, este marco conceptual en la historia occidental desde la antigiiedad romana
ha permitido una distincidén jerdrquica no solo entre humanos y no humanos, sino también
dentro de la especie humana y dentro de cada individuo. Hizo posible negar derechos a los
animales no humanos, y también distinguir varios niveles de persona hasta el estatus de ani-
malidad: la linea de subordinacién y exclusién va desde los esclavos en la antigiiedad romana
hasta la denominacién de los judios como “antipersonas” en la Alemania nazi. Ademds,
permitié distinguir entre una parte racional y otra animal dentro de cada individuo. Esta
divisién entre personas y cosas no solo produce efectos excluyentes y discriminatorios en
el plano de las personas, sino tiene un resultado igualmente negativo en el 4mbito de las
“cosas”: “El proceso de despersonalizacién de las personas es paralelo al de desrealizacién
de las cosas” (Esposito, 2016, p. 31). La distincién entre personas y cosas conduce a una
transformacién de las cosas en objetos a disposicién de alguna persona, mercancias definidas
por el valor de cambio y regidas por una légica de equivalencia que niega su singularidad.

5 Segun Senellart, Foucault capta muy bien esta transformacién de la soberania en gobierno
en sus conferencias sobre la gubernamentalidad. Sin embargo, advierte que el libro de de
la Perriére no es un ejemplo particularmente bien elegido, ya que repite la idea tradicional
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Mientras que la soberania se centra en la voluntad individual y en los
sujetos de derecho, el gobierno trabaja sobre datos empiricos: sobre fend-
menos geofisicos (variables climdticas, suministro de agua, estructuras
geoldgicas, disefio arquitecténico, etc.) asi como sobre hechos biodemogré-
ficos (tasas de natalidad y mortalidad, estado de salud, accidentes, empleo,
etc.) (Foucault, 2007a, p. 104). Al agregar estadisticamente a los hombres a
nivel de poblaciones, por fin se hicieron calculables y mensurables y pudie-
ron concebirse como fendmenos fisicos en si mismos: una “fisica social”,
en palabras del socidlogo decimondnico Adolphe Quételet (véase Ewald,
1986, p. 108-131). El gobernador tiene que tomar en cuenta las pasiones y
los intereses de la “multitud” del mismo modo que toma en cuenta el clima
y el territorio, y tiene que gobernarlos de acuerdo con su propia naturaleza.®
Dada esta perspectiva “fisica” serfa un error respaldar una distincién politi-
ca fundamental entre humanos y “cosas”. Como dice Foucault, “gobernar
significa gobernar cosas” (2007a, p. 97).

En tercer lugar, Foucault ve esta “intrincacién de los hombres y las cosas”
(2007a, p. 97) explicitada en la metdfora del barco que aparece a menudo
en los primeros tratados sobre el gobierno. Desde Cicerén hasta Tomds de
Aquino, el gobierno de un Estado se compara con dirigir un barco (Sellin,
1984, p. 363; véase también Senellart, 1995). Dirigir un barco significa ser
responsable de los marineros, pero también implica “cuidar de la nave y de
la carga” y contar con “vientos, arrecifes, tormentas y mal tiempo” (Fou-

de un buen orden de cosas ya formulada por San Agustin en el contexto cristiano (Sene-
llart, 1995, p. 43, nota 2). En una linea similar, Danica Dupont y Frank Pearce critican la
interpretacién que hace Foucault de la obra de de la Perri¢re. Argumentan que, en lugar de
apuntar a la politica moderna, la comprensién del gobierno de de la Perriere “deriva mds de
un contexto humanista cristiano renacentista de orden césmico” (Dupont y Pearce, 2001,
p- 135-318). Véase también el concepto de Tomds de Aquino de un “gobierno de las cosas”
como el gobierno del universo por la razén divina (Goerner, 1979, p. 111-112).

6 Joseph Gérres declaré a principios del siglo XIX que: “Si quieres gobernar a la humanidad
[...] gobiérnala como ella gobierna a la naturaleza, a través de si misma”. [“Willst du die Mens-
chheit regieren [...] so regiere sie, wie sie die Natur regiert, durch sich selbst”.] (Citado por
Sellin 1984, p. 372; énfasis en el original). Como Bruce Braun y Sarah J. Whatmore sefialan
acertadamente, la temprana teorfa politica de Maquiavelo, Hobbes y Spinoza “entendia las
colectividades [...] en términos decididamente materialistas, como una cuestion de su ensam-
blaje continuo mis que como cuestiones primordialmente teoldgicas o filoséficas” (Braun y
Whatmore, 2010, p. xiv). Sobre el concepto de gobierno de Spinoza, véase Saar, 2009.
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cault, 2007a, p. 97). El barco es, segiin Foucault, un simbolo politico que
subraya la especificidad del arte de gobernar. Crea y moviliza el espacio en
el que se rednen los seres humanos y las cosas, sin poseerlo ni dominarlo. Es
un “espacio flotante, un espacio sin lugar, que vive por sus propios medios,
que se encierra en sf mismo y, al mismo tiempo, se entrega a la extensidn
ilimitada del océano” (Foucault, 1998b, p. 184-185).

Sin mencionarlo explicitamente, Foucault recurre aqui a la etimologfa
de gobierno. Los verbos “regere” y “gubernare” sefialaban originalmente la
direccién de un barco, “gubernaculum” significaba el timén. Este imagi-
nario politico sigue presente en el siglo XVIII, cuando en 1777 Adelung
define “gobierno” (“Regierung”) en los siguientes términos: “determinar
la direccién de un movimiento segun la propia voluntad y preservarla en
este movimiento” [“die Richtung einer Bewegung nach seinem Willen bes-
timmen und in dieser Bewegung erbalten”] (citado en Sellin, 1984, p. 372;
énfasis en el original). Para ilustrar esta definicidn se refiere a las siguientes
metdforas que ponen en movimiento la materia no humana: “Gobernar
un barco, gobernar el carro, el pértigo, los caballos delante del carro” [“Ein
Schiff regieren. Den Wagen, die Deichsel, die Pferde vor dem Wagen regie-

ren”]. (Ibid.; énfasis en el original).”

PRINCIPIO DE QUESNAY

La idea de un gobierno de las cosas tomé forma en una constelacién histé-
rica que buscaba “racionalizar” la toma de decisiones politicas mediante la
creciente incorporacién del conocimiento cientifico y la pericia tecnoldgica
en las pricticas gubernamentales. En sus conferencias en el College de
France de 1980-1981, Foucault distingue entre varias “formas modernas de
reflexionar sobre las relaciones gobierno-verdad” (2014a, p. 16), abarcando
un periodo de tiempo que se extiende desde la razén de Estado de la moder-
nidad temprana hasta el realismo socialista del siglo XX. Aunque el gobier-
no siempre estd intimamente ligado a “la manifestacién de la verdad”, ya
que necesita “el conocimiento del orden de las cosas y de la conducta de los
individuos” (2014a, p. 4-5) observa una transformacién histdrica decisiva
en la relacién entre verdad y gobierno a partir del siglo X VIIIL.

7 Sobre esta concepcién “cibernética” del gobierno véase Lemke (2021), capitulo 5.
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a economia politica, que surgié como un campo de conocimiento
L lit d t
distintivo en esa época, introduce la cuestién de la verdad y el principio de
autolimitacién en el arte de gobernar. En consecuencia, ya no es importante
saber si el principe gobierna segtn leyes divinas, naturales o morales, sino
que es necesario determinar la “naturaleza de las cosas” (Foucault, 2007,
p. 49) que define tanto los fundamentos como los limites de la accién gu-
bernamental. Los fisiécratas fueron los primeros en proponer la idea de un
“gobierno econdémico” (7bid., p. 33) que respete y siga el “curso natural de
las cosas”, afirmando su autonomia y sus competencias autorreguladoras. El
y

gobierno de las cosas, tal como lo propugnaban, pretende reducir o incluso
eliminar las formas autoritarias y arbitrarias de gobierno; conecta con la idea
de autoorganizacién democritica, donde la distancia entre gobernantes y
gobernados se aproxima a cero:

Gobernantes y gobernados serdn como actores, coactores, actores
simultdneos de un drama que representan en comun y que es el de la
naturaleza en su verdad. Resumiendo mucho, esta es la idea de Ques-
nay, la idea fisiocrdtica: la idea de que si los hombres gobernaran
seguin las reglas de la evidencia, serfan las cosas mismas, y no los hom-
bres, las que gobernarfan. Llamemos a esto, si se quiere, el principio
de Quesnay, que, a pesar una vez mds de su cardcter abstracto y cuasi
utdpico, tuvo una gran importancia en la historia del pensamiento
politico europeo. (Foucault, 20074, p. 14)

“El principio de Quesnay” marca el punto de partida de la instructiva
genealogfa de Ben Kafka (2012) de la idea de una “administracién de las co-
sas” (Foucault, 20074, p. 49). A continuacion utilizo el argumento de Kafka
para complementar y ampliar las breves observaciones de Foucault sobre
las cambiantes relaciones entre el “gjercicio del poder y la manifestacién de
la verdad” (Foucault, 2014a, p. 13). Kafka sostiene que en el siglo XVIII
todavia encontramos una clara distincién politica entre el gobierno de los
hombres y la administracién de las cosas. Un ejemplo es el ensayo Sobre la
felicidad piblica (1772) del marqués de Chastellux: “En nuestra época,
el término policfa puede entenderse como el gobierno de los hombres
a diferencia de la administracién, que designa mds bien el gobierno de la
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propiedad” (citado por Kafka, 2012, sin nimero de pagina). En este ensayo,
como en el siglo XVIII en general, las dos tareas politicas se conciben como
complementarias y combinatorias. Apenas unos afios después aparecen en
posible conflicto o contradiccién entre ellas. Louis de Bonard afirma en su
libro sobre la legislacion primitiva (1802): “En el Estado moderno hemos
perfeccionado la administracidon de las cosas a expensas de la administracién
de los hombres y nos preocupamos mucho mds de lo material que de lo
moral” (citado por Kafka, 2012, sin nimero de pdgina). Dados los limita-
dos recursos del Estado, lo que se necesita segiin este razonamiento es una
eleccién politica que dé prioridad al gobierno de los hombres en detrimento
de la administracién de las cosas.

La propuesta mds famosa para resolver este conflicto en el siglo XIX suele
atribuirse a Saint-Simon, pero en realidad fue Auguste Comte quien sugirié
que habia que sustituir el gobierno de los hombres por la administracién de
las cosas.® Su objetivo era basar la politica en un fundamento sélido que ex-
cluyera sistemdticamente cualquier forma de despotismo. Mientras que los
pensadores politicos anteriores tendfan sobre todo a asociar la arbitrariedad
con los gobiernos absolutistas, para Comte cualquier forma de gobierno
era susceptible siempre que se basara en prejuicios, supersticion o religién
y no en principios “positivos” (Comte, 1998, p. 106-108; Katka, 2012, sin
numero de pigina). Desde esta perspectiva, la toma de decisiones politicas
tiene que estar guiada por la experiencia cientifica para permitir el desarro-
llo de una sociedad democritica que ponga fin a las luchas politicas y a los
conflictos sociales. Es en este contexto posrevolucionario de las primeras
décadas del siglo XIX cuando Comte propone esta famosa férmula: “El
gobierno de las cosas sustituye al de los hombres. Es entonces cuando hay
realmente derecho en la politica, en el sentido verdadero y filoséfico que

8 Véase la reconstruccién del debate de Kafka: Comte “expuso este argumento en la tercera
entrega del Cathéchisme des industriels de Saint-Simon. El ensayo fue publicado en 1822
como el Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la société y luego de nue-
vo en 1824 como Systéme de politique positive (también serfa conocido como el Opuscule
fondamentale). Saint-Simon quiso atribuirse el mérito de la publicacién, que Comte habia
escrito a peticién suya, pero el joven insistié en que su nombre figurara en ella. El resultado
fue una historia complicada acerca de la impresién del texto y un cisma atin mds complicado
entre maestro y discipulo que probablemente explica por qué los lectores posteriores estaban
confundidos sobre su autorfa” (Kafka, 2012, sin ntimero de pagina).
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daba a esta expresi6n el ilustre Montesquieu” (Comte, 1998, p. 108; cursiva
en el original). Siguiendo a Montesquieu, Comte sugiere una comprensioén
amplia de las “cosas”. Como nos recuerda Kafka, las “cosas” invocadas aqui
son “res”, “en el sentido mds general de res que es: objetos, pero también
seres, materias, asuntos, acontecimientos, hechos, circunstancias, sucesos,
hechos, condiciones, casos, etcétera” (Kafka, 2012, sin nimero de pdgina).
En esta comprensién inclusiva son las “cosas” las que gobiernan los asuntos
humanos. La férmula de un gobierno de las cosas remite entonces a un
genitivus subjectivus. Como escribe Montesquieu: “muchas cosas gobiernan
a los hombres: el clima, la religion, las leyes, las mdximas del gobierno, los
ejemplos de cosas pasadas, las costumbres y los modales” (Montesquieu,
1989, p. 310 citado por Kafka, 2012, sin nimero de pdgina).’

La propuesta de Comte de sustituir el gobierno de los hombres por el
gobierno de las cosas pretendia sustituir el poder arbitrario de individuos
y colectivos por el imperio de la ley y la razén cientifica. Prevé el fin de la
politica, ya que un modo de administracién tecnoldgico y cientificamente
informado desplazard por fin a las controversias politicas. Esta idea se basa
en una nocién amplia de las cosas y de sus relaciones con los hombres, que
incluye la naturaleza, la cultura, las costumbres y la religién. Estas relaciones
se basan en un orden racional e inteligible que puede ser captado por la cien-
cia empirica y el conocimiento objetivo. Asi, el arte de gobernar “implica la
constitucion de una forma especializada de conocimiento [...] de esta verdad,
y esta especializacic')n constituye un dominio que no es exactamente especifi—
co de la politica, sino que define mds bien un conjunto de cosas y relaciones
que deben, en todo caso, imponerse a la politica” (Foucault, 2014a, p. 14-15).

Este concepto global de un gobierno de las cosas se pierde en el trans-
curso del siglo XIX con el auge del marxismo, hostil a la idea de una paci-
ficacién de las divisiones sociales y las controversias politicas mediante el
conocimiento cientifico y la pericia tecnoldgica. Si bien Friedrich Engels
retomd la férmula de que el gobierno de los hombres debe ser sustituido

o El pasaje al principio del capitulo 4 del Libro XIX suele traducirse mal. He aqui la versién
original francesa: “Plusieurs choses gouvernent les hommes: le climat, la religion, les lois, les
maxims du gouvernement, les exemples des choses passées, les meeurs, les manieres” (Mon-
tesquieu, 2008, p. 181). Para un andlisis de la influencia de Montesquieu en Comte, véase
Pickering, 1993, p. 46-48.
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por la administracion de las cosas, le dio un sentido completamente dis-
tinto, subsumiendo a Comte y Saint-Simon bajo la ribrica del “socialismo
utdpico”. A los ojos de Engels, la revolucién socialista harfa innecesario el
Estado, ya que su inica funcién es mantener el dominio de clase y asegurar
las relaciones de produccién dominantes (Kafka, 2012, sin nimero de pé-
gina). El marxismo inaugura una comprensién diferente de las relaciones
entre gobierno y verdad basada en la visién de la “conciencia universal”
(Foucault, 2014a, p. 15). Mientras que la idea de progreso de Comte depen-
dia de los expertos y sus conocimientos, Engels no los necesitaba, ya que el
proletariado gestionarfa conscientemente “las cosas” una vez que la domi-
nacién de clase hubiera terminado y el Estado se hubiera vuelto obsoleto.'
En esta perspectiva, el gobierno politico se basaba en ideologfas y en un falso
conocimiento del estado real de las cosas, un problema que debia superar la
revolucion proletaria: “Quitense las mdscaras, descubran las cosas tal como
suceden, tomen conciencia de la naturaleza de la sociedad en la que vivimos,
de los procesos econémicos de los que somos agentes y victimas inconscien-
tes, tomen conciencia de los mecanismos de explotacién y dominacidn, y el
gobierno caerd de golpe” (Foucault, 2014a, p. 15).

Sin embargo, Engels también alteré un elemento importante en esta
apropiacién de la férmula de Comte. Mientras que Comte concebia las
“cosas” como el sujeto del gobierno (ya que “muchas cosas gobiernan a los
hombres”, segtin la férmula de Montesquieu), Engels se referfa a ellas como
los objetos de la accién gubernamental. La idea de un gobierno de las cosas
opera ahora como un genitivus objectivus. Es esta estrecha comprensién de
las cosas la que dio forma al marxismo del siglo XX y al socialismo real.
Como subraya Kafka, £/ Estado y la revolucion de Lenin se basé en la visién
de Engels y también encontré su camino en el ABC del comunismo (1920)
de Bujarin y Preobrazhensky, que afirma: “El gobierno de los hombres serd
sustituido por la administracién de las cosas: la administracién de la ma-
quinaria, los edificios, las locomotoras y otros aparatos” (citado por Kafka,
2012, sin ndmero de pdgina).

10 Véase la formulacién de Engels en el An#i-Diibring: “La interferencia del poder estatal en
las relaciones sociales se vuelve superflua en una esfera tras otra, y luego cesa por si misma.
El gobierno de las personas es sustituido por la administracién de las cosas y la direccion de
los procesos de produccién. El Estado no es ‘abolido’, se marchita” (Engels, 2000, p. 355;
énfasis en el original).
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Como muestra Foucault, el principio de Quesnay sufrié varias muta-
ciones en los ultimos siglos. Mientras que el ejercicio del poder politico
siempre ha requerido el conocimiento de “los medios para gobernar tanto
estas cosas como a estas personas” (Foucault, 2014a, p. 5), la idea de un
gobierno de las cosas ha oscilado entre un genitivus objectivus y un genitivus
subjectivus, dando lugar a una comprensién mds bien restringida y otra mds
amplia de las “cosas”.

LAS DIMENSIONES DEL DISPOSITIVO

Seguin Foucault, la férmula de un gobierno de las cosas define un modo de
poder muy diferente al de la soberanfa: “no se trata de imponer una ley a los
hombres, sino de la disposicién de las cosas, es decir, de emplear tdcticas en
lugar de leyes, o, en la medida de lo posible, de emplear leyes como ticticas;
disponer las cosas de modo que tal o cual fin pueda alcanzarse a través de un
cierto numero de medios” (Foucault, 20074, p. 99). Este modo disposicional
del poder no opera prohibiendo, suprimiendo o dando érdenes, sino atiende
a un orden de cosas que contribuye a hacer existir; en lugar de construir y
dirigir mecdnicamente, coordina y orquesta arreglos materiales dindmicos.
En una entrevista, Foucault aclaré este concepto de gobierno como el en-
samblaje y la composicién de materialidades. Afirma que el gobierno trata
de estructurar “el campo de accién posible de los otros” (Foucault, 2000b,
p- 341). Se caracteriza por “un modo de accién que no actda directa e inme-
diatamente sobre los demds. Por el contrario, actiia sobre sus acciones [...]
Opera sobre el campo de posibilidades en el que el comportamiento de los
sujetos activos es capaz de inscribirse” (Foucault, 2000b, p. 340-341).

Esta concepcion relacional y performativa del ensamblaje y la organiza-
cién de complejos de seres humanos y cosas queda bien reflejada en una
nocién que Foucault utilizé con frecuencia en su obra a partir de mediados
de la década de 1970: el dispositivo. Ocupa un papel crucial en Vigilar y
castigar (1979), en La historia de la sexualidad, volumen I (1978), y en las
conferencias de Foucault en el College de France (véase, por ejemplo, 2003;
2005; 2006a; 2007a; 2008; 2014a). En las traducciones inglesas de la obra
de Foucault, dispositif se traduce de forma variada e incoherente como “des-

» « » « >INy » o«

pliegue”, “aparato”, “artefacto”, “sistema”, “organizacién”, “mecanismo” y
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“construccion” (véase, por ejemplo, Foucault 1978; véase también Burchell,
2006, p. xxiii). Aunque ciertamente existe un considerable solapamiento
entre los significados de cada uno de estos términos y el uso que Foucault
hace de dispositif, tienden a destacar solo una parte selectiva del campo se-
médntico o incluso a ocultar importantes vinculos etimoldgicos y dimensio-
nes conceptuales del término. Siguiendo la propuesta de Jeffrey Bussolini
(2010) sugiero, por lo tanto, el término inglés “dispositive” (“dispositivo”
en espafiol) como una mejor manera de captar la riqueza semdntica y la
especificidad conceptual de dispositif:*!

Foucault parece haber utilizado el término “dispositivo” por primera vez
en sus conferencias en el College de France en 1973-1974, tituladas £/ poder
psiquidtrico (véase, por ejemplo, Foucault, 2006a, p. 13, 63, 81), con el fin
de describir el funcionamiento del poder disciplinario y el papel del manico-
mio como “dispositivo de curacién” (:bzd., p. 164, traduccién modificada;
véase Elden, 2017, p. 112).* Vigilar y castigar, publicado originalmente en
1975, ya hace un amplio uso de la nocién para analizar el Pandptico y los

11 Debido a este dificil proceso de traduccidn, dispositif ha sido para muchos estudiosos
del espacio intelectual angléfono un “término excesivamente vago” y “problemidtico”
(Dreyfus y Rabinow 1983, p. 120), mientras que ha despertado mucho interés entre los
investigadores del mundo francéfono (véanse, por ejemplo, Jacquinot-Delaunay y Monno-
yer 1999a; Beuscart y Peerbaye 2006). Para una breve historia conceptual del término, véase
Jacquinot-Delaunay y Monnoyer 1999b; Peeters y Charlier 1999; Abadia, 2003; Beuscart
y Peerbaye 2006. Antes de que Foucault adoptara la nocién, desempefié un papel central
en la obra de Jean-Frangois Lyotard y Jean-Louis Baudry (Lyotard, 1973; Baudry, 1975).
Para los usos contempordneos del concepto en la teorfa de los medios de comunicacién y los
estudios de ciencia y tecnologfa, véase Paech, 1997; Gomart y Hennion, 1999; Kessler, 2003;
Thomas, 2015; Callon y Muniesa, 2003. Para una exploracion de los diferentes significados
de “disposition” en la historia de la filosoffa y la psicologfa, véase Ritter y Pongratz, 1972.

12 Agamben (2009, p. 3-6) remonta el interés de Foucault por la nocién de dispositivo a La
arqueologia del saber (Foucault, 1972), donde la nocién de positividad (positivité) desempena
un papel importante. Estos dos términos comparten la misma fuente etimoldgica, ya que
ambos derivan del latin ponere. Agamben sostiene que Foucault retomé una concepcién
particular de la positividad desarrollada por Jean Hyppolite, uno de sus maestros, y la inter-
pretacién de Hegel que este defendia. Hyppolite concebia las “positividades” en Hegel como
el horizonte histérico que impone reglas y restricciones particulares a los individuos. Segun
esta lectura, Foucault ya buscaba, en La arqueologia del saber, investigar “los modos concretos
en que las positividades (o los dispositivos) actian dentro de las relaciones, los mecanismos
y los ‘juegos’ de poder” (Agamben 2009, 6; véase también Pasquinelli, 2015, p. 88, nota 7).
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“multiples dispositivos del ‘encarcelamiento’ (Foucault, 1979, p. 308). En
una entrevista posterior a la publicacién del libro, Foucault invoca la nocién
de dispositivo para abordar la cuestién de si un método concreto informé
sus investigaciones histdricas. Explicé que desplazé su atencién analitica
de la busqueda de lo no dicho, lo oculto o lo reprimido a las estrategias
explicitas y la organizacién consciente y abogd por sustituir “la légica del
inconsciente” por “una légica de la estrategia”, centrindose en “las ticticas
con sus diapositivas” (1996a, p. 149; Rabinow, 2003, p. 49-50)."

En otra entrevista, realizada dos afios mds tarde, Foucault aclara de
nuevo el significado y la funcién metodoldgica del término dispositivo.
Ciertamente, no fue una coincidencia que esta entrevista fuera iniciada por
un circulo de lacanianos, a quienes Foucault desafié con su llamamiento a
ir mds alld de la “légica del inconsciente”. Propuso la siguiente definicidn,
que enuncia tres componentes distintivos:

Lo que trato de destacar con este término es, en primer lugar, una
red totalmente heterogénea formada por discursos, instituciones,
formas arquitecténicas, decisiones normativas, leyes, medidas admi-
nistrativas, declaraciones cientificas, proposiciones filoséficas, mo-
rales y filantrépicas; en resumen, tanto lo que se dice como lo que no
se dice. Tales son los elementos del dispositivo. El propio dispositivo
es el sistema de relaciones que puede establecerse entre estos elemen-
tos. En segundo lugar, lo que trato de identificar en este dispositivo
es precisamente la naturaleza de la conexién que puede existir entre
estos elementos heterogéneos. Asi, un determinado discurso puede
figurar en un momento dado como programa de una institucidn,
y en otro puede funcionar como medio de justificacién o enmasca-
ramiento de una prictica que en sf misma permanece silenciosa, o
como reinterpretacién secundaria de esta préctica, abriendo para ella

13 Foucault distingue la “lgica de la estrategia” no solo de los relatos psicoanaliticos, sino
también de una “légica dialéctica”, subrayando su fuerte comprensién relacional de la
coexistencia y la diferencia: “La funcién de la 16gica estratégica es establecer las conexiones
posibles entre términos dispares que siguen siendo dispares. La légica de la estrategia es la
légica de las conexiones entre lo heterogéneo y no la légica de la homogeneizacién de lo
contradictorio” (2008a, p. 42).
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un nuevo campo de racionalidad. En resumen, entre estos elementos
discursivos o no discursivos existe una especie de juego de despla-
zamientos de posicién y modificaciones de funcién que también
puede variar mucho. En tercer lugar, entiendo por “dispositivo” una
especie de [...] formacién que tiene como funcién principal en un
momento histdrico dado la de responder a una necesidad urgente. Lo
dispositivo tiene asi una funcién estratégica dominante. (Foucault,
1980Db, p. 194-195, énfasis en el original)

Al distinguir entre las tres dimensiones del dispositivo, Foucault se basa en la
compleja trayectoria etimoldgica de la palabra francesa dispositif. Primero se
utiliz6 para referirse a la parte dispositiva de una decision juridica, mds tarde
al despliegue de tropas en la guerra y, por tltimo, significaba un dispositivo
técnico o un aparato. Segun el Dictionnaire historigque de la langue frangaise
(2006, p. 1101), el término formaba parte originalmente del vocabulario ju-
ridico para designar las palabras finales de una sentencia en las que se anun-
ciaba la decisién de un tribunal; daban vida a la decisién juridica. En el siglo
XVIII, la palabra entré en el lenguaje militar, refiriéndose a las estrategias
que ponfan en funcionamiento “el conjunto de medios dispuestos [dzsposés]
de acuerdo con un plan” (¢bzd., p. 1101). En el siglo XIX, el término adqui-
rié su sentido contempordneo: la “manera en que son dispuestos [dzsposés]
los 6rganos de un aparato” (zbzd., p. 1101; Behrent, 2013, p. 87-88). Asi
pues, la etimologfa de la palabra contiene tres dimensiones que se evocan
regularmente en las traducciones inglesas, y es crucial captar su interaccién
si queremos entender el interés de Foucault por la nocién: un significado
“ontoldgico”, una lectura técnica y un sentido estratégico.'
Ontoldgicamente, el dispositivo es una “red” (résean) (Foucault, 1980b,
p- 194) que consiste en un conjunto heterogéneo de elementos discursivos
y no discursivos, entidades materiales y semidticas, sin ninguna separacién

14 Aunque Agamben (2009, p. 7) distingue entre un uso juridico, tecnolégico y militar del
término parece mds pertinente centrarse en su dimensién ontoldgica en lugar de una com-
prensién juridica. Lo importante no es la decisién juridica como tal, sino el hecho de que
se anuncie y, por lo tanto, la promulgacién de la decisién se haga realidad. Curiosamente,
el ensayo de Agamben Che cos2 un dispositivo?, que defiende la especificidad etimoldgica y
conceptual de dispositif, se publicé en inglés con el titulo What Is an Apparatus? (Agamben,
2009 [2006]; véase también Bussolini, 2010, p. 85, nota 1).
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clara entre ellos; de hecho, la distincién “no importa mucho” (#bid., p. 198;
véase también Deleuze, 1992a, p. 160)."* Es un compuesto de cosas que
parece incluir précticamente cualquier cosa, desde discursos e instituciones
hasta cuerpos y edificios. El dispositivo ensambla los elementos que lo com-
ponen y es en si mismo el resultado de este proceso de “formacién” (Fou-
cault, 1980b, p. 195). Es la red relacional que une estos elementos, define
sus posiciones y les da una forma particular. Asi, lo disposicional no es “un
objeto ya dado” (Foucault 2007a, p. 118), sino mds bien el resultado de un
conjunto histdrico particular de pricticas reguladas que tratan de calcular y
gestionar acontecimientos futuros y desarrollos aleatorios.’* En medicina,
por ejemplo, el diagnéstico de una (pre)disposicion sefiala factores de riesgo
(a menudo heredados) que aumentan las posibilidades de desarrollar deter-
minadas enfermedades en el futuro, lo que exige la supervision y el control
de los procesos corporales en el presente.'”

El dispositivo realiza un doble movimiento."”® Por un lado, moviliza
las cosas, las pone “a disposicién de uno”, las define como instrumentos,
recursos o medios para alcanzar objetivos especificos (véase Link, 2008). Un
ejemplo de esta dindmica lo proporciona el antropélogo médico Lawrence
Cohen (2005), que se ha apropiado del término “biodisponibilidad” de la
farmacologfa. Este término denota “la desagregacion selectiva de las células
o tejidos propios y su reincorporacién a otro cuerpo (o miquina)” (Cohen,
2005, p. 83). Aborda el auge de la medicina de trasplantes y los retos téc-

15 Véase Lemke (2021), capitulo 7: Foucault comparte esta idea de una red heterogénea y
mévil que vincula lo humano y lo no humano, lo material y lo semiético con la teorfa del
Actor-Red (véase, por ejemplo, Law, 1987; Callon, 1986).

16 Sobre la nocién de lo aleatorio y la idea de un “materialismo aleatorio”, véase Althusser,
2006 [1994]. Véase también Lemke (2021), capitulo 6 para un andlisis del gobierno de lo
aleatorio. En su teorfa filos6fica de la causalidad, Stephen Mumford y Rani Lill Anjum
sostienen que “la disposicionalidad es una modalidad primitiva, no analizable, intermedia
entre la pura posibilidad y la necesidad” (2011, p. 193).

17- Claudia Aradau y Rens van Munster analizan las operaciones de un “dispositivo de ries-
go” en el gobierno del terrorismo: el dispositivo “crea una relacién especifica con el futuro,
que requiere la vigilancia del futuro, el intento de calcular lo que el futuro puede ofrecer y
la necesidad de controlar y minimizar sus efectos potencialmente dafinos” (2007, p. 97-98;
Aradau, 2010).

18 Este doble movimiento lo describe Seb Franklin en un resumen para una charla titulada
“Forms of Disposal” (2007).
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nicos y normativos que conlleva el hecho de que cada vez haya mis tejidos
humanos “disponibles para su extraccién de un cuerpo seguida de infusién
o implantacién en otros” (zbid., p. 83). El término “biodisponibilidad”
pretende investigar cémo las tecnologfas médicas y las formas de atencién
estin intimamente ligadas a un régimen neoliberal de emprendimiento y
gobierno econémico, al abrir espacios para la comercializacién y la explota-
cién (véase Cohen, 2005, p. 85).

Por otro lado, el dispositivo posiciona las cosas como “desechables”. Pro-
mulga lineas de diferenciacién y establece pricticas de indiferencia que hacen
permisible discriminar, excluir o incluso matar a humanos y no humanos
considerados como indtiles, improductivos o peligrosos: como “excedente
de vida” (Murphy, 2017, p. 135-145), o “vida carente de valor” (Binding y
Hoche, 1975). Este aspecto ha sido destacado por Tara Mehrabi (2016) en
su estudio sobre la enfermedad de Alzheimer. Ella propone el concepto de
“matabilidad”, con el fin de estudiar cémo las masas de moscas de la fruta
transgénicas deben morir para promover la investigacién experimental sobre
la enfermedad. Mehrabi aborda la cuestién de qué puede constituir un cuer-
po matable y cémo las fronteras entre la vida y la muerte se dibujan y recrean
permanentemente en el proceso de investigacién: “el devenir humano y
animal en el laboratorio es un proceso relacional que ejerce violencia como
parte constitutiva de la produccién de conocimiento, ya que promulga for-
mas particulares de vida como matables” (Mehrabi, 2016, p. 54).

La segunda dimensién del dispositivo es zecnoldgica, poniendo el acento
en el “aspecto onto-creativo” (Bussolini, 2010, p. 100): “Cada dispositivo
tiene su manera de estructurar la luz, la forma en que cae, se difumina y
se dispersa, distribuyendo lo visible y lo invisible, dando nacimiento a
objetos que dependen de ella para su existencia” (Deleuze, 1992a, p. 160;
traduccién modificada).” Los dispositivos se definen por cémo producen y
mantienen las posiciones diferenciales de sus elementos. Establecen una red
distintiva que permite que surjan ciertas materializaciones en lugar de otras.

19 Davide Panagia vincula el concepto del dispositivo a una lectura particular de las confe-
rencias de Foucault sobre Manet (Foucault, 2009); argumenta que “las distribuciones de
visibilidades que Foucault alista en sus (y nuestras) visiones se convierten en el modo visual
estructurante que informa tanto su cambio del lenguaje del aparato al dispositif como sus
lecturas formalistas de obras modernas de teoria politica” (Panagia, 2019, p. 717).
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Sin embargo, un dispositivo no es una configuracién tecnoldgica estable y
cerrada, sino mds bien un “conjunto” dindmico caracterizado por “cambios
de posicién y modificaciones de funcién” (Foucault 1980b, p. 195). Se
trata de un arreglo mévil y cambiante caracterizada por las relaciones es-
tructurales entre los elementos heterogéneos que componen el dispositivo.
Por supuesto, estas “funciones” no estin determinadas o definidas por las
“necesidades” o “demandas” de un sistema ya existente (como en la teorfa
funcionalista cldsica); muy al contrario, estin siendo permanentemente
reelaboradas y modificadas en el curso de las operaciones del dispositivo,
un proceso que Foucault denomina sobredeterminacion funcional a medida
que los efectos (no intencionados) de sus operaciones entran “en resonancia
o contradiccion” (zbid.., p. 195; énfasis en el original) con otros efectos,
de modo que los “elementos” del dispositivo se redefinen, redistribuyen y
reajustan permanentemente.

Estos procesos de adaptacién y modificacién van mds alld del imagina-
rio cldsico de una topografia socio-material siempre dada, caracterizada por
microniveles y macroniveles distintivos y su interaccién; mds bien, el terre-
no politico y sus condiciones de contestabilidad estdn trazados por fuerzas
y flujos.”” Esta idea de una recombinacién y rearticulacién permanente de
elementos heterogéneos dentro de una red relacional se acerca a lo que la
filosoffa de la técnica de Gilbert Simondon concibe en términos de “mon-
taje” (2017, p. 251). En la obra de Simondon, la tecnologfa no es un objeto
material ni el producto del pensamiento, sino mds bien un proceso incesante
de ajuste y reparacién, una actividad prictica que “continda de la forma mds
natural la funcién de invencién y construccién” (Simondon 2017, p. 255).
Su pensamiento elude los dualismos ontoldgicos entre espiritu y sustancia,
humano y miquina, forma y materia, para atender a las dindmicas méviles
que conforman y modifican tipos especificos de entidades individuales. La
aproximacion de Simondon a estos procesos de “individuacién” subraya su
indeterminacién y naturaleza inacabada y también los analiza en términos
de poder y potencialidad: “El mundo técnico ofrece una disponibilidad

20 En este sentido, los dispositivos “se incrustan y dependen para sus condiciones de ejer-
cicio del nivel de las microrelaciones de poder. Pero siempre hay también movimientos en
la direccién opuesta” (Foucault, 1980b, p. 199): formas de coordinacién y expansién de las
estrategias de poder que van “de arriba hacia abajo” (#bid., p. 200).
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[disponibilité] indefinida de agrupaciones y conexiones. Pues lo que tiene
lugar es una liberacién de la realidad humana que se cristaliza en el objeto
técnico; construir un objeto técnico es preparar una disponibilidad” (z6d.,
p- 251; LaMarre, 2013; Delitz, 2014; Lipp, 2017, p. 113-115).*!

El tercer aspecto del dispositivo es su “objetivo estratégico” (Foucault,
1980Db, p. 195; énfasis afiadido).”* Los dispositivos existen en la medida en
que abordan una demanda o “urgencia” especifica. Estin impulsados por
un “proceso perpetuo de elaboracion estratégica” (ibid.; énfasis en el origi-
nal) que permite inscribir y movilizar los efectos no deseados o negativos
dentro de una nueva estrategia. Foucault ilustra este proceso con el ejemplo
del “dispositivo de encarcelamiento”. Aunque el encarcelamiento parecia
ser la forma mds humana y racional de tratar el problema de las ilegalidades
a principios del siglo XIX produjo “un efecto totalmente imprevisto”:

La constitucién de un medio delincuente [...] ¢Qué ocurrié? La
prisién funcioné como un proceso de filtracién, concentracidn,
profesionalizacién y circunscripcion de un medio delictivo. A partir
de la década de 1830, aproximadamente, se observa una reutilizacién
inmediata de este efecto negativo involuntario en el marco de una
nueva estrategia que viene, en cierto modo, a ocupar este espacio
vacio, o a transformar lo negativo en positivo. El medio delincuencial
pas6 a ser reutilizado para diversos fines politicos y econémicos,

2l Thomas LaMarre pone a discusion la filosoffa relacional de la técnica de Simondon con
la analitica del poder de Foucault: Simondon “refuta el realismo que toma la estructura o
la forma como realidad; en su lugar, se cifie al realismo de la relacién para mostrar no solo
que el individuo estd en proceso, sino también que detener o prolongar ese proceso pone en
juego un dispositif (para usar el término de Foucault), es decir, un conjunto de técnicas, un
‘aparato’ o ‘paradigma’, en torno al cual pueden reunirse procedimientos de territorializa-
cién, disciplina o control” (LaMarre, 2013, p. 87). Véase Lemke (2021), capitulo 5 para una
discusién més detallada del rol de las tecnologias en la obra de Foucaul.

22 Foucault especificd su comprension de la estrategia en el ensayo “El sujeto y el poder”,
donde perfila tres sentidos de la palabra: “(1) designar los medios empleados para alcanzar
un fin determinado; [ . . . ] (2) para designar la manera de actuar de un compaiiero en un
determinado juego con respecto a lo que €l piensa que debe ser la accién de los otros y lo que
él considera que los otros piensan que es la suya; [ . . . ] (3) para designar los procedimientos
utilizados en una situacion de enfrentamiento para privar al adversario de sus medios de
combate y reducirlo a abandonar la lucha” (Foucault, 2000b, p. 346).
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como la extraccién de beneficios del placer a través de la organizacién
de la prostitucién. Es lo que yo llamo la finalizacin (remplissement)
estratégica del dispositivo. (Foucault, 1980b, p. 195-196)

As, el objetivo estratégico y la forma existente del dispositivo estin siem-
pre marcados por una distancia, una diferencia que no es simplemente el
resultado de un logro insuficiente o un signo de imperfeccién, sino que se
convierte en un vector en la transformacién del dispositivo (Brauns, 2003,
p. 44). Es exactamente esta “polivalencia téctica” (Foucault, 1978, p. 100) o
“creatividad variable” (Deleuze, 1992a, p. 163) lo que permite la flexibilidad
y la dindmica del dispositivo y hace posible eludir un sesgo funcionalista
(véase Foucault, 2007a, p. 118). Como sostiene Foucault, el dispositivo es
“una cuestion de cierta manipulacién de las relaciones de fuerzas, ya sea
desarrolldndolas en una direccién determinada, bloquedndolas, estabilizin-
dolas, utilizindolas, etc.”. (Foucault, 1980b, p. 196.) Es importante destacar
que este concepto de estrategia no se origina en las “decisiones” o “intereses”
de un sujeto individual o colectivo, sino que informa relaciones de poder
que son “tanto intencionales como no subjetivas” (Foucault, 1978, p. 94;
véase también 1980Db, p. 206).

Foucault ilustra esta idea de “estrategia sin sujeto”* con otro ejemplo: los
intentos realizados en la Francia de principios del siglo XIX para vincular a
los trabajadores de las primeras industrias pesadas a sus lugares de trabajo. Se
refiere a una serie de ticticas diversas y heterogéneas que movilizaban enti-
dades materiales y semidticas, humanas y no humanas. Van desde presionar
a los trabajadores para que se casen y proporcionarles nuevas opciones de
vivienda, pasando por la aparicién de discursos filantrépicos, hasta la cons-
truccién de instalaciones escolares para los nifios. Estas medidas ticticas tan
diversas dieron como resultado “una estrategia coherente y racional, pero
de la que ya no es posible identificar a la persona que la concibié” (1980b,
p- 203). Es importante destacar que estas medidas e instrumentos no fueron
“impuestos” (zbid., p. 204) por individuos o clases sociales concretas, sino
que “respondian a la necesidad urgente de dominar a una mano de obra
vagabunda y flotante”. Asi pues, el objetivo existia y la estrategia se desa-

223

23 Catherine Millot ha sugerido esta férmula en una entrevista con Foucault (1980b, 202).
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rrollaba con una coherencia cada vez mayor, pero sin que fuera necesario
atribuirsela a un sujeto” (¢bzd., p. 204; Foucault 1978, p. 94-95; 1994b, p.
16-19; véase también Hubig, 2000).%*

Sin embargo, esto no significa que los dispositivos respondan simple-
mente a las crisis, al tratar de resolver problemas preexistentes. Opera una
“regla del doble condicionamiento” (Foucault, 1978, p. 99): el dispositivo
influye en la estrategia tanto como la estrategia informa al dispositivo.
Como afirma Foucault: es posible llamar estrategias de poder a “la totalidad
de los medios puestos en funcionamiento para hacer funcionar o mantener
un dispositivo de poder [pour faire fonctionner ou maintenir un dispositif
de pouvoir])” (Foucault, 2000b, p. 346). Para analizar este “doble proceso”
(Foucault, 1980b, p. 195) o la “relacién reciproca de produccién” (1980b,
p- 203) que estd en juego, Foucault propone el concepto de “instrumen-
to-efecto” (Foucault, 1978, p, 48). Lo dispositivo no es exterior al problema
(o independiente de una “urgencia” o “crisis” diagnosticada); mds bien es
simultineamente el efecto de una problematizacién particular y un instru-
mento disefiado para responder a ella.”

Segiin Foucault, los dispositivos se caracterizan por modos de impug-
nacién y formas de “contraconducta” (Foucault, 2007a, p. 201). Intenta
captar este cardcter “agonistico” (véase Foucault, 2000b, p. 342) de los
dispositivos refiriéndose a “una cierta cualidad o aspecto plebeyo” (Fou-
cault, 1980c, p. 138), argumentando que “la existencia de una ‘plebe’ [es] el
blanco permanente y siempre silencioso de los dispositivos de poder” (zbzd.,
p. 137). Foucault rechaza una comprension de la plebe como una “entidad

24 Noél Nel también subraya la dimensién estratégica del dispositivo en su andlisis de la
evolucién de la television francesa desde finales de los afos sesenta hasta mediados de los
ochenta (Nel, 1999).

25 En un debate con un grupo de historiadores, Foucault insiste en que los programas que
analiza (por ejemplo, el Panéptico) no son “tipos ideales” en el sentido weberiano. Subraya
que los programas “nunca funcionan segn lo previsto, pero lo que querfa mostrar es que
esta diferencia no es la que existe entre la pureza de lo ideal y la impureza desordenada de lo
real, sino que de hecho hay diferentes estrategias que se oponen la una a la otra, se componen
y se superponen para producir efectos duraderos y sélidos que pueden perfectamente enten-
derse en términos de su racionalidad, aunque no se ajusten a la programacién del principio:
esto es lo que da al aparato resultante (déspositif) su solidez y flexibilidad” (Foucault, 1991a,
p- 80-81; véase también Silva-Castafieda y Trussart, 2016).
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sociolégica real” (7bzd., p. 137) o una figura transhistérica y fundamento
de las revueltas politicas; mds bien se concibe “como un movimiento cen-
trifugo, una energfa inversa, una descarga” (zbid., 138) que se materializa
en ciertos dispositivos de los cuerpos. Esta comprension de la plebe no se
refiere exclusivamente a colectivos humanos o categorfas sociales, sino que
pretende captar las alianzas humano-no humanas y las fuerzas materiales
a las que se dirigen y apuntan las operaciones del dispositivo. Foucault
subraya la importancia tedrica, pero también politica de este relato: “Este
punto de vista de la plebe, el punto de vista del envés y del limite del poder,
es pues indispensable para un andlisis de sus dispositivos; este es el punto
de partida para comprender su funcionamiento y sus desarrollos” (zbid., p.
138; Foucault, 2000b, p. 346-347).

MAS ALLA DEL ARCHIVO, EL APARATO Y EL ENSAMBLAJE:
CONCEPTUALIZAR LA POLITICA ONTOLOGICA

El surgimiento de la nocién de dispositivo en el vocabulario conceptual
de Foucault marca un complejo juego de continuidad y ruptura tedricas.
La episteme y el archivo desempefiaron un papel importante en la obra
anterior de Foucault (véase Foucault, 1970; 1972), ya que ambos consti-
tufan el apriors histérico de determinados acontecimientos discursivos de
una época y, al mismo tiempo, operaban como una estructura general que
permitfa que estos discursos surgieran en primer lugar. Lo mismo puede
decirse del dispositivo. Sin embargo, hay dos diferencias importantes. El
archivo se centra en un “sistema de discursividad” (Foucault, 1972, p. 129)
que determina lo que podia decirse en una época concreta, mientras que
la episteme “define las condiciones de posibilidad de todo conocimiento”
(Foucault, 1970, p. 168). Asi, ambos conceptos permanecen en el horizonte
del discurso. Por el contrario, Foucault concibe el dispositivo como “a la
vez discursivo y no discursivo” (Foucault, 1980b, p. 197; véase también
Hubig, 2000).* Una segunda diferencia se refiere al cardcter estratégico del

26 El concepto foucaultiano del dispositivo se ha utilizado (en las ciencias sociales de habla
alemana) en metodologfas de investigacion cualitativa para ampliar los enfoques conven-
cionales de anilisis del discurso mediante la inclusidn de “discursos, prdcticas, instituciones,
objetos y sujetos” (Bithrmann y Schneider, 2008, p. 68; énfasis en el original). El objetivo auto-

Andamios

DOL: https://doi.org/10.29092/uacm.v21i56.1130




TRADUCCION

dispositivo, que subraya la constitucion de relaciones de poder y campos
de conocimiento. El dispositivo consiste en “estrategias de relaciones de
fuerzas que sostienen y son sostenidas por tipos de saber” (Foucault, 1980b,
y
p- 196). Elinterés por la dimensién estratégica conduce a un relato diferente
de la historia. Foucault ya no acentta las interrupciones y discontinuidades
¥y y
histdricas, ejemplificadas por la secuencia de epistemes y archivos diferen-
y
tes, sino que concibe los procesos histéricos como impulsados por fuerzas
agonisticas y reelaboraciones estratégicas de los dispositivos.

Giorgio Agamben (2009) ha sugerido que el término dispositivo y sus
precursores latinos dispositio y disponere son traducciones del término
griego otkonomia, que significa la administracién del ozkos, de la familia
y sus bienes y bienestar o, mis generalmente, la gestién. Se refiere a “un
conjunto de pricticas, saberes, medidas e instituciones que tienen por ob-
jeto administrar, gobernar, controlar y orientar [...] los comportamientos,
los gestos y los pensamientos de los seres humanos” (Agamben, 2009, p.
12). Sin embargo, la lectura de Foucault del dispositivo excede el enfoque
de Agamben sobre lo humano y su encuadre teoldgico del concepto, ya

y Y
que estd anclado en una analitica del gobierno que busca dirigir y orientar
procesos de vida mds alld de la existencia humana.” Mientras Agamben
establece una oposicién entre “seres vivos” y “dispositivos” (zbid.., p.
13, traduccién modificada) y sugiere una relacién externa y negativa en
la que la vida de los individuos estd “contaminada” (zbid., p. 15) por el

declarado de este “andlisis dispositivo” es investigar empiricamente las redes entre estructuras
de conocimiento, campos institucionales y formas de subjetivacién para proporcionar un
andlisis mds exhaustivo y complejo de lo social (Bithrmann y Schneider, 2008; Bithrmann,
2013; véase también Diaz-Bone y Hartz, 2017). Para una exploracién del potencial analitico
del anilisis del dispositivo en la investigacién organizativa, véase Raffnsee ez al. 2016.

27 Matteo Pasquinelli sostiene que Agamben impone a la nocién foucaultiana de disposi-
tivo “un linaje cristiano que, incluso desde una perspectiva filolégica, no es central en ella”
(2015, p. 85). Pasquinelli, en cambio, remonta el uso que Foucault hace del término a la obra
de Georges Canguilhem y su comprensién de la normatividad orgdnica y social. Canguil-
hem parece haber utilizado dispositif por primera vez en el ensayo “Mdquina y organismo”
(2008a), publicado originalmente en 1952, para discutir la comprensién de Descartes de una
mecdnica de poder que busca reemplazar las formas de poder que dependen de la direccién
y el control personal (Pasquinelli 2015, 84-85; véase también Lemke (2021), capitulo 5).
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funcionamiento de los dispositivos, el uso que Foucault hace del término
subraya sus dimensiones ontoldgicas y tecnoldgicas.”

La genealogfa de Foucault del dispositivo de la sexualidad es un buen
ejemplo de la interaccién entre las dimensiones tecnoldgica, estratégica y
ontoldgica del concepto. En Historia de la sexualidad, volumen 1, Foucault
rebate de dos maneras lo que denomina la “hipdtesis de la represion”, la
idea freudiano-marxista de que las sociedades occidentales negaron o repri-
mieron la sexualidad a partir del siglo XVII debido al auge del capitalismo y
la hegemonia de la burguesia. En primer lugar, Foucault rechaza la idea de
la sexualidad originaria como algo que llegé a estar constrenido y que ahora
debe emanciparse. También critica la interpretacién de que el dispositivo de
la sexualidad sirve principalmente a la opresién de clase, afirmando que la
sexualidad no es algo dado universalmente, regulado de forma diferente y co-
nocido en sociedades concretas. Por el contrario, argumenta, la “sexualidad”
es una figura histérica que surgié en el siglo XIX y luego se convirti6 en un
objeto privilegiado de conocimiento en diversas disciplinas. El dispositivo
de la sexualidad ordena y alinea un conjunto de comportamientos sociales,
funciones corporales y pricticas institucionales, gobernando y controlando
asf a los individuos y sus cuerpos (véase Foucault, 1978, p. 107; Behrent,
2013, p. 88; Elden, 2016, p. 53-59). En segundo lugar, Foucault sostiene
que “una tecnologfa del sexo” (1978, p. 123) fue inventada por la burguesia
para producir su propio tipo distintivo de discursos, sensaciones y verdades,
afirmando asi el cuerpo en lugar de negarlo: “La preocupacién primordial
no era la represién del sexo de las clases a explotar, sino el cuerpo, el vigor,
la longevidad, la progenie y la descendencia de las clases que ‘gobernaban’”
(1978). Asi, Foucault sostiene que la “sexualidad” es una innovacién bur-
guesa, un medio de autoafirmacién para constituir su “cuerpo de clase”.
Solo mds tarde, en el transcurso del siglo XIX, el dispositivo pas6 a operar
sobre el cuerpo social en su conjunto, donde, como instancia hegemonica,

28 En su propuesta de una “sociologia del apego”, Emile Gomart y Antoine Hennion (1999)
destacan la dimensién productiva de la nocién foucaultiana del dispositivo, que permite
eludir dicotomias (sociolégicas) convencionales como activo/pasivo, libre/determinado o
subyugado/dominante. Se centra en “las ticticas y técnicas que hacen posible la emergencia
de un sujeto” (1999, p. 220) y desplaza la atencién del concepto de agencia para analizar los
“acontecimientos” y la generacién y proliferacién de competencias. Véase Lemke (2021),
capitulo 7, para un andlisis mds detallado.
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“en sus sucesivos desplazamientos y transposiciones, induce efectos de clase
especificos” (Foucault, 1978, p. 127; 2003, p. 31-34).”

La importancia estratégica de la nocién de dispositivo para la obra de
Foucault queda atin més clara cuando este lo disocia claramente del térmi-
no de aparato en sus escritos. La distincién conceptual ya estd presente en
las conferencias en el College de France de 1973-1974 (Foucault, 2006a) y
en Vigilar y castigar (1979).° Aunque en estos textos anteriores Foucault
utiliza “dispositivo” en un sentido que a veces se aproxima al significado
técnico de mecanismo o aparato, insinda ya un “sentido filoséficamente
mds complicado” (Elden, 2017, p. 142). Este perfil conceptual particular
toma forma en el primer volumen de La bistoria de la sexualidad e informa
la posterior comprensién del término por parte de Foucault. Foucault dis-
tingue consciente y consistentemente la nocién de dispositivo del concepto
mds limitado y circunscrito de aparato, que permanece dentro del 4mbito
de la soberania y el poder estatal y se centra en el uso instrumental (véase,
por ejemplo, 1978, 1986; 1989; 1995). Esta comprension de aparato inspira
las conferencias de Foucault sobre gubernamentalidad en el College de
France cuando habla de los “dispositivos de seguridad”, distinguiéndolos
de los “aparatos gubernamentales” (appareils) en sentido estricto (véase
Foucault, 2007a, p. 108).%!

Asi, en el vocabulario conceptual de Foucault, apararo no es sinénimo de
dispositivo ni intercambiable con este tltimo; son “conceptos relacionados,

29 Esta interpretacién estd muy en consonancia con la interpretacién de Canguilhem de la
burguesfa como “clase normativa” que inaugurd nuevas normas en lugar de imponer leyes
y actuar mediante la represién: “Entre 1759, cuando apareci6 la palabra ‘normal’, y 1834,
cuando apareci6 la palabra ‘normalizado’, una clase normativa habfa conquistado el poder
de identificar [...] la funcién de las normas sociales, cuyo contenido determinaba, con el uso
que esa clase hacfa de ellas” (Canguilhem, 1991).

30 Véase, por ejemplo, el siguiente pasaje de Vigilar y castigar: “El soberano y su fuerza, el
cuerpo social y el aparato administrativo [/appareil]; marca, signo, huella; ceremonia, re-
presentacion, ejercicio; el enemigo vencido, el sujeto juridico en proceso de recalificacion,
el individuo sometido a coaccién inmediata; el cuerpo torturado, el alma con sus represen-
taciones manipuladas, el cuerpo sometido a adiestramiento. Tenemos aqui las tres series de
elementos que caracterizan los tres mecanismos [dispositifs] que se enfrentan en la segunda
mitad del siglo XVIII” (1979, p. 131).

31 Para un andlisis de la concepcién de Foucault sobre los dispositivos de seguridad véase
Lemke (2021), capitulo S.
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de modo que aparato es un subconjunto distinto de dispositivo” (Bussolini,
2010, p. 94).%> Esta prioridad conceptual del dispositivo también es im-
portante desde el punto de vista te6rico. Foucault se enfrenta criticamente
con la ciencia politica tradicional en la medida en que ésta se centra en la
soberanfa y el Estado como aparato militar-administrativo, pero también
distancia su concepto del trabajo de Althusser sobre los “aparatos ideold-
gicos del Estado” (Althusser, 1971; 2014). Mientras que Althusser traté de
ampliar el alcance de la teorfa del Estado tomando en cuenta la produccién
de conocimiento y los procesos de subjetivacion, el andlisis segufa centrado
en el Estado.”® El uso por parte de Foucault del término dispositivo, por lo
tanto, representa una eleccién conceptual explicita que queda oscurecida
cuando tanto appareil como dispositif se traducen al inglés sin ninguna
diferenciacién como “apparatus”.

La nocién de dispositivo abre el andlisis a las relaciones estratégicas de
fuerzas en lugar de centrarse en la organizacién estructural del poder del Es-
tado. Trata de investigar “el apoyo que estas relaciones de fuerza encuentran

32 Bussolini (2010) argumenta de forma convincente que existen al respecto importantes
diferencias semdnticas y conceptuales; sefiala la derivacién latina de los dos términos que sigue
informando sus usos contempordneos. La fuente etimoldgica de appareil es 1a palabra latina
appardtus, preparacion, del participio pasado de apparire, preparar. Se refiere a la preparacién
de algo: amueblar, proveer o equipar. [...] Dispositio, por su parte, designa una disposicién
regular —un arreglo- y se relaciona con el verbo dispono y su raiz pono [...]. Dispono se refiere
a poner aqui y all4, colocar en diferentes lugares, arreglar, distribuir (regularmente), disponer;
también se refiere especificamente a poner en orden, disponer, o asentar y determinar (en
sentido militar o juridico). Pono, que estd intimamente relacionado, se refiere a poner, colocar
o asentar (como cosas en orden o tropas), o formar o modelar (como obras de arte) [...] Asi,
aunque aparato se refiere a cosas reales y moviles, en esta lectura, dispositivo tiene la sensibi-
lidad ontoldgica mds robusta como lo que crea (posiblemente) o lo que crea una disposicién
que da importancia estratégica y decisiva a un estado de cosas” (Bussolini, 2010, p. 96).

33 La nocién de aparato también estd presente en la obra de Deleuze y Guattari, especial-
mente en su concepto de “aparato de captura” (appareil de capture), que difiere del enfo-
que althusseriano sobre el Estado (Deleuze y Guattari, 1987, p. 424-473). Curiosamente,
Althusser en su ensayo sobre los aparatos ideoldgicos del Estado también distingue entre
apparedl y dispositif; aqui, el segundo parece ser un subconjunto del primero (por ejemplo,
Althusser, 1971, p. 167; Bussolini, 2010, p. 94, nota 21). Sin embargo, en su obra posterior
sobre el materialismo aleatorio abandona el lenguaje del aparato para recurrir en su lugarala
nocién del dispositivo (véase, por ejemplo, Althusser, 2006; Panagia, 2019, p. 723, nota 27).
Sobre la relacién entre Althusser y Foucault, véase Montag, 2013, p. 141-170.
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unas en otras, formando asf una cadena o un sistema o, por el contrario, las
disyunciones y contradicciones que las afslan unas de otras; y, por tltimo,
como las estrategias en las que surten efecto, cuyo disefio general o crista-
lizacién institucional se encarna en el aparato estatal” (Foucault 1978, 92-
93; véase también Bussolini, 2010, p. 93-94).** En contraste con la nocién
de “dispositivo”, el “aparato” se refiere a menudo a la coleccion estdtica de
instrumentos, mdquinas, herramientas, piezas u otros equipos de un de-
terminado orden de cosas en lugar de referirse a su composicion estratégica:
“Se podria decir que los aparatos son los propios instrumentos o conjuntos
discretos de instrumentos, las herramientas o el equipo. Dispositivo, en
cambio, puede denotar mds bien la ordenacién —la ordenacién estratégica—
de los instrumentos en una funcién dindmica” (Bussolini, 2010, p. 96).

Existen similitudes y diferencias entre la nocién de “dispositivo” de Fou-
caulty el concepto de “aparato” en el realismo agencial de Barad. Como vimos
en el ultimo capitulo, el relato de Barad propone pasar de una comprensién
estdtica y estable a otra performativa y dindmica que permita dar cuenta de
las pricticas de creacion de limites que caracterizan al aparato (véase, por
ejemplo, Barad, 2007, p. 170). Segun Barad, los aparatos no solo “cambian
en el tiempo; se materializan (a través) del tiempo” (b7d., p. 203), “no estin
situados en el mundo, sino que son configuraciones materiales o reconfigu-
raciones del mundo que re(con)figuran la espacialidad y la temporalidad, asi
como (la nocién tradicional de) dindmica” (7bid., p. 146). Asi, el realismo
agencial pone en primer plano la dimensién innovadora y productiva del
aparato, al enfatizar su papel en los “cortes agenciales” y las “intraacciones”.
Sin embargo, el énfasis en la contingencia radical del aparato y las “siempre
cambiantes relaciones de poder” (zbzd., p. 237) no aborda adecuadamente
la cuestién de como se estabilizan y consolidan los aparatos en la prictica.
Mientras que Foucault trata de eludir cualquier “ontologia interna y circular”
(Foucault, 2007a, p. 247-248; véase también p. 354) para favorecer un andlisis
situado y estratégicamente informado, el andlisis de Barad tiende a desvincu-
lar la dimensién gubernamental de las operaciones del aparato.

El concepto de dispositivo también puede contrastarse con la nocién de
ensamblaje (agencement) propuesta originalmente por Deleuze y Guattari.

3¢ El interés de Foucault en presentar la nocién de gobierno es precisamente desligar el
término de su “riguroso significado estatista” (2007a, p. 120; véase Lemke, 2007).
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Este término pone el acento en la composicion ontoldgica y la creatividad, y
desempenia un papel central en los nuevos estudios materialistas que recha-
zan las nociones antropocéntricas de agencia. En los relatos del materialismo
vital, como hemos visto, el ensamblaje denota “agrupaciones ad hoc de ele-
mentos diversos, de materiales vibrantes de todo tipo” (Bennett, 2010a, p.
23). Bruce Braun ha sefialado que el uso de la palabra inglesa assemblage para
traducir la nocién francesa de agencement de Deleuze y Guattari solo capta
parcialmente el significado del término. Mientras que la primera se limita
a una coleccién de cosas, agencement “relaciona la capacidad de actuar con
la reunidn de cosas que es condicion necesaria y previa para que se produzca
cualquier accidn, incluidas las acciones de los seres humanos” (Braun, 2008,
p. 671; énfasis en el original). Aunque se trata sin duda de una aclaracién
importante de las composiciones fluidas y méviles que evoca el término, la
dimensi6n estratégica que articula el dispositivo no se aborda adecuadamen-
te en la alternativa conceptual assemblage/agencement por dos razones.

En primer lugar, se hace hincapié en la heterogeneidad ontolégica.
Los ensamblajes se definen a menudo como conjuntos de préicticas que
conectan una diversidad de entidades que dan lugar a nuevos colectivos y
configuraciones desconocidas de espacio y tiempo (véase, por ejemplo, Ong
y Collier, 2004, p. 4). En este sentido, los dispositivos podrian “considerarse
un tipo de ensamblaje, pero uno mds propenso a (en el sentido de anticipar,
provocar, lograr y consolidar) la reterritorializacion, la estriacidn, el escala-
do y el gobierno” (Legg, 2011, p. 131). Mientras que un ensamblaje incluye
indistintamente no humanos y humanos, la nocién de dispositivo toma en
cuenta los limites diferenciales entre estos elementos heterogéneos. Asi, en
contraste con el primero, el segundo término “da mds sentido a la continua
integracion en curso de un campo diferencial de multiples elementos” (An-
derson, 2014, p. 35; énfasis en el original).’s

En segundo lugar, la nocién de ensamblaje se asocia sobre todo con
la emergencia, la innovacién y la creacién. Por el contrario, el dispositivo

35 El hecho de que la nocién de “assemblage” también figure en la traduccién inglesa de
las conferencias de Foucault de 1978 y 1979 en el College de France (por ejemplo, 2007a,
p- 296, 315) ha llevado a algunos intérpretes a sefialar “un fascinante deslizamiento en el
lenguaje de aparato/ensamblaje” (Legg, 2011, p. 129). Sin embargo, Foucault no utilizé el
término agencement sino que empled la palabra francesa ensemble en estos pasajes.
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“pone el énfasis en los movimientos de estabilizacién que tienden a poner
en orden elementos heterogéneos” (Silva-Castafieda y Trussart, 2016, p.
495). Aunque el término foucaultiano también estd atento a la dimensién
procesual de las ontologfas, subrayando cémo los dispositivos permanen-
temente rearticulan y transforman sus condiciones de existencia, sigue
animado por un interés en cémo el orden se reestabiliza y se reactualiza.’
Esta atencién a la dimensién estratégica conlleva una importante ventaja
analitica, ya que elude un enfoque dualista al examinar los procesos de esta-
bilizacién y las lineas de contestacién dentro de un Gnico marco analitico.
Esta sugerencia metodoldgica estd en consonancia con la afirmacién de
Foucault de que el poder y la resistencia no pueden separarse y con su idea
de una “correlacién inmediata y fundadora entre conducta y contracon-
ducta” (Foucault, 2007a, p. 196). Desde este punto de vista, la critica y las
impugnaciones no son (solo) contrapartes negativas y reactivas; mds bien,
las formas de disidencia y desviacién podrfan informar, reformar o trans-
formar un dispositivo existente: “Mirar a través de la lente del dispositivo de
Foucault pone de relieve que no hay necesariamente una antinomia entre
las lineas disruptivas y las estabilizadoras; o, dicho de otro modo, entre la
impugnacién y la institucionalizacién” (Silva-Castafieda y Trussart, 2016,
504; Raftnsee et al., 2016, p. 287-291).%

3¢ Este relato procesual y relacional de los dispositivos difiere crucialmente de la compren-
sién restringida de Bennett de la “estructura”, que excluye la posibilidad de efectos produc-
tivos y permanece ligada a un horizonte antropocéntrico: “una estructura solo puede actuar
negativamente, como una restriccién a la agencia humana, o pasivamente, como un fondo o
contexto que la posibilita” (Bennett, 2010a, p. 29; véase Barnwell, 2017, p. 33).

37 Sin embargo, la diferencia semdntica y conceptual entre “dispositive” y “assemblage” es
menos clara cuando se trata de las distintas definiciones de los términos originales. Refirién-
dose a diferentes diccionarios franceses, Panagia documenta cémo el significado del término
agencement varfa entre un enfoque centrado en conectar o ensamblar e interpretaciones que
ponen el acento en ordenar o disponer, estas tltimas mds proximas a dispositif: “El Diction-
naire de la Langue Frangaise define agencement como ‘Action d’agencer’ (la actividad de
conectar), asi como ‘Ajuster, mettre en arrangement’ (ajustar, poner en orden) y, por tltimo,
‘En termes de peinture, arranger des groups, des figures, adjuster les draperies, disposer les
accessoires’ (en términos de pintura, ordenar grupos, figuras, ajustar cortinas y disponer
accesorios) (Dictionnaire de La Langue Frangaise, s. v. ‘agencement’). El diccionario de la
Académie Frangaise, en cambio, define ‘agencement’ como ‘Manitre d’arranger, de mettre
en ordre’ (manera de disponer o poner en orden), asi como en arquitectura, ‘dispositions
et rapport des différentes parties d’un edifice: I'arrangement, les proportions relatives des
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En resumen, la comparacién del concepto de “dispositivo” con las
nociones de “aparato” y “ensamblaje” arroja un contraste bastante escla-
recedor. Mientras que estos ultimos términos tienden a centrarse en cues-
tiones ontoldgicas y tecnoldgicas, solo el primero articula explicitamente
estas dimensiones junto con preocupaciones estratégicas. El concepto de
dispositivo capta la interaccién de cuestiones ontoldgicas, tecnoldgicas y
estratégicas para abordar el problema de la “politica ontoldgica”, allanando
el camino para un enfoque mds materialista del gobierno.
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