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Entrelazamientos material-discursivos. 
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Con la noción de dispositivo me encuentro en una dificultad 
de la que todavía no he podido salir adecuadamente.

Michael Foucault
 
 
Como es bien sabido, el ciclo de conferencias de Foucault de 1978 y 1979 
en el Collège de France demuestra que hasta bien entrado el siglo XVIII el 
problema del gobierno ocupaba una posición central en las sociedades euro-
peas (Foucault, 2007a; 2008a). El término circulaba no solo en tratados po-
líticos, sino también en textos filosóficos, religiosos, médicos y pedagógicos. 
Además de la gestión por parte del Estado, el gobierno también abordaba 
problemas vinculados con el autocontrol, la orientación a la familia y los ni-
ños, la gestión del hogar, la dirección espiritual y otras cuestiones (Foucault, 
2007a, p. 88; 2000b, p. 341; véase también Sellin, 1984; Senellart, 1995). Al 
retomar el significado histórico del término, Foucault distingue “la forma 
política de gobierno” de la “problemática del gobierno en general” (2007a, 
p. 89), entendiendo la primera como un subgrupo de la segunda.

Aunque en el transcurso de las conferencias Foucault se centra en la 
“génesis de un saber político” (ibid., p. 363) sobre el gobierno de los seres 
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humanos, también discierne una comprensión más exhaustiva de las prác-
ticas gubernamentales, encapsuladas en la idea de un gobierno de las cosas. 
Contrariamente a muchas interpretaciones, la obra de Foucault sobre el 
gobierno excede la preocupación por una ética antropocéntrica y las formas 
de subjetivación (humana) para analizar las relacionalidades que conectan 
y separan a humanos y no humanos. Como mostraré, la propuesta concep-
tual de un gobierno de las cosas permite llegar a un relato relacional de la 
agencia y la ontología que está mejor equipado que muchas variantes del 
nuevo materialismo para abordar las cuestiones teóricas y los problemas 
políticos que están en juego en las sociedades contemporáneas.

En este texto se argumenta que en su obra desde mediados de la década 
de 1970 en adelante, Foucault proporciona las herramientas conceptuales 
para una comprensión material-discursiva del gobierno que va más allá de 
las prácticas de guiar a los sujetos humanos.1 Primero dilucidaré la aparición 
de la noción de un gobierno de las cosas en las conferencias de Foucault 
en el Collège de France de 1977-1978. En la siguiente sección se analiza el 
concepto de “gobierno económico” (Foucault, 2007a, p. 33-34) en la obra 
de Foucault, vinculándolo a la idea de una “administración de las cosas”. En 
la tercera parte destaco la comprensión material-discursiva de Foucault del 
gobierno como “ordenación de las cosas”, plasmada en la noción de disposi-
tif. Esta sección presenta el uso distintivo que Foucault hace de este término 
y explica sus dimensiones ontológicas, tecnológicas y estratégicas. La última 
parte contrasta la noción de dispositivo de Foucault con su concepción del 
archivo y la episteme, por un lado, y con los usos neomaterialistas actuales de 
“aparato” y “ensamblaje”, por otro.

1  Sin duda, también hay aspectos “más que humanos” en la obra anterior de Foucault. En 
su tesis, Introducción a la antropología de Kant (2008b), presentada en 1961, subrayó cómo 
el antropocentrismo y el humanismo han configurado el pensamiento moderno. Aunque 
podría ser un poco exagerado afirmar que estos “puntos de vista pueden considerarse defi-
nitivamente las declaraciones inaugurales del nuevo materialismo” (Dolphijn y van der Tuin 
2012, p. 88; p. 164-166), tanto este libro como El orden de las cosas (Foucault, 1970) subra-
yan que el “hombre” era una figura histórica y una invención conceptual bastante reciente.
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La intrincación de los hombres y las cosas

En las conferencias de 1978 en el Collège de France, Foucault traza la ge-
nealogía de la gubernamentalidad desde la época clásica griega y romana, 
pasando por la primera orientación pastoral cristiana, hasta llegar a la ra-
zón de Estado y la ciencia policial, mientras que las conferencias de 1979 
se centran en el estudio de las formas de gobierno liberales y neoliberales. 
Tras distinguir la racionalidad gubernamental que surge en el siglo XVI de 
la idea de política sugerida en El Príncipe de Maquiavelo, Foucault analiza 
un tratado moderno temprano sobre el arte de gobernar de Guillaume de 
la Perrière. Contiene una “curiosa definición” (2007a, p. 97) según la cual 
el gobierno se concibe como “la correcta disposición de las cosas dispuestas 
de modo que conduzcan a un fin adecuado” (ibid., p. 96).2 Foucault subraya 
que la referencia a las “cosas” es decisiva en esta definición, ya que distingue 
el gobierno de la soberanía. Mientras que esta se ejerce “sobre el territorio y, 
en consecuencia, sobre los sujetos que lo habitan” (ibid.), aquel opera con y 
sobre las “cosas”. Según Foucault, la noción de de la Perrière de un “gobierno 
de las cosas” (ibid., p. 97) no se refiere a un dominio adicional de gobierno 
aparte y separado del gobierno de los humanos. En lugar de replantear “una 
oposición entre las cosas y los hombres”, se basa en “una especie de complejo 
entre hombres y cosas” (ibid., p. 96). Vale la pena citar el pasaje completo:

 
Las cosas que deben preocupar al gobierno, dice de la Perrière, son 
los hombres en sus relaciones, vínculos y complejas implicaciones 
con cosas como la riqueza, los recursos, los medios de subsistencia 
y, por supuesto, el territorio con sus fronteras, cualidades, clima, ari-
dez, fertilidad, etcétera. Las “cosas” son los hombres en sus relaciones 
con cosas como las costumbres, los hábitos, las formas de actuar y 
de pensar. Por último, son los hombres en sus relaciones con cosas 
como los accidentes, las desgracias, el hambre, las epidemias y la 
muerte. (Foucault, 2007a, p. 96)

 

2  Foucault se refiere al libro Le Miroire politique, œuvre non moins utile que necessaire à 
tout monarches, roys, princes, seigneurs, magistrats, et autres surintendants et gouverneurs de 
Republicques (1555). Véase Foucault 2007a, p. 112, nota 15 para información bibliográfica 
sobre el autor.
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Hay varios puntos importantes que señalar aquí. En primer lugar, la inter-
pretación de Foucault del arte de gobernar sugiere una comprensión muy 
particular de las “cosas”. El término abarca tanto entidades materiales (como 
“riqueza” o “territorio”) como elementos discursivos (como “costumbres” 
o “formas de pensar”), e incluye tanto “cuestiones de hecho” como “cues-
tiones de interés” (véase Latour, 2004a).3 Para señalar esta apertura semán-
tica hacia un relato más exhaustivo e históricamente informado, las “cosas” 
aparecen entre comillas. Al proponer una comprensión relacional de las 
“cosas”, Foucault no concibe dos esferas ontológicas estables y separadas 
–“humanos” y “cosas”– que interactúan entre sí. Por el contrario, él hace 
hincapié en los vínculos constitutivos que las separan y las conectan. La 
calificación de “humano” o “cosa” –y las distinciones políticas y morales 
entre ellos– es en sí misma un instrumento y efecto del arte de gobernar 
y no marca su origen o punto de partida. Así, el gobierno de las cosas no 
se basa en una clasificación fundacional de sujetos y objetos. Al contrario, 
Foucault cuestiona la idea que contrapone sujetos activos a objetos pasivos. 
Emplea el término “sujeto-objeto” (2007a, p. 44, 77) para abordar el fenó-
meno de la población como, por un lado, un cuerpo material, “sobre el cual 
–y hacia el cual– se dirigen los mecanismos” y, por otro, “un sujeto, puesto 
que está llamado a conducirse de tal o cual manera” (ibid., p. 42-43). En esta 
perspectiva, el arte de gobernar determina lo que se concibe como activo y 
pasivo, como móvil e inerte. Además establece y promulga los límites entre 
los seres socialmente relevantes y las formas de existencia que están privadas 
de protección jurídica y política y se reducen a una “cosa”.4

3  Basándose en la discusión de Martin Heidegger sobre el término (1967), Bruno Latour ha 
destacado la ambigüedad semántica de “cosa”, señalando etimologías más antiguas en las que 
el término denota una asamblea política, un lugar de reunión o un espacio de negociación: 
“¿No es extraordinario que el término banal que utilizamos para designar lo que está ahí 
fuera, incuestionablemente, una cosa, lo que está fuera de toda disputa, fuera del lenguaje, 
sea también la palabra más antigua que todos hemos utilizado para designar el más antiguo 
de los lugares en los que nuestros antepasados hacían sus tratos y trataban de resolver sus 
disputas? Una cosa “es, en un sentido, un objeto ahí fuera y, en otro sentido, un asunto más 
bien ahí dentro, y en todo caso, una reunión” (2004a, p. 233; énfasis en el original; véase 
también Latour y Weibel 2005).
4  Véase también el concepto de “vida desnuda” de Giorgio Agamben (Agamben, 1998). En 
su libro Las personas y las cosas, Roberto Esposito se remonta al concepto de persona en el 
derecho romano, tratando de demostrar que se basa en una oposición a las cosas: “Una cosa 
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En segundo lugar, dado que no existe una frontera ontológica preesta-
blecida y fija entre los seres humanos y las cosas, es posible afirmar que los 
“seres humanos” son gobernados como “cosas”. Mientras que las formas me-
dievales de gobierno buscaban dirigir las almas humanas hacia la salvación, el 
gobierno moderno trata a los seres humanos como “cosas”, como una forma 
de alcanzar fines más mundanos. Con esto Foucault no se refiere a un proce-
so global y omnipresente de “cosificación” (véase Panagia, 2019, p. 716-717); 
por el contrario, los intereses, las sensaciones y los afectos humanos son 
hechos esenciales que la razón política –un conocimiento racional que ya no 
se basa en un orden divino de las cosas ni en los principios de la prudencia 
y la sabiduría– debe tener en cuenta. En su exhaustiva historia de las artes 
de gobierno, Michel Senellart subraya esta transformación histórica que 
distingue el concepto moderno de gobierno del principio de soberanía: “El 
gobierno de las cosas sustituye al antiguo gobierno de las almas y los cuerpos. 
Ya no se trata, como en el caso de los autores cristianos, del uso legítimo del 
poder; tampoco es la cuestión planteada por Maquiavelo de la apropiación 
exclusiva del poder. Ahora se trata del uso intensivo de la totalidad de las 
fuerzas disponibles. Así, observamos un paso del derecho del poder a una 
física de los poderes [passage du droit de la force à la physique des forces]” 
(Senellart, 1995, p. 42-43; énfasis en el original).5

es una no-persona y una persona es una no-cosa” (Esposito, 2015, p. 17; énfasis en el origi-
nal). Esposito sostiene que la condición de persona está íntimamente ligada a la posesión de 
cosas. Según él, este marco conceptual en la historia occidental desde la antigüedad romana 
ha permitido una distinción jerárquica no solo entre humanos y no humanos, sino también 
dentro de la especie humana y dentro de cada individuo. Hizo posible negar derechos a los 
animales no humanos, y también distinguir varios niveles de persona hasta el estatus de ani-
malidad: la línea de subordinación y exclusión va desde los esclavos en la antigüedad romana 
hasta la denominación de los judíos como “antipersonas” en la Alemania nazi. Además, 
permitió distinguir entre una parte racional y otra animal dentro de cada individuo. Esta 
división entre personas y cosas no solo produce efectos excluyentes y discriminatorios en 
el plano de las personas, sino tiene un resultado igualmente negativo en el ámbito de las 
“cosas”: “El proceso de despersonalización de las personas es paralelo al de desrealización 
de las cosas” (Esposito, 2016, p. 31). La distinción entre personas y cosas conduce a una 
transformación de las cosas en objetos a disposición de alguna persona, mercancías definidas 
por el valor de cambio y regidas por una lógica de equivalencia que niega su singularidad.
5  Según Senellart, Foucault capta muy bien esta transformación de la soberanía en gobierno 
en sus conferencias sobre la gubernamentalidad. Sin embargo, advierte que el libro de de 
la Perrière no es un ejemplo particularmente bien elegido, ya que repite la idea tradicional 
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Mientras que la soberanía se centra en la voluntad individual y en los 
sujetos de derecho, el gobierno trabaja sobre datos empíricos: sobre fenó-
menos geofísicos (variables climáticas, suministro de agua, estructuras 
geológicas, diseño arquitectónico, etc.) así como sobre hechos biodemográ-
ficos (tasas de natalidad y mortalidad, estado de salud, accidentes, empleo, 
etc.) (Foucault, 2007a, p. 104). Al agregar estadísticamente a los hombres a 
nivel de poblaciones, por fin se hicieron calculables y mensurables y pudie-
ron concebirse como fenómenos físicos en sí mismos: una “física social”, 
en palabras del sociólogo decimonónico Adolphe Quételet (véase Ewald, 
1986, p. 108-131). El gobernador tiene que tomar en cuenta las pasiones y 
los intereses de la “multitud” del mismo modo que toma en cuenta el clima 
y el territorio, y tiene que gobernarlos de acuerdo con su propia naturaleza.6 
Dada esta perspectiva “física” sería un error respaldar una distinción políti-
ca fundamental entre humanos y “cosas”. Como dice Foucault, “gobernar 
significa gobernar cosas” (2007a, p. 97).

En tercer lugar, Foucault ve esta “intrincación de los hombres y las cosas” 
(2007a, p. 97) explicitada en la metáfora del barco que aparece a menudo 
en los primeros tratados sobre el gobierno. Desde Cicerón hasta Tomás de 
Aquino, el gobierno de un Estado se compara con dirigir un barco (Sellin, 
1984, p. 363; véase también Senellart, 1995). Dirigir un barco significa ser 
responsable de los marineros, pero también implica “cuidar de la nave y de 
la carga” y contar con “vientos, arrecifes, tormentas y mal tiempo” (Fou-

de un buen orden de cosas ya formulada por San Agustín en el contexto cristiano (Sene-
llart, 1995, p. 43, nota 2). En una línea similar, Danica Dupont y Frank Pearce critican la 
interpretación que hace Foucault de la obra de de la Perrière. Argumentan que, en lugar de 
apuntar a la política moderna, la comprensión del gobierno de de la Perrière “deriva más de 
un contexto humanista cristiano renacentista de orden cósmico” (Dupont y Pearce, 2001, 
p. 135-318). Véase también el concepto de Tomás de Aquino de un “gobierno de las cosas” 
como el gobierno del universo por la razón divina (Goerner, 1979, p. 111-112).
6  Joseph Görres declaró a principios del siglo XIX que: “Si quieres gobernar a la humanidad 
[...] gobiérnala como ella gobierna a la naturaleza, a través de sí misma”. [“Willst du die Mens-
chheit regieren [...] so regiere sie, wie sie die Natur regiert, durch sich selbst”.] (Citado por 
Sellin 1984, p. 372; énfasis en el original). Como Bruce Braun y Sarah J. Whatmore señalan 
acertadamente, la temprana teoría política de Maquiavelo, Hobbes y Spinoza “entendía las 
colectividades [...] en términos decididamente materialistas, como una cuestión de su ensam-
blaje continuo más que como cuestiones primordialmente teológicas o filosóficas” (Braun y 
Whatmore, 2010, p. xiv). Sobre el concepto de gobierno de Spinoza, véase Saar, 2009.
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cault, 2007a, p. 97). El barco es, según Foucault, un símbolo político que 
subraya la especificidad del arte de gobernar. Crea y moviliza el espacio en 
el que se reúnen los seres humanos y las cosas, sin poseerlo ni dominarlo. Es 
un “espacio flotante, un espacio sin lugar, que vive por sus propios medios, 
que se encierra en sí mismo y, al mismo tiempo, se entrega a la extensión 
ilimitada del océano” (Foucault, 1998b, p. 184-185).

Sin mencionarlo explícitamente, Foucault recurre aquí a la etimología 
de gobierno. Los verbos “regere” y “gubernare” señalaban originalmente la 
dirección de un barco, “gubernaculum” significaba el timón. Este imagi-
nario político sigue presente en el siglo XVIII, cuando en 1777 Adelung 
define “gobierno” (“Regierung”) en los siguientes términos: “determinar 
la dirección de un movimiento según la propia voluntad y preservarla en 
este movimiento” [“die Richtung einer Bewegung nach seinem Willen bes-
timmen und in dieser Bewegung erhalten”] (citado en Sellin, 1984, p. 372; 
énfasis en el original). Para ilustrar esta definición se refiere a las siguientes 
metáforas que ponen en movimiento la materia no humana: “Gobernar 
un barco, gobernar el carro, el pértigo, los caballos delante del carro” [“Ein 
Schiff regieren. Den Wagen, die Deichsel, die Pferde vor dem Wagen regie-
ren”]. (Ibid.; énfasis en el original).7

Principio de Quesnay

La idea de un gobierno de las cosas tomó forma en una constelación histó-
rica que buscaba “racionalizar” la toma de decisiones políticas mediante la 
creciente incorporación del conocimiento científico y la pericia tecnológica 
en las prácticas gubernamentales. En sus conferencias en el Collège de 
France de 1980-1981, Foucault distingue entre varias “formas modernas de 
reflexionar sobre las relaciones gobierno-verdad” (2014a, p. 16), abarcando 
un periodo de tiempo que se extiende desde la razón de Estado de la moder-
nidad temprana hasta el realismo socialista del siglo XX. Aunque el gobier-
no siempre está íntimamente ligado a “la manifestación de la verdad”, ya 
que necesita “el conocimiento del orden de las cosas y de la conducta de los 
individuos” (2014a, p. 4-5) observa una transformación histórica decisiva 
en la relación entre verdad y gobierno a partir del siglo XVIII.

7  Sobre esta concepción “cibernética” del gobierno véase Lemke (2021), capítulo 5.
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La economía política, que surgió como un campo de conocimiento 
distintivo en esa época, introduce la cuestión de la verdad y el principio de 
autolimitación en el arte de gobernar. En consecuencia, ya no es importante 
saber si el príncipe gobierna según leyes divinas, naturales o morales, sino 
que es necesario determinar la “naturaleza de las cosas” (Foucault, 2007a, 
p. 49) que define tanto los fundamentos como los límites de la acción gu-
bernamental. Los fisiócratas fueron los primeros en proponer la idea de un 
“gobierno económico” (ibid., p. 33) que respete y siga el “curso natural de 
las cosas”, afirmando su autonomía y sus competencias autorreguladoras. El 
gobierno de las cosas, tal como lo propugnaban, pretende reducir o incluso 
eliminar las formas autoritarias y arbitrarias de gobierno; conecta con la idea 
de autoorganización democrática, donde la distancia entre gobernantes y 
gobernados se aproxima a cero:

 
Gobernantes y gobernados serán como actores, coactores, actores 
simultáneos de un drama que representan en común y que es el de la 
naturaleza en su verdad. Resumiendo mucho, esta es la idea de Ques-
nay, la idea fisiocrática: la idea de que si los hombres gobernaran 
según las reglas de la evidencia, serían las cosas mismas, y no los hom-
bres, las que gobernarían. Llamemos a esto, si se quiere, el principio 
de Quesnay, que, a pesar una vez más de su carácter abstracto y cuasi 
utópico, tuvo una gran importancia en la historia del pensamiento 
político europeo. (Foucault, 2007a, p. 14)

 
“El principio de Quesnay” marca el punto de partida de la instructiva 
genealogía de Ben Kafka (2012) de la idea de una “administración de las co-
sas” (Foucault, 2007a, p. 49). A continuación utilizo el argumento de Kafka 
para complementar y ampliar las breves observaciones de Foucault sobre 
las cambiantes relaciones entre el “ejercicio del poder y la manifestación de 
la verdad” (Foucault, 2014a, p. 13). Kafka sostiene que en el siglo XVIII 
todavía encontramos una clara distinción política entre el gobierno de los 
hombres y la administración de las cosas. Un ejemplo es el ensayo Sobre la 
felicidad pública (1772) del marqués de Chastellux: “En nuestra época, 
el término policía puede entenderse como el gobierno de los hombres 
a diferencia de la administración, que designa más bien el gobierno de la 
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propiedad” (citado por Kafka, 2012, sin número de página). En este ensayo, 
como en el siglo XVIII en general, las dos tareas políticas se conciben como 
complementarias y combinatorias. Apenas unos años después aparecen en 
posible conflicto o contradicción entre ellas. Louis de Bonard afirma en su 
libro sobre la legislación primitiva (1802): “En el Estado moderno hemos 
perfeccionado la administración de las cosas a expensas de la administración 
de los hombres y nos preocupamos mucho más de lo material que de lo 
moral” (citado por Kafka, 2012, sin número de página). Dados los limita-
dos recursos del Estado, lo que se necesita según este razonamiento es una 
elección política que dé prioridad al gobierno de los hombres en detrimento 
de la administración de las cosas.

La propuesta más famosa para resolver este conflicto en el siglo XIX suele 
atribuirse a Saint-Simon, pero en realidad fue Auguste Comte quien sugirió 
que había que sustituir el gobierno de los hombres por la administración de 
las cosas.8 Su objetivo era basar la política en un fundamento sólido que ex-
cluyera sistemáticamente cualquier forma de despotismo. Mientras que los 
pensadores políticos anteriores tendían sobre todo a asociar la arbitrariedad 
con los gobiernos absolutistas, para Comte cualquier forma de gobierno 
era susceptible siempre que se basara en prejuicios, superstición o religión 
y no en principios “positivos” (Comte, 1998, p. 106-108; Kafka, 2012, sin 
número de página). Desde esta perspectiva, la toma de decisiones políticas 
tiene que estar guiada por la experiencia científica para permitir el desarro-
llo de una sociedad democrática que ponga fin a las luchas políticas y a los 
conflictos sociales. Es en este contexto posrevolucionario de las primeras 
décadas del siglo XIX cuando Comte propone esta famosa fórmula: “El 
gobierno de las cosas sustituye al de los hombres. Es entonces cuando hay 
realmente derecho en la política, en el sentido verdadero y filosófico que 

8  Véase la reconstrucción del debate de Kafka: Comte “expuso este argumento en la tercera 
entrega del Cathéchisme des industriels de Saint-Simon. El ensayo fue publicado en 1822 
como el Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la société y luego de nue-
vo en 1824 como Système de politique positive (también sería conocido como el Opuscule 
fondamentale). Saint-Simon quiso atribuirse el mérito de la publicación, que Comte había 
escrito a petición suya, pero el joven insistió en que su nombre figurara en ella. El resultado 
fue una historia complicada acerca de la impresión del texto y un cisma aún más complicado 
entre maestro y discípulo que probablemente explica por qué los lectores posteriores estaban 
confundidos sobre su autoría” (Kafka, 2012, sin número de página).
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daba a esta expresión el ilustre Montesquieu” (Comte, 1998, p. 108; cursiva 
en el original). Siguiendo a Montesquieu, Comte sugiere una comprensión 
amplia de las “cosas”. Como nos recuerda Kafka, las “cosas” invocadas aquí 
son “res”, “en el sentido más general de res que es: objetos, pero también 
seres, materias, asuntos, acontecimientos, hechos, circunstancias, sucesos, 
hechos, condiciones, casos, etcétera” (Kafka, 2012, sin número de página). 
En esta comprensión inclusiva son las “cosas” las que gobiernan los asuntos 
humanos. La fórmula de un gobierno de las cosas remite entonces a un 
genitivus subjectivus. Como escribe Montesquieu: “muchas cosas gobiernan 
a los hombres: el clima, la religión, las leyes, las máximas del gobierno, los 
ejemplos de cosas pasadas, las costumbres y los modales” (Montesquieu, 
1989, p. 310 citado por Kafka, 2012, sin número de página).9

La propuesta de Comte de sustituir el gobierno de los hombres por el 
gobierno de las cosas pretendía sustituir el poder arbitrario de individuos 
y colectivos por el imperio de la ley y la razón científica. Prevé el fin de la 
política, ya que un modo de administración tecnológico y científicamente 
informado desplazará por fin a las controversias políticas. Esta idea se basa 
en una noción amplia de las cosas y de sus relaciones con los hombres, que 
incluye la naturaleza, la cultura, las costumbres y la religión. Estas relaciones 
se basan en un orden racional e inteligible que puede ser captado por la cien-
cia empírica y el conocimiento objetivo. Así, el arte de gobernar “implica la 
constitución de una forma especializada de conocimiento [...] de esta verdad, 
y esta especialización constituye un dominio que no es exactamente específi-
co de la política, sino que define más bien un conjunto de cosas y relaciones 
que deben, en todo caso, imponerse a la política” (Foucault, 2014a, p. 14-15).

Este concepto global de un gobierno de las cosas se pierde en el trans-
curso del siglo XIX con el auge del marxismo, hostil a la idea de una paci-
ficación de las divisiones sociales y las controversias políticas mediante el 
conocimiento científico y la pericia tecnológica. Si bien Friedrich Engels 
retomó la fórmula de que el gobierno de los hombres debe ser sustituido 

9  El pasaje al principio del capítulo 4 del Libro XIX suele traducirse mal. He aquí la versión 
original francesa: “Plusieurs choses gouvernent les hommes: le climat, la religion, les lois, les 
maxims du gouvernement, les exemples des choses passées, les mœurs, les manières” (Mon-
tesquieu, 2008, p. 181). Para un análisis de la influencia de Montesquieu en Comte, véase 
Pickering, 1993, p. 46-48.
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por la administración de las cosas, le dio un sentido completamente dis-
tinto, subsumiendo a Comte y Saint-Simon bajo la rúbrica del “socialismo 
utópico”. A los ojos de Engels, la revolución socialista haría innecesario el 
Estado, ya que su única función es mantener el dominio de clase y asegurar 
las relaciones de producción dominantes (Kafka, 2012, sin número de pá-
gina). El marxismo inaugura una comprensión diferente de las relaciones 
entre gobierno y verdad basada en la visión de la “conciencia universal” 
(Foucault, 2014a, p. 15). Mientras que la idea de progreso de Comte depen-
día de los expertos y sus conocimientos, Engels no los necesitaba, ya que el 
proletariado gestionaría conscientemente “las cosas” una vez que la domi-
nación de clase hubiera terminado y el Estado se hubiera vuelto obsoleto.10 
En esta perspectiva, el gobierno político se basaba en ideologías y en un falso 
conocimiento del estado real de las cosas, un problema que debía superar la 
revolución proletaria: “Quítense las máscaras, descubran las cosas tal como 
suceden, tomen conciencia de la naturaleza de la sociedad en la que vivimos, 
de los procesos económicos de los que somos agentes y víctimas inconscien-
tes, tomen conciencia de los mecanismos de explotación y dominación, y el 
gobierno caerá de golpe” (Foucault, 2014a, p. 15).

Sin embargo, Engels también alteró un elemento importante en esta 
apropiación de la fórmula de Comte. Mientras que Comte concebía las 
“cosas” como el sujeto del gobierno (ya que “muchas cosas gobiernan a los 
hombres”, según la fórmula de Montesquieu), Engels se refería a ellas como 
los objetos de la acción gubernamental. La idea de un gobierno de las cosas 
opera ahora como un genitivus objectivus. Es esta estrecha comprensión de 
las cosas la que dio forma al marxismo del siglo XX y al socialismo real. 
Como subraya Kafka, El Estado y la revolución de Lenin se basó en la visión 
de Engels y también encontró su camino en el ABC del comunismo (1920) 
de Bujarin y Preobrazhensky, que afirma: “El gobierno de los hombres será 
sustituido por la administración de las cosas: la administración de la ma-
quinaria, los edificios, las locomotoras y otros aparatos” (citado por Kafka, 
2012, sin número de página).

10  Véase la formulación de Engels en el Anti-Dühring: “La interferencia del poder estatal en 
las relaciones sociales se vuelve superflua en una esfera tras otra, y luego cesa por sí misma. 
El gobierno de las personas es sustituido por la administración de las cosas y la dirección de 
los procesos de producción. El Estado no es ‘abolido’, se marchita” (Engels, 2000, p. 355; 
énfasis en el original).
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Como muestra Foucault, el principio de Quesnay sufrió varias muta-
ciones en los últimos siglos. Mientras que el ejercicio del poder político 
siempre ha requerido el conocimiento de “los medios para gobernar tanto 
estas cosas como a estas personas” (Foucault, 2014a, p. 5), la idea de un 
gobierno de las cosas ha oscilado entre un genitivus objectivus y un genitivus 
subjectivus, dando lugar a una comprensión más bien restringida y otra más 
amplia de las “cosas”.

Las dimensiones del dispositivo

Según Foucault, la fórmula de un gobierno de las cosas define un modo de 
poder muy diferente al de la soberanía: “no se trata de imponer una ley a los 
hombres, sino de la disposición de las cosas, es decir, de emplear tácticas en 
lugar de leyes, o, en la medida de lo posible, de emplear leyes como tácticas; 
disponer las cosas de modo que tal o cual fin pueda alcanzarse a través de un 
cierto número de medios” (Foucault, 2007a, p. 99). Este modo disposicional 
del poder no opera prohibiendo, suprimiendo o dando órdenes, sino atiende 
a un orden de cosas que contribuye a hacer existir; en lugar de construir y 
dirigir mecánicamente, coordina y orquesta arreglos materiales dinámicos. 
En una entrevista, Foucault aclaró este concepto de gobierno como el en-
samblaje y la composición de materialidades. Afirma que el gobierno trata 
de estructurar “el campo de acción posible de los otros” (Foucault, 2000b, 
p. 341). Se caracteriza por “un modo de acción que no actúa directa e inme-
diatamente sobre los demás. Por el contrario, actúa sobre sus acciones […] 
Opera sobre el campo de posibilidades en el que el comportamiento de los 
sujetos activos es capaz de inscribirse” (Foucault, 2000b, p. 340-341).

Esta concepción relacional y performativa del ensamblaje y la organiza-
ción de complejos de seres humanos y cosas queda bien reflejada en una 
noción que Foucault utilizó con frecuencia en su obra a partir de mediados 
de la década de 1970: el dispositivo. Ocupa un papel crucial en Vigilar y 
castigar (1979), en La historia de la sexualidad, volumen I (1978), y en las 
conferencias de Foucault en el Collège de France (véase, por ejemplo, 2003; 
2005; 2006a; 2007a; 2008; 2014a). En las traducciones inglesas de la obra 
de Foucault, dispositif se traduce de forma variada e incoherente como “des-
pliegue”, “aparato”, “artefacto”, “sistema”, “organización”, “mecanismo” y 
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“construcción” (véase, por ejemplo, Foucault 1978; véase también Burchell, 
2006, p. xxiii). Aunque ciertamente existe un considerable solapamiento 
entre los significados de cada uno de estos términos y el uso que Foucault 
hace de dispositif, tienden a destacar solo una parte selectiva del campo se-
mántico o incluso a ocultar importantes vínculos etimológicos y dimensio-
nes conceptuales del término. Siguiendo la propuesta de Jeffrey Bussolini 
(2010) sugiero, por lo tanto, el término inglés “dispositive” (“dispositivo” 
en español) como una mejor manera de captar la riqueza semántica y la 
especificidad conceptual de dispositif.11

Foucault parece haber utilizado el término “dispositivo” por primera vez 
en sus conferencias en el Collège de France en 1973-1974, tituladas El poder 
psiquiátrico (véase, por ejemplo, Foucault, 2006a, p. 13, 63, 81), con el fin 
de describir el funcionamiento del poder disciplinario y el papel del manico-
mio como “dispositivo de curación” (ibid., p. 164, traducción modificada; 
véase Elden, 2017, p. 112).12 Vigilar y castigar, publicado originalmente en 
1975, ya hace un amplio uso de la noción para analizar el Panóptico y los 

11  Debido a este difícil proceso de traducción, dispositif ha sido para muchos estudiosos 
del espacio intelectual anglófono un “término excesivamente vago” y “problemático” 
(Dreyfus y Rabinow 1983, p. 120), mientras que ha despertado mucho interés entre los 
investigadores del mundo francófono (véanse, por ejemplo, Jacquinot-Delaunay y Monno-
yer 1999a; Beuscart y Peerbaye 2006). Para una breve historia conceptual del término, véase 
Jacquinot-Delaunay y Monnoyer 1999b; Peeters y Charlier 1999; Abadía, 2003; Beuscart 
y Peerbaye 2006. Antes de que Foucault adoptara la noción, desempeñó un papel central 
en la obra de Jean-François Lyotard y Jean-Louis Baudry (Lyotard, 1973; Baudry, 1975). 
Para los usos contemporáneos del concepto en la teoría de los medios de comunicación y los 
estudios de ciencia y tecnología, véase Paech, 1997; Gomart y Hennion, 1999; Kessler, 2003; 
Thomas, 2015; Callon y Muniesa, 2003. Para una exploración de los diferentes significados 
de “disposition” en la historia de la filosofía y la psicología, véase Ritter y Pongratz, 1972.
12  Agamben (2009, p. 3-6) remonta el interés de Foucault por la noción de dispositivo a La 
arqueología del saber (Foucault, 1972), donde la noción de positividad (positivité) desempeña 
un papel importante. Estos dos términos comparten la misma fuente etimológica, ya que 
ambos derivan del latín ponere. Agamben sostiene que Foucault retomó una concepción 
particular de la positividad desarrollada por Jean Hyppolite, uno de sus maestros, y la inter-
pretación de Hegel que este defendía. Hyppolite concebía las “positividades” en Hegel como 
el horizonte histórico que impone reglas y restricciones particulares a los individuos. Según 
esta lectura, Foucault ya buscaba, en La arqueología del saber, investigar “los modos concretos 
en que las positividades (o los dispositivos) actúan dentro de las relaciones, los mecanismos 
y los ‘juegos’ de poder” (Agamben 2009, 6; véase también Pasquinelli, 2015, p. 88, nota 7).
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“múltiples dispositivos del ‘encarcelamiento’” (Foucault, 1979, p. 308). En 
una entrevista posterior a la publicación del libro, Foucault invoca la noción 
de dispositivo para abordar la cuestión de si un método concreto informó 
sus investigaciones históricas. Explicó que desplazó su atención analítica 
de la búsqueda de lo no dicho, lo oculto o lo reprimido a las estrategias 
explícitas y la organización consciente y abogó por sustituir “la lógica del 
inconsciente” por “una lógica de la estrategia”, centrándose en “las tácticas 
con sus diapositivas” (1996a, p. 149; Rabinow, 2003, p. 49-50).13

En otra entrevista, realizada dos años más tarde, Foucault aclara de 
nuevo el significado y la función metodológica del término dispositivo. 
Ciertamente, no fue una coincidencia que esta entrevista fuera iniciada por 
un círculo de lacanianos, a quienes Foucault desafió con su llamamiento a 
ir más allá de la “lógica del inconsciente”. Propuso la siguiente definición, 
que enuncia tres componentes distintivos:

 
Lo que trato de destacar con este término es, en primer lugar, una 
red totalmente heterogénea formada por discursos, instituciones, 
formas arquitectónicas, decisiones normativas, leyes, medidas admi-
nistrativas, declaraciones científicas, proposiciones filosóficas, mo-
rales y filantrópicas; en resumen, tanto lo que se dice como lo que no 
se dice. Tales son los elementos del dispositivo. El propio dispositivo 
es el sistema de relaciones que puede establecerse entre estos elemen-
tos. En segundo lugar, lo que trato de identificar en este dispositivo 
es precisamente la naturaleza de la conexión que puede existir entre 
estos elementos heterogéneos. Así, un determinado discurso puede 
figurar en un momento dado como programa de una institución, 
y en otro puede funcionar como medio de justificación o enmasca-
ramiento de una práctica que en sí misma permanece silenciosa, o 
como reinterpretación secundaria de esta práctica, abriendo para ella 

13  Foucault distingue la “lógica de la estrategia” no solo de los relatos psicoanalíticos, sino 
también de una “lógica dialéctica”, subrayando su fuerte comprensión relacional de la 
coexistencia y la diferencia: “La función de la lógica estratégica es establecer las conexiones 
posibles entre términos dispares que siguen siendo dispares. La lógica de la estrategia es la 
lógica de las conexiones entre lo heterogéneo y no la lógica de la homogeneización de lo 
contradictorio” (2008a, p. 42).
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un nuevo campo de racionalidad. En resumen, entre estos elementos 
discursivos o no discursivos existe una especie de juego de despla-
zamientos de posición y modificaciones de función que también 
puede variar mucho. En tercer lugar, entiendo por “dispositivo” una 
especie de [...] formación que tiene como función principal en un 
momento histórico dado la de responder a una necesidad urgente. Lo 
dispositivo tiene así una función estratégica dominante. (Foucault, 
1980b, p. 194-195, énfasis en el original)

 
Al distinguir entre las tres dimensiones del dispositivo, Foucault se basa en la 
compleja trayectoria etimológica de la palabra francesa dispositif. Primero se 
utilizó para referirse a la parte dispositiva de una decisión jurídica, más tarde 
al despliegue de tropas en la guerra y, por último, significaba un dispositivo 
técnico o un aparato. Según el Dictionnaire historique de la langue française 
(2006, p. 1101), el término formaba parte originalmente del vocabulario ju-
rídico para designar las palabras finales de una sentencia en las que se anun-
ciaba la decisión de un tribunal; daban vida a la decisión jurídica. En el siglo 
XVIII, la palabra entró en el lenguaje militar, refiriéndose a las estrategias 
que ponían en funcionamiento “el conjunto de medios dispuestos [disposés] 
de acuerdo con un plan” (ibid., p. 1101). En el siglo XIX, el término adqui-
rió su sentido contemporáneo: la “manera en que son dispuestos [disposés] 
los órganos de un aparato” (ibid., p. 1101; Behrent, 2013, p. 87-88). Así 
pues, la etimología de la palabra contiene tres dimensiones que se evocan 
regularmente en las traducciones inglesas, y es crucial captar su interacción 
si queremos entender el interés de Foucault por la noción: un significado 
“ontológico”, una lectura técnica y un sentido estratégico.14

Ontológicamente, el dispositivo es una “red” (réseau) (Foucault, 1980b, 
p. 194) que consiste en un conjunto heterogéneo de elementos discursivos 
y no discursivos, entidades materiales y semióticas, sin ninguna separación 

14  Aunque Agamben (2009, p. 7) distingue entre un uso jurídico, tecnológico y militar del 
término parece más pertinente centrarse en su dimensión ontológica en lugar de una com-
prensión jurídica. Lo importante no es la decisión jurídica como tal, sino el hecho de que 
se anuncie y, por lo tanto, la promulgación de la decisión se haga realidad. Curiosamente, 
el ensayo de Agamben Che cos’è un dispositivo?, que defiende la especificidad etimológica y 
conceptual de dispositif, se publicó en inglés con el título What Is an Apparatus? (Agamben, 
2009 [2006]; véase también Bussolini, 2010, p. 85, nota 1).
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clara entre ellos; de hecho, la distinción “no importa mucho” (ibid., p. 198; 
véase también Deleuze, 1992a, p. 160).15 Es un compuesto de cosas que 
parece incluir prácticamente cualquier cosa, desde discursos e instituciones 
hasta cuerpos y edificios. El dispositivo ensambla los elementos que lo com-
ponen y es en sí mismo el resultado de este proceso de “formación” (Fou-
cault, 1980b, p. 195). Es la red relacional que une estos elementos, define 
sus posiciones y les da una forma particular. Así, lo disposicional no es “un 
objeto ya dado” (Foucault 2007a, p. 118), sino más bien el resultado de un 
conjunto histórico particular de prácticas reguladas que tratan de calcular y 
gestionar acontecimientos futuros y desarrollos aleatorios.16 En medicina, 
por ejemplo, el diagnóstico de una (pre)disposición señala factores de riesgo 
(a menudo heredados) que aumentan las posibilidades de desarrollar deter-
minadas enfermedades en el futuro, lo que exige la supervisión y el control 
de los procesos corporales en el presente.17

El dispositivo realiza un doble movimiento.18 Por un lado, moviliza 
las cosas, las pone “a disposición de uno”, las define como instrumentos, 
recursos o medios para alcanzar objetivos específicos (véase Link, 2008). Un 
ejemplo de esta dinámica lo proporciona el antropólogo médico Lawrence 
Cohen (2005), que se ha apropiado del término “biodisponibilidad” de la 
farmacología. Este término denota “la desagregación selectiva de las células 
o tejidos propios y su reincorporación a otro cuerpo (o máquina)” (Cohen, 
2005, p. 83). Aborda el auge de la medicina de trasplantes y los retos téc-

15  Véase Lemke (2021), capítulo 7: Foucault comparte esta idea de una red heterogénea y 
móvil que vincula lo humano y lo no humano, lo material y lo semiótico con la teoría del 
Actor-Red (véase, por ejemplo, Law, 1987; Callon, 1986).
16  Sobre la noción de lo aleatorio y la idea de un “materialismo aleatorio”, véase Althusser, 
2006 [1994]. Véase también Lemke (2021), capítulo 6 para un análisis del gobierno de lo 
aleatorio. En su teoría filosófica de la causalidad, Stephen Mumford y Rani Lill Anjum 
sostienen que “la disposicionalidad es una modalidad primitiva, no analizable, intermedia 
entre la pura posibilidad y la necesidad” (2011, p. 193).
17  Claudia Aradau y Rens van Munster analizan las operaciones de un “dispositivo de ries-
go” en el gobierno del terrorismo: el dispositivo “crea una relación específica con el futuro, 
que requiere la vigilancia del futuro, el intento de calcular lo que el futuro puede ofrecer y 
la necesidad de controlar y minimizar sus efectos potencialmente dañinos” (2007, p. 97-98; 
Aradau, 2010).
18  Este doble movimiento lo describe Seb Franklin en un resumen para una charla titulada 
“Forms of Disposal” (2007).
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nicos y normativos que conlleva el hecho de que cada vez haya más tejidos 
humanos “disponibles para su extracción de un cuerpo seguida de infusión 
o implantación en otros” (ibid., p. 83). El término “biodisponibilidad” 
pretende investigar cómo las tecnologías médicas y las formas de atención 
están íntimamente ligadas a un régimen neoliberal de emprendimiento y 
gobierno económico, al abrir espacios para la comercialización y la explota-
ción (véase Cohen, 2005, p. 85).

Por otro lado, el dispositivo posiciona las cosas como “desechables”. Pro-
mulga líneas de diferenciación y establece prácticas de indiferencia que hacen 
permisible discriminar, excluir o incluso matar a humanos y no humanos 
considerados como inútiles, improductivos o peligrosos: como “excedente 
de vida” (Murphy, 2017, p. 135-145), o “vida carente de valor” (Binding y 
Hoche, 1975). Este aspecto ha sido destacado por Tara Mehrabi (2016) en 
su estudio sobre la enfermedad de Alzheimer. Ella propone el concepto de 
“matabilidad”, con el fin de estudiar cómo las masas de moscas de la fruta 
transgénicas deben morir para promover la investigación experimental sobre 
la enfermedad. Mehrabi aborda la cuestión de qué puede constituir un cuer-
po matable y cómo las fronteras entre la vida y la muerte se dibujan y recrean 
permanentemente en el proceso de investigación: “el devenir humano y 
animal en el laboratorio es un proceso relacional que ejerce violencia como 
parte constitutiva de la producción de conocimiento, ya que promulga for-
mas particulares de vida como matables” (Mehrabi, 2016, p. 54).

La segunda dimensión del dispositivo es tecnológica, poniendo el acento 
en el “aspecto onto-creativo” (Bussolini, 2010, p. 100): “Cada dispositivo 
tiene su manera de estructurar la luz, la forma en que cae, se difumina y 
se dispersa, distribuyendo lo visible y lo invisible, dando nacimiento a 
objetos que dependen de ella para su existencia” (Deleuze, 1992a, p. 160; 
traducción modificada).19 Los dispositivos se definen por cómo producen y 
mantienen las posiciones diferenciales de sus elementos. Establecen una red 
distintiva que permite que surjan ciertas materializaciones en lugar de otras. 

19  Davide Panagia vincula el concepto del dispositivo a una lectura particular de las confe-
rencias de Foucault sobre Manet (Foucault, 2009); argumenta que “las distribuciones de 
visibilidades que Foucault alista en sus (y nuestras) visiones se convierten en el modo visual 
estructurante que informa tanto su cambio del lenguaje del aparato al dispositif como sus 
lecturas formalistas de obras modernas de teoría política” (Panagia, 2019, p. 717).
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Sin embargo, un dispositivo no es una configuración tecnológica estable y 
cerrada, sino más bien un “conjunto” dinámico caracterizado por “cambios 
de posición y modificaciones de función” (Foucault 1980b, p. 195). Se 
trata de un arreglo móvil y cambiante caracterizada por las relaciones es-
tructurales entre los elementos heterogéneos que componen el dispositivo. 
Por supuesto, estas “funciones” no están determinadas o definidas por las 
“necesidades” o “demandas” de un sistema ya existente (como en la teoría 
funcionalista clásica); muy al contrario, están siendo permanentemente 
reelaboradas y modificadas en el curso de las operaciones del dispositivo, 
un proceso que Foucault denomina sobredeterminación funcional a medida 
que los efectos (no intencionados) de sus operaciones entran “en resonancia 
o contradicción” (ibid.., p. 195; énfasis en el original) con otros efectos, 
de modo que los “elementos” del dispositivo se redefinen, redistribuyen y 
reajustan permanentemente.

Estos procesos de adaptación y modificación van más allá del imagina-
rio clásico de una topografía socio-material siempre dada, caracterizada por 
microniveles y macroniveles distintivos y su interacción; más bien, el terre-
no político y sus condiciones de contestabilidad están trazados por fuerzas 
y flujos.20 Esta idea de una recombinación y rearticulación permanente de 
elementos heterogéneos dentro de una red relacional se acerca a lo que la 
filosofía de la técnica de Gilbert Simondon concibe en términos de “mon-
taje” (2017, p. 251). En la obra de Simondon, la tecnología no es un objeto 
material ni el producto del pensamiento, sino más bien un proceso incesante 
de ajuste y reparación, una actividad práctica que “continúa de la forma más 
natural la función de invención y construcción” (Simondon 2017, p. 255). 
Su pensamiento elude los dualismos ontológicos entre espíritu y sustancia, 
humano y máquina, forma y materia, para atender a las dinámicas móviles 
que conforman y modifican tipos específicos de entidades individuales. La 
aproximación de Simondon a estos procesos de “individuación” subraya su 
indeterminación y naturaleza inacabada y también los analiza en términos 
de poder y potencialidad: “El mundo técnico ofrece una disponibilidad 

20  En este sentido, los dispositivos “se incrustan y dependen para sus condiciones de ejer-
cicio del nivel de las microrelaciones de poder. Pero siempre hay también movimientos en 
la dirección opuesta” (Foucault, 1980b, p. 199): formas de coordinación y expansión de las 
estrategias de poder que van “de arriba hacia abajo” (ibid., p. 200).
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[disponibilité] indefinida de agrupaciones y conexiones. Pues lo que tiene 
lugar es una liberación de la realidad humana que se cristaliza en el objeto 
técnico; construir un objeto técnico es preparar una disponibilidad” (ibid., 
p. 251; LaMarre, 2013; Delitz, 2014; Lipp, 2017, p. 113-115).21

El tercer aspecto del dispositivo es su “objetivo estratégico” (Foucault, 
1980b, p. 195; énfasis añadido).22 Los dispositivos existen en la medida en 
que abordan una demanda o “urgencia” específica. Están impulsados por 
un “proceso perpetuo de elaboración estratégica” (ibid.; énfasis en el origi-
nal) que permite inscribir y movilizar los efectos no deseados o negativos 
dentro de una nueva estrategia. Foucault ilustra este proceso con el ejemplo 
del “dispositivo de encarcelamiento”. Aunque el encarcelamiento parecía 
ser la forma más humana y racional de tratar el problema de las ilegalidades 
a principios del siglo XIX produjo “un efecto totalmente imprevisto”:

 
La constitución de un medio delincuente [...] ¿Qué ocurrió? La 
prisión funcionó como un proceso de filtración, concentración, 
profesionalización y circunscripción de un medio delictivo. A partir 
de la década de 1830, aproximadamente, se observa una reutilización 
inmediata de este efecto negativo involuntario en el marco de una 
nueva estrategia que viene, en cierto modo, a ocupar este espacio 
vacío, o a transformar lo negativo en positivo. El medio delincuencial 
pasó a ser reutilizado para diversos fines políticos y económicos, 

21  Thomas LaMarre pone a discusión la filosofía relacional de la técnica de Simondon con 
la analítica del poder de Foucault: Simondon “refuta el realismo que toma la estructura o 
la forma como realidad; en su lugar, se ciñe al realismo de la relación para mostrar no solo 
que el individuo está en proceso, sino también que detener o prolongar ese proceso pone en 
juego un dispositif (para usar el término de Foucault), es decir, un conjunto de técnicas, un 
‘aparato’ o ‘paradigma’, en torno al cual pueden reunirse procedimientos de territorializa-
ción, disciplina o control” (LaMarre, 2013, p. 87). Véase Lemke (2021), capítulo 5 para una 
discusión más detallada del rol de las tecnologías en la obra de Foucault.
22  Foucault especificó su comprensión de la estrategia en el ensayo “El sujeto y el poder”, 
donde perfila tres sentidos de la palabra: “(1) designar los medios empleados para alcanzar 
un fin determinado; [ . . . ] (2) para designar la manera de actuar de un compañero en un 
determinado juego con respecto a lo que él piensa que debe ser la acción de los otros y lo que 
él considera que los otros piensan que es la suya; [ . . . ] (3) para designar los procedimientos 
utilizados en una situación de enfrentamiento para privar al adversario de sus medios de 
combate y reducirlo a abandonar la lucha” (Foucault, 2000b, p. 346).

DOI: https://doi.org/10.29092/uacm.v21i56.1130



Andamios328

Thomas Lenke

como la extracción de beneficios del placer a través de la organización 
de la prostitución. Es lo que yo llamo la finalización (remplissement) 
estratégica del dispositivo. (Foucault, 1980b, p. 195-196)

 
Así, el objetivo estratégico y la forma existente del dispositivo están siem-
pre marcados por una distancia, una diferencia que no es simplemente el 
resultado de un logro insuficiente o un signo de imperfección, sino que se 
convierte en un vector en la transformación del dispositivo (Brauns, 2003, 
p. 44). Es exactamente esta “polivalencia táctica” (Foucault, 1978, p. 100) o 
“creatividad variable” (Deleuze, 1992a, p. 163) lo que permite la flexibilidad 
y la dinámica del dispositivo y hace posible eludir un sesgo funcionalista 
(véase Foucault, 2007a, p. 118). Como sostiene Foucault, el dispositivo es 
“una cuestión de cierta manipulación de las relaciones de fuerzas, ya sea 
desarrollándolas en una dirección determinada, bloqueándolas, estabilizán-
dolas, utilizándolas, etc.”. (Foucault, 1980b, p. 196.) Es importante destacar 
que este concepto de estrategia no se origina en las “decisiones” o “intereses” 
de un sujeto individual o colectivo, sino que informa relaciones de poder 
que son “tanto intencionales como no subjetivas” (Foucault, 1978, p. 94; 
véase también 1980b, p. 206).

Foucault ilustra esta idea de “estrategia sin sujeto”23 con otro ejemplo: los 
intentos realizados en la Francia de principios del siglo XIX para vincular a 
los trabajadores de las primeras industrias pesadas a sus lugares de trabajo. Se 
refiere a una serie de tácticas diversas y heterogéneas que movilizaban enti-
dades materiales y semióticas, humanas y no humanas. Van desde presionar 
a los trabajadores para que se casen y proporcionarles nuevas opciones de 
vivienda, pasando por la aparición de discursos filantrópicos, hasta la cons-
trucción de instalaciones escolares para los niños. Estas medidas tácticas tan 
diversas dieron como resultado “una estrategia coherente y racional, pero 
de la que ya no es posible identificar a la persona que la concibió” (1980b, 
p. 203). Es importante destacar que estas medidas e instrumentos no fueron 
“impuestos” (ibid., p. 204) por individuos o clases sociales concretas, sino 
que “respondían a la necesidad urgente de dominar a una mano de obra 
vagabunda y flotante”. Así pues, el objetivo existía y la estrategia se desa-

23  Catherine Millot ha sugerido esta fórmula en una entrevista con Foucault (1980b, 202).
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rrollaba con una coherencia cada vez mayor, pero sin que fuera necesario 
atribuírsela a un sujeto” (ibid., p. 204; Foucault 1978, p. 94-95; 1994b, p. 
16-19; véase también Hubig, 2000).24

Sin embargo, esto no significa que los dispositivos respondan simple-
mente a las crisis, al tratar de resolver problemas preexistentes. Opera una 
“regla del doble condicionamiento” (Foucault, 1978, p. 99): el dispositivo 
influye en la estrategia tanto como la estrategia informa al dispositivo. 
Como afirma Foucault: es posible llamar estrategias de poder a “la totalidad 
de los medios puestos en funcionamiento para hacer funcionar o mantener 
un dispositivo de poder [pour faire fonctionner ou maintenir un dispositif 
de pouvoir]” (Foucault, 2000b, p. 346). Para analizar este “doble proceso” 
(Foucault, 1980b, p. 195) o la “relación recíproca de producción” (1980b, 
p. 203) que está en juego, Foucault propone el concepto de “instrumen-
to-efecto” (Foucault, 1978, p, 48). Lo dispositivo no es exterior al problema 
(o independiente de una “urgencia” o “crisis” diagnosticada); más bien es 
simultáneamente el efecto de una problematización particular y un instru-
mento diseñado para responder a ella.25

Según Foucault, los dispositivos se caracterizan por modos de impug-
nación y formas de “contraconducta” (Foucault, 2007a, p. 201). Intenta 
captar este carácter “agonístico” (véase Foucault, 2000b, p. 342) de los 
dispositivos refiriéndose a “una cierta cualidad o aspecto plebeyo” (Fou-
cault, 1980c, p. 138), argumentando que “la existencia de una ‘plebe’ [es] el 
blanco permanente y siempre silencioso de los dispositivos de poder” (ibid., 
p. 137). Foucault rechaza una comprensión de la plebe como una “entidad 

24  Noël Nel también subraya la dimensión estratégica del dispositivo en su análisis de la 
evolución de la televisión francesa desde finales de los años sesenta hasta mediados de los 
ochenta (Nel, 1999).
25  En un debate con un grupo de historiadores, Foucault insiste en que los programas que 
analiza (por ejemplo, el Panóptico) no son “tipos ideales” en el sentido weberiano. Subraya 
que los programas “nunca funcionan según lo previsto, pero lo que quería mostrar es que 
esta diferencia no es la que existe entre la pureza de lo ideal y la impureza desordenada de lo 
real, sino que de hecho hay diferentes estrategias que se oponen la una a la otra, se componen 
y se superponen para producir efectos duraderos y sólidos que pueden perfectamente enten-
derse en términos de su racionalidad, aunque no se ajusten a la programación del principio: 
esto es lo que da al aparato resultante (dispositif) su solidez y flexibilidad” (Foucault, 1991a, 
p. 80-81; véase también Silva-Castañeda y Trussart, 2016).

DOI: https://doi.org/10.29092/uacm.v21i56.1130



Andamios330

Thomas Lenke

sociológica real” (ibid., p. 137) o una figura transhistórica y fundamento 
de las revueltas políticas; más bien se concibe “como un movimiento cen-
trífugo, una energía inversa, una descarga” (ibid., 138) que se materializa 
en ciertos dispositivos de los cuerpos. Esta comprensión de la plebe no se 
refiere exclusivamente a colectivos humanos o categorías sociales, sino que 
pretende captar las alianzas humano-no humanas y las fuerzas materiales 
a las que se dirigen y apuntan las operaciones del dispositivo. Foucault 
subraya la importancia teórica, pero también política de este relato: “Este 
punto de vista de la plebe, el punto de vista del envés y del límite del poder, 
es pues indispensable para un análisis de sus dispositivos; este es el punto 
de partida para comprender su funcionamiento y sus desarrollos” (ibid., p. 
138; Foucault, 2000b, p. 346-347).

Más allá del archivo, el aparato y el ensamblaje: 
Conceptualizar la política ontológica

El surgimiento de la noción de dispositivo en el vocabulario conceptual 
de Foucault marca un complejo juego de continuidad y ruptura teóricas. 
La episteme y el archivo desempeñaron un papel importante en la obra 
anterior de Foucault (véase Foucault, 1970; 1972), ya que ambos consti-
tuían el apriori histórico de determinados acontecimientos discursivos de 
una época y, al mismo tiempo, operaban como una estructura general que 
permitía que estos discursos surgieran en primer lugar. Lo mismo puede 
decirse del dispositivo. Sin embargo, hay dos diferencias importantes. El 
archivo se centra en un “sistema de discursividad” (Foucault, 1972, p. 129) 
que determina lo que podía decirse en una época concreta, mientras que 
la episteme “define las condiciones de posibilidad de todo conocimiento” 
(Foucault, 1970, p. 168). Así, ambos conceptos permanecen en el horizonte 
del discurso. Por el contrario, Foucault concibe el dispositivo como “a la 
vez discursivo y no discursivo” (Foucault, 1980b, p. 197; véase también 
Hubig, 2000).26 Una segunda diferencia se refiere al carácter estratégico del 

26  El concepto foucaultiano del dispositivo se ha utilizado (en las ciencias sociales de habla 
alemana) en metodologías de investigación cualitativa para ampliar los enfoques conven-
cionales de análisis del discurso mediante la inclusión de “discursos, prácticas, instituciones, 
objetos y sujetos” (Bührmann y Schneider, 2008, p. 68; énfasis en el original). El objetivo auto-
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dispositivo, que subraya la constitución de relaciones de poder y campos 
de conocimiento. El dispositivo consiste en “estrategias de relaciones de 
fuerzas que sostienen y son sostenidas por tipos de saber” (Foucault, 1980b, 
p. 196). El interés por la dimensión estratégica conduce a un relato diferente 
de la historia. Foucault ya no acentúa las interrupciones y discontinuidades 
históricas, ejemplificadas por la secuencia de epistemes y archivos diferen-
tes, sino que concibe los procesos históricos como impulsados por fuerzas 
agonísticas y reelaboraciones estratégicas de los dispositivos.

Giorgio Agamben (2009) ha sugerido que el término dispositivo y sus 
precursores latinos dispositio y disponere son traducciones del término 
griego oikonomia, que significa la administración del oikos, de la familia 
y sus bienes y bienestar o, más generalmente, la gestión. Se refiere a “un 
conjunto de prácticas, saberes, medidas e instituciones que tienen por ob-
jeto administrar, gobernar, controlar y orientar [...] los comportamientos, 
los gestos y los pensamientos de los seres humanos” (Agamben, 2009, p. 
12). Sin embargo, la lectura de Foucault del dispositivo excede el enfoque 
de Agamben sobre lo humano y su encuadre teológico del concepto, ya 
que está anclado en una analítica del gobierno que busca dirigir y orientar 
procesos de vida más allá de la existencia humana.27 Mientras Agamben 
establece una oposición entre “seres vivos” y “dispositivos” (ibid.., p. 
13, traducción modificada) y sugiere una relación externa y negativa en 
la que la vida de los individuos está “contaminada” (ibid., p. 15) por el 

declarado de este “análisis dispositivo” es investigar empíricamente las redes entre estructuras 
de conocimiento, campos institucionales y formas de subjetivación para proporcionar un 
análisis más exhaustivo y complejo de lo social (Bührmann y Schneider, 2008; Bührmann, 
2013; véase también Díaz-Bone y Hartz, 2017). Para una exploración del potencial analítico 
del análisis del dispositivo en la investigación organizativa, véase Raffnsøe et al. 2016.
27  Matteo Pasquinelli sostiene que Agamben impone a la noción foucaultiana de disposi-
tivo “un linaje cristiano que, incluso desde una perspectiva filológica, no es central en ella” 
(2015, p. 85). Pasquinelli, en cambio, remonta el uso que Foucault hace del término a la obra 
de Georges Canguilhem y su comprensión de la normatividad orgánica y social. Canguil-
hem parece haber utilizado dispositif por primera vez en el ensayo “Máquina y organismo” 
(2008a), publicado originalmente en 1952, para discutir la comprensión de Descartes de una 
mecánica de poder que busca reemplazar las formas de poder que dependen de la dirección 
y el control personal (Pasquinelli 2015, 84-85; véase también Lemke (2021), capítulo 5).
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funcionamiento de los dispositivos, el uso que Foucault hace del término 
subraya sus dimensiones ontológicas y tecnológicas.28

La genealogía de Foucault del dispositivo de la sexualidad es un buen 
ejemplo de la interacción entre las dimensiones tecnológica, estratégica y 
ontológica del concepto. En Historia de la sexualidad, volumen 1, Foucault 
rebate de dos maneras lo que denomina la “hipótesis de la represión”, la 
idea freudiano-marxista de que las sociedades occidentales negaron o repri-
mieron la sexualidad a partir del siglo XVII debido al auge del capitalismo y 
la hegemonía de la burguesía. En primer lugar, Foucault rechaza la idea de 
la sexualidad originaria como algo que llegó a estar constreñido y que ahora 
debe emanciparse. También critica la interpretación de que el dispositivo de 
la sexualidad sirve principalmente a la opresión de clase, afirmando que la 
sexualidad no es algo dado universalmente, regulado de forma diferente y co-
nocido en sociedades concretas. Por el contrario, argumenta, la “sexualidad” 
es una figura histórica que surgió en el siglo XIX y luego se convirtió en un 
objeto privilegiado de conocimiento en diversas disciplinas. El dispositivo 
de la sexualidad ordena y alinea un conjunto de comportamientos sociales, 
funciones corporales y prácticas institucionales, gobernando y controlando 
así a los individuos y sus cuerpos (véase Foucault, 1978, p. 107; Behrent, 
2013, p. 88; Elden, 2016, p. 53-59). En segundo lugar, Foucault sostiene 
que “una tecnología del sexo” (1978, p. 123) fue inventada por la burguesía 
para producir su propio tipo distintivo de discursos, sensaciones y verdades, 
afirmando así el cuerpo en lugar de negarlo: “La preocupación primordial 
no era la represión del sexo de las clases a explotar, sino el cuerpo, el vigor, 
la longevidad, la progenie y la descendencia de las clases que ‘gobernaban’” 
(1978). Así, Foucault sostiene que la “sexualidad” es una innovación bur-
guesa, un medio de autoafirmación para constituir su “cuerpo de clase”. 
Solo más tarde, en el transcurso del siglo XIX, el dispositivo pasó a operar 
sobre el cuerpo social en su conjunto, donde, como instancia hegemónica, 

28  En su propuesta de una “sociología del apego”, Emile Gomart y Antoine Hennion (1999) 
destacan la dimensión productiva de la noción foucaultiana del dispositivo, que permite 
eludir dicotomías (sociológicas) convencionales como activo/pasivo, libre/determinado o 
subyugado/dominante. Se centra en “las tácticas y técnicas que hacen posible la emergencia 
de un sujeto” (1999, p. 220) y desplaza la atención del concepto de agencia para analizar los 
“acontecimientos” y la generación y proliferación de competencias. Véase Lemke (2021), 
capítulo 7, para un análisis más detallado.
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“en sus sucesivos desplazamientos y transposiciones, induce efectos de clase 
específicos” (Foucault, 1978, p. 127; 2003, p. 31-34).29

La importancia estratégica de la noción de dispositivo para la obra de 
Foucault queda aún más clara cuando este lo disocia claramente del térmi-
no de aparato en sus escritos. La distinción conceptual ya está presente en 
las conferencias en el Collège de France de 1973-1974 (Foucault, 2006a) y 
en Vigilar y castigar (1979).30 Aunque en estos textos anteriores Foucault 
utiliza “dispositivo” en un sentido que a veces se aproxima al significado 
técnico de mecanismo o aparato, insinúa ya un “sentido filosóficamente 
más complicado” (Elden, 2017, p. 142). Este perfil conceptual particular 
toma forma en el primer volumen de La historia de la sexualidad e informa 
la posterior comprensión del término por parte de Foucault. Foucault dis-
tingue consciente y consistentemente la noción de dispositivo del concepto 
más limitado y circunscrito de aparato, que permanece dentro del ámbito 
de la soberanía y el poder estatal y se centra en el uso instrumental (véase, 
por ejemplo, 1978, 1986; 1989; 1995). Esta comprensión de aparato inspira 
las conferencias de Foucault sobre gubernamentalidad en el Collège de 
France cuando habla de los “dispositivos de seguridad”, distinguiéndolos 
de los “aparatos gubernamentales” (appareils) en sentido estricto (véase 
Foucault, 2007a, p. 108).31

Así, en el vocabulario conceptual de Foucault, aparato no es sinónimo de 
dispositivo ni intercambiable con este último; son “conceptos relacionados, 

29  Esta interpretación está muy en consonancia con la interpretación de Canguilhem de la 
burguesía como “clase normativa” que inauguró nuevas normas en lugar de imponer leyes 
y actuar mediante la represión: “Entre 1759, cuando apareció la palabra ‘normal’, y 1834, 
cuando apareció la palabra ‘normalizado’, una clase normativa había conquistado el poder 
de identificar [...] la función de las normas sociales, cuyo contenido determinaba, con el uso 
que esa clase hacía de ellas” (Canguilhem, 1991).
30  Véase, por ejemplo, el siguiente pasaje de Vigilar y castigar: “El soberano y su fuerza, el 
cuerpo social y el aparato administrativo [l’appareil]; marca, signo, huella; ceremonia, re-
presentación, ejercicio; el enemigo vencido, el sujeto jurídico en proceso de recalificación, 
el individuo sometido a coacción inmediata; el cuerpo torturado, el alma con sus represen-
taciones manipuladas, el cuerpo sometido a adiestramiento. Tenemos aquí las tres series de 
elementos que caracterizan los tres mecanismos [dispositifs] que se enfrentan en la segunda 
mitad del siglo XVIII” (1979, p. 131).
31  Para un análisis de la concepción de Foucault sobre los dispositivos de seguridad véase 
Lemke (2021), capítulo 5.
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de modo que aparato es un subconjunto distinto de dispositivo” (Bussolini, 
2010, p. 94).32 Esta prioridad conceptual del dispositivo también es im-
portante desde el punto de vista teórico. Foucault se enfrenta críticamente 
con la ciencia política tradicional en la medida en que ésta se centra en la 
soberanía y el Estado como aparato militar-administrativo, pero también 
distancia su concepto del trabajo de Althusser sobre los “aparatos ideoló-
gicos del Estado” (Althusser, 1971; 2014). Mientras que Althusser trató de 
ampliar el alcance de la teoría del Estado tomando en cuenta la producción 
de conocimiento y los procesos de subjetivación, el análisis seguía centrado 
en el Estado.33 El uso por parte de Foucault del término dispositivo, por lo 
tanto, representa una elección conceptual explícita que queda oscurecida 
cuando tanto appareil como dispositif se traducen al inglés sin ninguna 
diferenciación como “apparatus”.

La noción de dispositivo abre el análisis a las relaciones estratégicas de 
fuerzas en lugar de centrarse en la organización estructural del poder del Es-
tado. Trata de investigar “el apoyo que estas relaciones de fuerza encuentran 

32  Bussolini (2010) argumenta de forma convincente que existen al respecto importantes 
diferencias semánticas y conceptuales; señala la derivación latina de los dos términos que sigue 
informando sus usos contemporáneos. La fuente etimológica de appareil es la palabra latina 
apparātus, preparación, del participio pasado de apparāre, preparar. Se refiere a la preparación 
de algo: amueblar, proveer o equipar. […] Dispositio, por su parte, designa una disposición 
regular –un arreglo– y se relaciona con el verbo dispono y su raíz pono [...]. Dispono se refiere 
a poner aquí y allá, colocar en diferentes lugares, arreglar, distribuir (regularmente), disponer; 
también se refiere específicamente a poner en orden, disponer, o asentar y determinar (en 
sentido militar o jurídico). Pono, que está íntimamente relacionado, se refiere a poner, colocar 
o asentar (como cosas en orden o tropas), o formar o modelar (como obras de arte) [...] Así, 
aunque aparato se refiere a cosas reales y móviles, en esta lectura, dispositivo tiene la sensibi-
lidad ontológica más robusta como lo que crea (posiblemente) o lo que crea una disposición 
que da importancia estratégica y decisiva a un estado de cosas” (Bussolini, 2010, p. 96).
33  La noción de aparato también está presente en la obra de Deleuze y Guattari, especial-
mente en su concepto de “aparato de captura” (appareil de capture), que difiere del enfo-
que althusseriano sobre el Estado (Deleuze y Guattari, 1987, p. 424-473). Curiosamente, 
Althusser en su ensayo sobre los aparatos ideológicos del Estado también distingue entre 
appareil y dispositif; aquí, el segundo parece ser un subconjunto del primero (por ejemplo, 
Althusser, 1971, p. 167; Bussolini, 2010, p. 94, nota 21). Sin embargo, en su obra posterior 
sobre el materialismo aleatorio abandona el lenguaje del aparato para recurrir en su lugar a la 
noción del dispositivo (véase, por ejemplo, Althusser, 2006; Panagia, 2019, p. 723, nota 27). 
Sobre la relación entre Althusser y Foucault, véase Montag, 2013, p. 141-170.
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unas en otras, formando así una cadena o un sistema o, por el contrario, las 
disyunciones y contradicciones que las aíslan unas de otras; y, por último, 
como las estrategias en las que surten efecto, cuyo diseño general o crista-
lización institucional se encarna en el aparato estatal” (Foucault 1978, 92-
93; véase también Bussolini, 2010, p. 93-94).34 En contraste con la noción 
de “dispositivo”, el “aparato” se refiere a menudo a la colección estática de 
instrumentos, máquinas, herramientas, piezas u otros equipos de un de-
terminado orden de cosas en lugar de referirse a su composición estratégica: 
“Se podría decir que los aparatos son los propios instrumentos o conjuntos 
discretos de instrumentos, las herramientas o el equipo. Dispositivo, en 
cambio, puede denotar más bien la ordenación –la ordenación estratégica– 
de los instrumentos en una función dinámica” (Bussolini, 2010, p. 96).

Existen similitudes y diferencias entre la noción de “dispositivo” de Fou-
cault y el concepto de “aparato” en el realismo agencial de Barad. Como vimos 
en el último capítulo, el relato de Barad propone pasar de una comprensión 
estática y estable a otra performativa y dinámica que permita dar cuenta de 
las prácticas de creación de límites que caracterizan al aparato (véase, por 
ejemplo, Barad, 2007, p. 170). Según Barad, los aparatos no solo “cambian 
en el tiempo; se materializan (a través) del tiempo” (ibid., p. 203), “no están 
situados en el mundo, sino que son configuraciones materiales o reconfigu-
raciones del mundo que re(con)figuran la espacialidad y la temporalidad, así 
como (la noción tradicional de) dinámica” (ibid., p. 146). Así, el realismo 
agencial pone en primer plano la dimensión innovadora y productiva del 
aparato, al enfatizar su papel en los “cortes agenciales” y las “intraacciones”. 
Sin embargo, el énfasis en la contingencia radical del aparato y las “siempre 
cambiantes relaciones de poder” (ibid., p. 237) no aborda adecuadamente 
la cuestión de cómo se estabilizan y consolidan los aparatos en la práctica. 
Mientras que Foucault trata de eludir cualquier “ontología interna y circular” 
(Foucault, 2007a, p. 247-248; véase también p. 354) para favorecer un análisis 
situado y estratégicamente informado, el análisis de Barad tiende a desvincu-
lar la dimensión gubernamental de las operaciones del aparato.

El concepto de dispositivo también puede contrastarse con la noción de 
ensamblaje (agencement) propuesta originalmente por Deleuze y Guattari. 

34  El interés de Foucault en presentar la noción de gobierno es precisamente desligar el 
término de su “riguroso significado estatista” (2007a, p. 120; véase Lemke, 2007).
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Este término pone el acento en la composición ontológica y la creatividad, y 
desempeña un papel central en los nuevos estudios materialistas que recha-
zan las nociones antropocéntricas de agencia. En los relatos del materialismo 
vital, como hemos visto, el ensamblaje denota “agrupaciones ad hoc de ele-
mentos diversos, de materiales vibrantes de todo tipo” (Bennett, 2010a, p. 
23). Bruce Braun ha señalado que el uso de la palabra inglesa assemblage para 
traducir la noción francesa de agencement de Deleuze y Guattari solo capta 
parcialmente el significado del término. Mientras que la primera se limita 
a una colección de cosas, agencement “relaciona la capacidad de actuar con 
la reunión de cosas que es condición necesaria y previa para que se produzca 
cualquier acción, incluidas las acciones de los seres humanos” (Braun, 2008, 
p. 671; énfasis en el original). Aunque se trata sin duda de una aclaración 
importante de las composiciones fluidas y móviles que evoca el término, la 
dimensión estratégica que articula el dispositivo no se aborda adecuadamen-
te en la alternativa conceptual assemblage/agencement por dos razones.

En primer lugar, se hace hincapié en la heterogeneidad ontológica. 
Los ensamblajes se definen a menudo como conjuntos de prácticas que 
conectan una diversidad de entidades que dan lugar a nuevos colectivos y 
configuraciones desconocidas de espacio y tiempo (véase, por ejemplo, Ong 
y Collier, 2004, p. 4). En este sentido, los dispositivos podrían “considerarse 
un tipo de ensamblaje, pero uno más propenso a (en el sentido de anticipar, 
provocar, lograr y consolidar) la reterritorialización, la estriación, el escala-
do y el gobierno” (Legg, 2011, p. 131). Mientras que un ensamblaje incluye 
indistintamente no humanos y humanos, la noción de dispositivo toma en 
cuenta los límites diferenciales entre estos elementos heterogéneos. Así, en 
contraste con el primero, el segundo término “da más sentido a la continua 
integración en curso de un campo diferencial de múltiples elementos” (An-
derson, 2014, p. 35; énfasis en el original).35

En segundo lugar, la noción de ensamblaje se asocia sobre todo con 
la emergencia, la innovación y la creación. Por el contrario, el dispositivo 

35  El hecho de que la noción de “assemblage” también figure en la traducción inglesa de 
las conferencias de Foucault de 1978 y 1979 en el Collège de France (por ejemplo, 2007a, 
p. 296, 315) ha llevado a algunos intérpretes a señalar “un fascinante deslizamiento en el 
lenguaje de aparato/ensamblaje” (Legg, 2011, p. 129). Sin embargo, Foucault no utilizó el 
término agencement sino que empleó la palabra francesa ensemble en estos pasajes.
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“pone el énfasis en los movimientos de estabilización que tienden a poner 
en orden elementos heterogéneos” (Silva-Castañeda y Trussart, 2016, p. 
495). Aunque el término foucaultiano también está atento a la dimensión 
procesual de las ontologías, subrayando cómo los dispositivos permanen-
temente rearticulan y transforman sus condiciones de existencia, sigue 
animado por un interés en cómo el orden se reestabiliza y se reactualiza.36 
Esta atención a la dimensión estratégica conlleva una importante ventaja 
analítica, ya que elude un enfoque dualista al examinar los procesos de esta-
bilización y las líneas de contestación dentro de un único marco analítico. 
Esta sugerencia metodológica está en consonancia con la afirmación de 
Foucault de que el poder y la resistencia no pueden separarse y con su idea 
de una “correlación inmediata y fundadora entre conducta y contracon-
ducta” (Foucault, 2007a, p. 196). Desde este punto de vista, la crítica y las 
impugnaciones no son (solo) contrapartes negativas y reactivas; más bien, 
las formas de disidencia y desviación podrían informar, reformar o trans-
formar un dispositivo existente: “Mirar a través de la lente del dispositivo de 
Foucault pone de relieve que no hay necesariamente una antinomia entre 
las líneas disruptivas y las estabilizadoras; o, dicho de otro modo, entre la 
impugnación y la institucionalización” (Silva-Castañeda y Trussart, 2016, 
504; Raffnsøe et al., 2016, p. 287-291).37

36  Este relato procesual y relacional de los dispositivos difiere crucialmente de la compren-
sión restringida de Bennett de la “estructura”, que excluye la posibilidad de efectos produc-
tivos y permanece ligada a un horizonte antropocéntrico: “una estructura solo puede actuar 
negativamente, como una restricción a la agencia humana, o pasivamente, como un fondo o 
contexto que la posibilita” (Bennett, 2010a, p. 29; véase Barnwell, 2017, p. 33).
37  Sin embargo, la diferencia semántica y conceptual entre “dispositive” y “assemblage” es 
menos clara cuando se trata de las distintas definiciones de los términos originales. Refirién-
dose a diferentes diccionarios franceses, Panagia documenta cómo el significado del término 
agencement varía entre un enfoque centrado en conectar o ensamblar e interpretaciones que 
ponen el acento en ordenar o disponer, estas últimas más próximas a dispositif: “El Diction-
naire de la Langue Française define agencement como ‘Action d’agencer’ (la actividad de 
conectar), así como ‘Ajuster, mettre en arrangement’ (ajustar, poner en orden) y, por último, 
‘En termes de peinture, arranger des groups, des figures, adjuster les draperies, disposer les 
accessoires’ (en términos de pintura, ordenar grupos, figuras, ajustar cortinas y disponer 
accesorios) (Dictionnaire de La Langue Française, s. v. ‘agencement’). El diccionario de la 
Académie Française, en cambio, define ‘agencement’ como ‘Manière d’arranger, de mettre 
en ordre’ (manera de disponer o poner en orden), así como en arquitectura, ‘dispositions 
et rapport des différentes parties d’un edifice: l’arrangement, les proportions relatives des 
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En resumen, la comparación del concepto de “dispositivo” con las 
nociones de “aparato” y “ensamblaje” arroja un contraste bastante escla-
recedor. Mientras que estos últimos términos tienden a centrarse en cues-
tiones ontológicas y tecnológicas, solo el primero articula explícitamente 
estas dimensiones junto con preocupaciones estratégicas. El concepto de 
dispositivo capta la interacción de cuestiones ontológicas, tecnológicas y 
estratégicas para abordar el problema de la “política ontológica”, allanando 
el camino para un enfoque más materialista del gobierno.
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