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REsUMEN. Algunos autores alegan que los deberes de los ciudada-
nos de los paises ricos hacia los pobres globales son deberes de
beneficencia, no de justicia. Esa clasificacion tiene consecuencias
practicas relevantes. Los ciudadanos de los paises ricos tienen
hacia sus propios conciudadanos ciertos deberes de justicia. Los
deberes de justicia tienen prioridad sobre los de beneficencia.
Por lo tanto, si los deberes de justicia entre conciudadanos de
los paises ricos entran en conflicto con los deberes de beneficen-
cia para con los extranjeros, tienen prioridad los primeros. Este
trabajo identifica dos condiciones necesarias para clasificar a un
deber como deber de beneficencia y muestra que los deberes
hacia los pobres globales no cumplen con ninguna de las dos.
Ademas, muestra que la supuesta prioridad de la justicia sobre
la beneficencia no es tal en todos los casos.

PaLaBrAs CLAVE. Pobreza global, deberes, justicia, beneficencia,
prioridad.

INTRODUCCION

;Qué deberes tienen los ciudadanos de los paises ricos hacia los
pobres globales? Actualmente se discuten dos respuestas posibles
a esa pregunta. La primera es que hacia los pobres globales existen
deberes positivos derivados de violaciones de deberes negativos mas
basicos (Pogge, 2005; Young, 2011). La segunda respuesta es que hacia
los pobres globales existen deberes positivos basicos, no derivados
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(Ashford, 2003; Gilabert, 2012). Ambas respuestas son compatibles,
pues ambos tipos de deber podrian recaer simultaneamente sobre los
ciudadanos de los paises ricos.

El presente articulo se ocupa de la segunda discusion, acerca de los
deberes positivos basicos. Esa manera de recortar el problema no implica
negar que existan hacia los pobres globales deberes positivos derivados,
ni que éstos sean menos importantes que los basicos. La razén para
ocuparse exclusivamente de los basicos es que, en primer lugar, podria
suceder que los ciudadanos de los paises ricos cumplan con todos sus
deberes positivos derivados y sin embargo la pobreza global persista. Seria
entonces relevante saber si llegado ese punto los ciudadanos de los paises
ricos no tendrian de todos modos algunos deberes (aunque de otro tipo)
de combatir la pobreza. En segundo lugar, la tesis de que los ciudadanos de
los paises ricos tienen hacia los pobres globales deberes positivos derivados
de la violacion de deberes negativos es actualmente mas cuestionada que
la tesis de que existen deberes positivos basicos (Meckled-Garcia, 2009;
Steinhof, 2012) aunque, como se vera, la interpretacion correcta de la
segunda tesis también es materia de discusion.

Por “deber positivo” entenderé simplemente un deber de realizar
cierta accion, mientras que por “deber negativo” entenderé un deber de
omitir cierta accion. Un deber es derivado cuando una de las razones
por la cual existe es que algin agente incumpli6 (o cumplio) cierto otro
deber. Un deber es basico cuando su existencia no depende de que
algtin agente haya incumplido (o cumplido) cierto otro deber.

Entre los autores que aceptan que existen deberes positivos
basicos hacia los pobres globales, algunos afirman que son deberes de
beneficencia, no deberes de justicia (Arneson, 2004; Barry y Overland,
2011; Miller, 2007). Esa clasificacion tiene consecuencias importantes.
Segutin algunos autores, los ciudadanos de los paises ricos tienen hacia sus
propios conciudadanos ciertos deberes de justicia (Blake, 2001; Meckled-
Garcia, 2008; Miller, 2007). Ademas, segtin la mayoria de los autores,
los deberes de justicia tienen prioridad sobre los de beneficencia si
ambos entran en conflicto (Miller, 2007; Valentini, 2009). Por lo tanto,
si los deberes de justicia entre conciudadanos de los paises ricos entran
en conflicto con los deberes positivos basicos hacia extranjeros (entendi-
dos como deberes de beneficencia), tienen prioridad los primeros.
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El nucleo de la inferencia recién expuesta es el siguiente: todos
los deberes positivos basicos hacia los pobres globales son deberes
de beneficencia; los deberes de justicia tienen prioridad sobre los de
beneficencia; por lo tanto, los deberes de justicia tienen prioridad sobre
los deberes positivos basicos hacia los pobres globales. Ese argumento
puede formalizarse de la siguiente manera:

A. DP son DB

B. D] > DB

C.D]>DP
(Donde: pp = deberes positivos basicos hacia los pobres globales; ps =
deberes de beneficencia; pj = deberes de justicia; x > v = x tiene prioridad
sobre v).

Mi objetivo principal en el presente articulo es cuestionar la
conclusion Cy sus consecuencias para el debate sobre pobreza extrema
global. La estrategia que adopto consiste en mostrar que la premisa
A (que afirma que los pp son pB) y la premisa B (que afirma que los pj
tienen prioridad sobre los pB) son falsas. Por supuesto, eso no alcanza
para mostrar que la conclusion ¢ (que afirma los pj tienen prioridad
sobre los pp) sea falsa, pero si muestra que para inferir ¢ hace falta un
argumento distinto al constituido por las premisas A y B.

El trabajo tiene la siguiente estructura: en la primera seccion explico
el contraste entre py y B e identifico cierto consenso existente entre las
diversas definiciones de pB propuestas en la literatura. En la segunda
seccion describo los deberes hacia los pobres globales como deberes
de rescate. En la tercera seccion muestro que la premisa a es falsa,
porque los deberes positivos basicos hacia los pobres globales
(interpretados como deberes de rescate) no cumplen con ninguna de
las dos condiciones necesarias para ser ps. En la cuarta seccion muestro
que la premisa B es falsa, pues existen contraejemplos a la supuesta
prioridad absoluta de los pj sobre los ps. En la quinta seccion explico
las consecuencias de la conclusion anterior para la pregunta de si los by
hacia los conciudadanos tienen prioridad sobre los deberes positivos ba-
sicos hacia los pobres globales.

Antes de comenzar es importante aclarar una cuestion respecto del
sujeto de los deberes de reducir la pobreza global. Cuando afirmo que
esos recaen sobre los ciudadanos de los paises ricos no digo que recaigan
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directamente sobre ellos. Todo lo que afirmo en el presente articulo es
compatible con la tesis de que esos deberes recaen directamente sobre
los estados ricos y solo indirectamente sobre los ciudadanos de esos
estados.

JusTiCiA vs. BENEFICENCIA

Los pj son opuestos a los p. Los intentos de definir el contraste entre
esos dos tipos de deber son numerosos en la literatura. Consideremos la
siguiente lista de algunos contrastes propuestos por distintos autores.'
(Es importante advertir que ningun autor sostiene que la definicion de
DJ y DB se agote en un unico contraste, sino que los distintos autores
generalmente definen la diferencia entre esos dos tipos de deber por
referencia a una combinacion de varios contrastes).

1. Los pyson deberes de no danar, mientras que los pB son deberes
de ayudar (Valentini, 2009).

2. Los pj son perfectos, mientras que los pB son imperfectos
(Meckled-Garcia, 2008; O’'Neill, 1996).

3. Los py se pueden hacer cumplir mediante la fuerza, pero los ps,
no (Gilabert, 2012; Miller, 2007; O’'Neill, 1996; Valentini, 2009).

4. Los pyson correlativos a derechos, pero los pa, no (Gilabert, 2012;
Miller, 2007; O'Neill, 1996; Valentini, 2009).

5. Los pj regulan la accién de instituciones, mientras que los ps
regulan las interacciones entre individuos (Tan, 2004).

Es importante aclarar desde el inicio que no existe en absoluto un
acuerdo acerca de qué combinacion de contrastes seria la definicion
correcta. Sin embargo, para los fines del presente trabajo tampoco es
necesario proveerla. Efectivamente, aunque no hay acuerdo acerca de
cual es el conjunto completo de caracteristicas definitorias, sin embargo
existe un subconjunto de caracteristicas en las cuales todos los autores en

! Esta lista de contrastes se basa parcialmente en la lista elaborada por Pablo Gilabert
(2012).
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controversia coinciden, independientemente de que las definiciones de
los distintos autores incluyan caracteristicas adicionales.

El consenso es que los contrastes 3 y 4 son parte de la definicion
de pj y pB (Gilabert, 2012; Miller, 2007; Valentini, 2009). Veamos
brevemente en qué consisten esos contrastes. El contraste 3 expresa
la idea de que s6lo debemos llamar “pj” a los deberes que se pueden
hacer cumplir mediante la fuerza (enforceable), es decir, a los deberes
que se pueden respaldar mediante la coercion. Los DB, en cambio,
son deberes que no se pueden respaldar mediante la coercion. El
contraste 4 expresa la idea de que solo debemos llamar a un deber
“pj” cuando ese deber se corresponde con un derecho en otro agente.
Los DB, en cambio, no tienen derechos como correlato. Los autores no
solo coinciden en algunos puntos de la definicion del contraste entre
D] y DB, sino que también coinciden en la tesis sustantiva de que los py
tienen prioridad sobre los pB (premisa B) (véanse, por ejemplo, Miller,
2007; Valentini, 2009). Eso quiere decir que si en el razonamiento
practico ambos entran en competencia o conflicto, los pj prevalecen
sobre, o superan, a los ps.

En resumen, a partir del consenso existente entre los autores que
discuten el tema, podemos afirmar que para llamar “pj” a un deber
es necesario que sea un deber correlativo a derechos y que se pueda
hacer cumplir mediante la fuerza. Por el contrario, para llamar “Ds”
a un deber es necesario que no sea correlativo a derechos y que no se
pueda hacer cumplir mediante la fuerza. Ademas, los pj tienen prioridad
sobre los DB (premisa B).

DEBERES POSITIVOS BASICOS HACIA LOS POBRES GLOBALES

En esta seccion presento una descripcion de los deberes positivos
basicos hacia los pobres globales que me ayudara, mas adelante, a
evaluar si corresponde clasificarlos como by o ps. En el articulo de Peter
Singer, “Famine, Affluence, and Morality” (1972), encontramos una
interpretacion de los deberes de los ciudadanos ricos muy influyente.
Alli el autor establece una analogia entre rescatar a alguien de un
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peligro de muerte y combatir la pobreza extrema global.? Para Singer
la posicion de los ciudadanos de los paises ricos frente a las personas
que sufren pobreza extrema es similar a la posicion de un adulto que
pasa casualmente por una laguna poco profunda y descubre que en
ella un nino se ahoga. El adulto puede salvarlo de la muerte con poco
esfuerzo y riesgo, supongamos, con sélo mojar su ropa y llegar tarde a
una reunion. Singer afirma que el adulto tiene un deber estricto de sal-
var al nino. Analogamente, los ciudadanos de los paises ricos pueden
salvar con minimo esfuerzo, donando dinero a agencias humanitarias
internacionales, la vida de las personas que padecen hambre y otras pri-
vaciones basicas en el mundo. Esas donaciones representarian poco
esfuerzo para los ciudadanos de los paises ricos, pues solo tendrian que
renunciar a algunos lujos (Singer, 2009).

El argumento de Singer ha sido objeto de criticas en dos frentes.
Primero, se critica que la analogia que traza el autor no es correcta,
porque hay muchas diferencias moralmente relevantes entre los dos
casos. Por ejemplo, se senala que en un caso la distancia con la persona
en peligro es poca y en el otro, mucha; que un caso es puntual y en el
otro hay iteracion de situaciones de rescate; que en un caso el costo
es bajo y en el otro es muy alto, etcétera (Cullity, 2004). Segundo, se
seniala que los deberes positivos basicos hacia los pobres globales
entran en conflicto con el derecho de cada individuo (es decir, de cada
ciudadano de los paises ricos) a promover un plan de vida propio.
;Hasta donde deben estar dispuestos los individuos a sacrificar sus
proyectos personales, para colaborar con la causa de la reduccion de la
pobreza extrema global? ;Acaso los deberes de colaborar con esa causa
no son sobre-exigentes (overdemanding)? (sobre estas preguntas, véanse
Arneson, 2004; Cullity, 2004; Murphy, 2000).

En el presente trabajo voy dar por supuesto que la descripcion que
hace Singer de los deberes positivos basicos hacia los pobres globales
es correcta. Por razones de espacio no desarrollaré las respuestas

2 En el presente trabajo me ocupo de la pobreza extrema, o absoluta, y no de la pobreza
relativa. A grandes rasgos, padecer pobreza extrema significa carecer de acceso seguro
a alimento, refugio o cuidados basicos de salud. En cambio, padecer pobreza relativa
significa que, en comparacion con otro grupo, se carece de ciertos bienes o servicios.
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posibles a las dos objeciones recién senaladas (véase Unger, 1996, para
una defensa de la descripcion de Singer contra esas objeciones). La
descripcion de Singer entiende a los deberes positivos basicos hacia
los pobres globales como deberes de rescate (pr). Un pr es un deber de
salvar a alguien de un peligro de muerte o de dano grave e irreversible.
Por supuesto que puede hablarse de deberes de rescate en un sentido
mas amplio, como el deber que tengo de ir en rescate de mi pareja, que
se encuentra atrapada en una conversacion aburridisima con un vecino.
Pero en este trabajo voy a limitar el sentido de la expresion a los casos en
que la persona estd en peligro de muerte o de dano grave e irreversible,
como por ejemplo el (posible) deber de salvar a un nifio que se ahoga;
el (posible) deber de llamar a una ambulancia cuando alguien sufre
un accidente automovilistico; el (posible) deber de llamar a la policia
cuando vemos un asalto a mano armada o un secuestro, etcétera.

Los pr hacia los pobres globales, tal como los entiende Singer, son
deberes de rescate fdacil, es decir, deberes de rescatar a alguien cuando
rescatarlo implica costos y riesgos minimos (como mojarse la ropa, o
donar dinero que gastariamos en meros lujos). Por supuesto que seria
correcto llamar “pr” al (posible) deber que tenemos de salvar a una
persona que esta en una casa en llamas, con alto riesgo para nosotros, o
al (posible) deber que tenemos de donar un rinén a alguien que sin él
moriria. Pero creo que se gana mucho en claridad si primero se analiza
el problema de los pr limitando las conclusiones a casos de rescate facil y
luego se investigan las consecuencias para los casos de rescate dificil
(aunque el ultimo punto no lo desarrollaré aqui).

CATEGORIZACION DE LOS DEBERES DE RESCATE HACIA LOS POBRES GLOBALES

En esta seccion discuto si los deberes positivos basicos hacia los pobres
globales, entendidos como deberes de rescate, son o no deberes de
beneficencia (premisa A del argumento reconstruido al comienzo).
Me propongo mostrar que los pr no cumplen con ninguna de las
dos condiciones necesarias incontrovertidas para ser llamados ps. (La
discusion que sigue se refiere a los derechos de rescate en general. Por lo
tanto, se aplica también a los deberes de rescate a los pobres globales).
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Comencemos por indagar si los pr no son correlativos a derechos, es
decir, sino existe un derecho a ser rescatado. Existen dos grupos principa-
les de teorias para la atribucion o justificacion de derechos: las teorias
basadas en el estatus y las teorias instrumentales (baso mi descripcion de
esas teorias en Wenar, 2005). Las teorias basadas en el estatus afirman
que hay ciertos atributos de los seres humanos que vuelven adecuado
asignarles ciertos derechos. Esos atributos —racionalidad, autonomia,
dignidad u otros— merecen ser reconocidos por los demas mediante
el respeto por sus derechos (Quinn, 1993). Las teorias instrumentales,
en cambio, consideran que esta justificado asignar un derecho cuando
ello constituye un medio para producir consecuencias optimas. John
Stuart Mill (1989), por ejemplo, considera que los derechos son una
herramienta para lograr una distribuciéon éptima de bienestar en cierto
grupo. No pretendo resolver la disputa entre ambos grupos de teorias.
Solo pretendo mostrar brevemente que a partir de cualquiera de las dos
teorias esta justificado el derecho (putativo) a ser rescatado.

Consideremos las teorias basadas en el estatus. Si dejamos morir a
una persona que esta delante de nuestros ojos cuando podemos salvarla
facilmente con costo y riesgo minimo para nosotros, pareciera que no
estamos reconociendo aquellos atributos propios de los seres humanos
que merecen reconocimiento. Estamos faltando al respeto que merece el
valor intrinseco de esa persona (Smith, 1998). Si consideramos ahora las
teorfas instrumentales, el derecho a ser rescatado también parece estar
justificado. Dado que para nosotros el costo de salvar a esa persona es muy
bajo, mientras que para ella el costo de que no la salvemos es enorme,
cualquier teoria que atribuya derechos en razén de consecuencias 6ptimas
le asignaria a esa persona un derecho a que la salvemos.

Ahora veamos si los pr cumplen la condicion de que no pueden
hacerse cumplir mediante la fuerza. Es momento de aclarar una
ambigtiedad. Aunque hay consenso en que el contraste entre pj y DR
se define (entre otras cosas) por la cuestion de si “el deber se puede o
no respaldar mediante la fuerza”, no todos entienden lo mismo por esa
ultima frase. A grandes rasgos, segun algunos autores la diferencia entre
DJy DB estd en si de hecho existen mecanismos juridicos o sociales capaces
de forzar el cumplimiento del deber (por ejemplo, James, 2003). Otros
autores, en cambio, afirman que la diferencia esta en si es moralmente
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permisible usar mecanismos juridicos o sociales capaces de forzar el
cumplimiento, existan o no de hecho esos mecanismos actualmente
(como Gilabert, 2012). Entonces, dependiendo de como interpretemos
el requisito de la fuerza, tendremos criterios distintos para saber si los pr
cumplen ese requisito.

Si entendemos que el requisito es que de hecho existan mecanismos
coercitivos que respalden la obligacion, entonces es importante senalar
que en varios paises de tradicion de derecho civil, incluida la Argentina,
existen leyes conocidas como del “mal samaritano”. Son leyes que
estipulan penas para quienes no prestan ciertos tipos de ayuda en casos
de emergencia en que seria facil prestarla. Por ejemplo, para quien no
solicita ayuda médica cuando ve un accidente en la calle. Los DR, entonces,
pueden hacerse cumplir mediante la fuerza, al menos en algunos paises
(en la mayoria de los paises con tradicion de common law no existen
leyes del mal samaritano, aunque si existen leyes de “buen samaritano”,
que regulan la responsabilidad en casos en los que quien intenta ayudar
a otro acaba dafiandolo).

Si, en cambio, entendemos que el requisito es que sea moralmente
permisible usar la coercion, entonces tenemos que evaluar si acaso
respaldar los pr mediante la fuerza puede comprometer otros valores
morales. Una objecion posible es que parece imposible establecer un
criterio preciso para determinar si el costo y el riesgo en que el rescatista
hubiese incurrido eran o no razonables. Ademas, también es muy dificil
establecer si la persona realmente estaba enterada de que alguien estaba en
peligro (siempre es posible alegar que no se oyeron los gritos de ayuda).
Entonces existe el peligro de que se penalice a personas que no tenian, en
verdad, la obligacion de rescatar, pues los riesgos y costos en que hubiese
tenido que incurrir eran demasiado altos o porque realmente no estaban
enteradas de que alguien estaba en peligro (Malm, 2000).

Sin embargo, el hecho de que sea tarea dificil discriminar casos
donde la persona actuo incorrectamente de casos en que no, no implica
que sea siempre imposible. De hecho en los sistemas juridicos existen
muchas normas que requieren que se apele al criterio de razonabilidad
para determinar si hubo acatamiento o no (por ejemplo, las normas
sobre la defensa propia). Ademas, la cuestion del rescate no es el inico
problema moral donde encontramos dificultades similares para precisar
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los criterios y para establecer la culpabilidad. También encontramos esas
dificultades en la cuestion del homicidio, pero no por eso consideramos
que los deberes de no cometer homicidio no puedan hacerse cumplir
mediante la fuerza (Greenawalt, 1995; Fabre, 2007).

También podria objetarse que hacer cumplir los br mediante la fuerza
puede resultar demasiado dificil de llevar a la practica. Los costos de
la investigacion y del juicio contra quienes se niegan a ayudar pueden
resultar prohibitivos (por ejemplo, seria sumamente costoso averiguar
cual de los vecinos de un barrio estaba presente en el lugar en que hubo
un choque y nadie llamoé a la ambulancia). Ademas, como vimos, es
dificil determinar si alguien realmente se enter6 de que otro requeria
ayuda; entonces, si se adopta un criterio conservador (para evitar falsos
positivos), es probable que muy pocas veces se declare culpable a alguien
y se llegue a usar efectivamente la fuerza. Pero entonces la amenaza de
sancion tendrd de hecho muy poco efecto motivador sobre los potenciales
rescatistas (Dressler, 2000). Contra esa objecion se puede responder que
el hecho de que sea muy dificil o costoso en la mayoria de los casos
determinar si alguien efectivamente omitio rescatar a alguien no implica
que no pueda determinarse en algunos casos (Fabre, 2007). Por ejemplo,
imaginemos un caso en que un grupo de testigos ve desde la costa como
alguien que esta dentro del lago en un bote tranquilamente observa
que alguien se ahoga al lado suyo pero omite tirarle el salvavidas.

En resumen, los pr no cumplen con las dos condiciones necesarias
incontrovertidas para clasificarlos como ps. Si aceptamos que los
deberes positivos basicos hacia los pobres globales pueden describirse
correctamente como DR, entonces podemos concluir que la premisa A
es incorrecta.’

LA PRIORIDAD DE LA JUSTICIA SOBRE LA BENEFICENCIA

En esta seccion propongo dos argumentos contra la premisa B, segtin la
cual los pj tienen siempre prioridad sobre los ps. Incluso si obviamos

? Dejo abierta aqui la cuestion de si los pr califican como pj, o si constituyen una tercera
categoria: ni pB ni DJ.
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lo mostrado en la seccién anterior y concedemos que los br son meros
DB, tenemos razones para pensar que los pB en algunos casos deben
priorizarse sobre los pj. El primer argumento que propongo recurre a
nuestras intuiciones sobre el siguiente caso, ideado por Peter Unger:

El yate. Eres un empleado en la mansion con salida al mar de
un millonario. A través de tus binoculares ves a una mujer en
las olas que esta ya en peligro de ahogarse. Ademas, dentro
de una hora un huracan pasara por la zona. Por lo tanto, las
cosas son asi: si vas a rescatarla rapido, se salvara; si no,
morira pronto. Pero hay una cosa mas: para poder ayudarla
tienes que usar un velero a motor que vale varios millones
de dolares. Ademas, en el viaje de regreso, para evitar que
el huracan hunda el barco, tendras que pasar a través de
un canal donde el yate sufrira danos por algunos pocos
millones de délares. Dado que el bote es del billonario y que
td no tienes permiso para usarlo, esta prohibido por ley
que lo uses. Ademas, como no estas ni cerca de ser rico, no
puedes ayudar mucho para cubrir la cuenta de la reparacion
que, incluso después de cobrar el seguro, sera de mas de un
millon de dolares. Sin embargo, tomas el yate y salvas a la
mujer (Unger, 1996: 63-64. Traduccion propia)

Segun Unger, la mayoria de las personas considera que la accion del
empleado es correcta (1996: 64). Concentrémonos en el hecho de
que el empleado utiliza el yate del billonario sin su permiso y por lo
tanto viola sus derechos de propiedad. Los derechos de propiedad son
derechos correlativos a pj. En este caso, los by del empleado entran en
conflicto con sus ps, pues si cumple sus pj y no viola los derechos de
propiedad del billonario, la persona se ahoga. Entonces, si nuestras
intuiciones sobre este caso son correctas, parece que no siempre los by
tienen prioridad sobre los pB. Esta conclusion sirve para negar tanto la
premisa B como la conclusion ¢, al menos en la formulacion general que
ambas tienen.

El segundo argumento que propongo consiste en mostrar la
inconsistencia logica de un alegato importante a favor de la prioridad
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de los pj sobre los DB, propuesto por Laura Valentini, quien defiende una
concepcion particular del contraste entre pj y ps. La autora considera
que ademas de la correlatividad a derechos y la permisibilidad del
respaldo mediante la fuerza, el contraste entre pj y b consiste en que
los pj son deberes de no danar a otros, mientras que los ps son deberes
de ayudar a quien lo necesita, cuando ayudar no tiene costos excesivos
para nosotros (Valentini, 2009). Luego la autora proporciona el siguiente
argumento para mostrar que los pj tienen prioridad sobre los ps: “El
deber de no danar es mas estricto que [o sea, tiene prioridad sobre]
el deber de ayudar: si tengo deberes de ayudar a otros, entonces, a
fortiori, tengo deberes de no danarlos. Por ejemplo, si tengo un deber de
ayudar a los hambrientos, entonces tendré un deber todavia mas fuerte
de no colocar a otros en condiciones en las cuales estén condenados al
hambre” (Valentini, 2009: 19).

El primer problema con ese argumento es que no logra mostrar la
prioridad de todos los py sobre todos los pB (0, en términos de Valentini,
de todos los deberes de no danar sobre todos los deberes de ayudar).
El ejemplo de la autora se refiere a la prioridad relativa de un deber de
ayudar a alguien respecto a x (ayudar a que no padezca hambre) y un
deber de evitar danar a alguien respecto a x (evitar colocarlo en una
situacion de hambre). Pero no siempre el conflicto sucede entre dos
deberes respecto de lo mismo. Por ejemplo, en el caso de la pobreza
global hay un deber de ayudar a alguien respecto a x (ayudar a que
no padezca hambre) y un deber de evitar danar a alguien respecto a
v (evitar que nuestros conciudadanos carezcan de ciertas ventajas
socioecondmicas). El ejemplo de Valentini s6lo muestra que los pj
tienen prioridad sobre los DB respecto de lo mismo, pero no muestra que
tengan prioridad sobre los DB respecto a cosas distintas.

Elsegundo problema es que aunque se puede conceder que algunos pj,
como el deber de no torturar o el deber de no asesinar, tienen prioridad
sobre todos los DB, eso no implica que todos los pj tengan prioridad sobre
todos los pB. Un ejemplo seria el siguiente: le prometi a mi amigo que
me encontraria con ¢l en la biblioteca esta tarde, pero en el camino
encuentro un nino que se ahoga en una laguna. Si dedico mi tiempo a
salvarlo, no llegaré a la reunion con mi amigo y faltaré a mi promesa,
produciendo asi un dafio a mi amigo. Sin embargo, cualquiera admitiria
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que el deber de ayudar al nifio tiene mas peso que el deber de no danar
a mi amigo de ese modo. Se puede concluir que no hay respaldo para
la tesis general de que todo pj tiene prioridad sobre todo ps (premisa B).

CONSECUENCIAS PARA EL DEBATE SOBRE POBREZA GLOBAL

La critica de las premisas A y B tiene consecuencias importantes sobre los
deberes de los ciudadanos de los paises ricos hacia los pobres globales. La
razon es que, como se vio, una opinion comun es que los deberes que las
personas tienen con sus conciudadanos son pj, y que por esa razon tienen
prioridad sobre los ps hacia los extranjeros. Si negamos que los deberes
hacia los extranjeros son ps o que los pj tienen siempre prioridad sobre los
DB, entonces aquella opinién comutn debe revisarse.

¢En qué consisten los pj que tenemos hacia nuestros conciudadanos?
Primero, tenemos el deber de asegurarles derechos socioecondmicos
basicos, o de subsistencia, que son los que delimitan la linea de pobreza
extrema, como el derecho al refugio, a la alimentacion basica y a
cuidados minimos de salud. Segundo, tenemos el deber de asegurarles
derechos civiles y politicos, como el derecho a la libre circulacion, a
no padecer tortura, a igual proteccion ante la ley, a acceder a funciones
publicas, etcétera. Tercero, tenemos el deber de asegurarles derechos
socioeconémicos no basicos, como el derecho a condiciones equitativas
y satisfactorias de trabajo, a la proteccion contra el desempleo, a igual
salario por trabajo igual, a vacaciones periodicas pagadas, etcétera.
Estos tres tipos de deberes son los deberes descritos en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, que usualmente se entiende que
imponen deberes de justicia (Miller, 2007).*

* Podria objetarse que los deberes de los ciudadanos de los paises ricos hacia las
personas en situacion de pobreza dentro de su propio territorio no cumplen con los
requisitos incontrovertibles para ser considerados deberes de justicia. Eso implicaria
que dentro del propio Estado rico se reproduce una situacion semejante a la que existe
entre el Estado rico y los extranjeros. Existen en la literatura varias respuestas a esa
objecion. Por ejemplo, autores como Thomas Nagel (2005), que defienden la tesis de
que los deberes hacia los extranjeros son puramente humanitarios (y no de justicia),
afirman que tenemos hacia nuestros conciudadanos deberes de justicia de asegurar
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Para cumplir con los pj hacia nuestros conciudadanos necesitamos
utilizar recursos. El problema es que también necesitamos recursos
para cumplir con nuestros deberes positivos basicos hacia los pobres
globales. Es facil imaginar situaciones en las cuales si destinamos
recursos a cumplir con uno de esos deberes, no podremos cumplir con
el otro (o lo cumpliremos en menor medida). Por ejemplo, el dinero
que transfiramos a una agencia humanitaria que combate el hambre en
otro pais sera dinero que no podremos utilizar para financiar un seguro
de desempleo en nuestro pais.

La existencia de ese conflicto de deberes vuelve muy relevante el
argumento mencionado al comienzo del trabajo, acerca de la prioridad
de los py sobre los pB. Si el argumento fuera correcto, los py hacia
nuestros conciudadanos tendrian prioridad sobre los deberes positivos
basicos hacia los pobres globales. Pero en las secciones anteriores me
ocupé de mostrar que las dos premisas del argumento son falsas. ;Qué
consecuencia tiene eso sobre la pregunta por la prioridad entre los
deberes domésticos y globales?

La consecuencia principal es que la discusion sobre la prioridad de
los pj domésticos sobre los deberes positivos basicos hacia los pobres
globales esta abierta. Como vimos, el argumento que pretende probar la
conclusion ¢ —que afirma que los by (domésticos) tienen prioridad sobre
los deberes positivos basicos hacia los pobres globales— no es solido.
Eso no quiere decir que c sea falsa. Solo quiere decir que si alguien quiere
defender c, debe proporcionar un argumento distinto al que reconstrui al
principio. Por lo tanto, hasta que alguien no aporte un argumento nuevo,
no hay razones para creer que los pj de los ciudadanos entre si tienen
prioridad sobre los deberes positivos basicos hacia los pobres globales.
:Acaso hay razones para pensar lo contrario (esto es, que dichos deberes

la subsistencia (e incluso la equidad distributiva). La razon es que el Estado impone
coercitivamente ciertas leyes sobre sus subditos en su nombre. Para que la coercion
pueda estar justificada, el Estado tiene la obligacion de que las leyes impuestas cum-
plan con ciertos parametros de justicia altamente exigentes, que incluyen como minimo
un deber de que el Estado asegure la subsistencia de todos sus miembros (y también,
segin Nagel, que asegure la equidad distributiva entre ellos). Como en el orden
internacional no existe coercion del mismo tipo que dentro del Estado, los mismos
parametros de justicia no se aplican.
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globales tienen prioridad sobre los by domésticos)? En la tercera seccion
se analizo un caso de rescate en el cual nuestras intuiciones nos decian
que algunos ps tienen prioridad sobre algunos pj. Si aceptamos que ese
caso de rescate es analogo al de rescate a los pobres globales, tenemos
razones para afirmar que los deberes positivos basicos hacia los pobres
globales tienen prioridad sobre (al menos algunos) by domésticos.

CONCLUSION

En el presente trabajo me ocupé de analizar si es correcto clasificar a
los deberes positivos basicos hacia los pobres globales como deberes
de beneficencia. Mostré que los deberes hacia los pobres globales no
cumplen con ninguna de las dos condiciones incontrovertidamente
necesarias para ser considerados deberes de beneficencia. Asimismo,
mostré que los deberes de justicia no siempre tienen prioridad sobre los
de beneficencia.

Esas conclusiones tienen consecuencias importantes para el debate
sobre los deberes de los ciudadanos de paises ricos hacia los pobres
globales. En primer lugar, si los deberes positivos basicos hacia
los pobres globales no son deberes de beneficencia, entonces la mera
prioridad de la justicia sobre la beneficencia no da razones suficientes
para afirmar que los ciudadanos de los paises ricos pueden darle prioridad
a sus deberes hacia sus conciudadanos (que son deberes de justicia). En
segundo lugar, incluso si los deberes positivos basicos hacia los pobres
globales fueran deberes de beneficencia, mostré que los deberes de justicia
no siempre tienen siempre prioridad sobre los de beneficencia. Por lo
tanto, de nuevo puede cuestionarse que los ciudadanos de los paises ricos
puedan darle prioridad a los deberes hacia sus conciudadanos por sobre
los deberes hacia extranjeros en situacion de pobreza extrema.
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