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REsUMEN. Los estudios sobre redes personales han aportado en
las ultimas tres décadas informacion previamente invisibilizada
por la investigacion aplicada en ciencia social. Estas mediciones
sistematicas de vinculos interpersonales, sin embargo, han con
frecuencia agotado sus esfuerzos en la busqueda de sus nuevas
entidades —las redes— dando poca prioridad a la construccion
de saber a partir de la teoria social preexistente. El presente ar-
ticulo tiene por objetivo retomar nociones de las obras de Pierre
Bourdieu, Erving Goffman y Norbert Elias que podrian permitir
reducir esta brecha, buscando contribuir a situar, en el espacio
de la teoria social, la iniciativa de las redes personales y a la
saludable renovacion que ella permitiera.'

PaLaBras cLAVE. Redes personales, sociabilidad, habitus, teoria de
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INTRODUCCION

En las ultimas dos décadas del siglo XX, bajo el nombre de andlisis de
redes sociales (ARS), se llevo adelante un programa de investigacion
vasto y complejo. Bajo este nombre, investigadores de diferentes pai-
ses, nucleados o conectados en torno a revistas,” publicaciones’ e
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instituciones que sirvieron de nexo para su desarrollo, organizaron
una produccion en torno a una motivacion comun: tomar y legitimar
las relaciones como unidad de conteo y como objeto de analisis en el
quehacer cientifico. En el marco de la sociologia, este programa vi-
no a postular una critica disciplinar muy relevante: como ciencia
de las relaciones sociales, la sociologia se hallaba midiendo —casi
exclusivamente— todo menos la interaccion entre actores. De la mano
de la demografia—en la forma de censos nacionales, encuestas de hoga-
res, pero también de encuestas ministeriales, de mercado y académicas—
se sostuvo una empiria de los atributos individuales (sexo, edad, estado
civil, estado ocupacional, ingresos, etcétera); mientras que de la ma-
no de la etnografia y de los estudios historiograficos se hacia lo suyo con
los marcos normativos, simbolicos y las representaciones. Si bien ambas
estrategias daban cuenta de “relaciones sociales” en el sentido amplio
de que las personas viven en conjunto con otras (el estado ocupacional
presupone un sistema econémico, el sexo indica definiciones de género,
etcétera), el interés por las formas concretas de la interaccion entre dos
0 mas actores (ya no la relacion sujeto-contexto) parecia haberse per-
dido en algin momento lejano de la investigacion social.

Dentro del marco tematico y metodologico que produjo el ARS —que
incluyo desde modelos economicos a biologicos, computacionales
a linguisticos— un subdominio particular fue aquel de las redes in-
terpersonales. De esta forma, los temas clasicos del lazo social y de la
sociabilidad fueron retomados bajo la nueva herramienta conceptual
de la red personal, a la que podemos dar la definicion provisional: el
conjunto de vinculos de una persona con sus conocidos, mds los vinculos de
sus conocidos entre si.* Esta iniciativa se constituyo en un terreno fértil
de recuperacion de lo que la sociologia clasica habia identificado
teéricamente desde sus inicios y analizado sélo de manera esporadica
y aislada en su desarrollo posterior. Gracias a ella, se produjeron re-
sultados inéditos en la mirada de las interacciones y la sociabilidad:
encuestas nacionales de vinculos cotidianos, programas dedicados al

* A esta definicion cabe agregar luego el recorte que cada estudio realiza sobre qué
vinculos considerar, a partir de las metas de la investigacion y de las posibilidades em-
piricas de seleccion de vinculos relevados.
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estudio del capital social interpersonal, herramientas de software para la
captacion y para el analisis de relaciones personales, entre otros.

Sin embargo, la inclusién en dicho marco implic6 en muchas oca-
siones priorizar la necesidad de su justificacion sobre los problemas de
investigacion tratados. En este sentido, el ARS tiene entre sus metas cen-
trales la elaboracion de generalizaciones que trasciendan los contextos
especificos de cada investigacion. En esta perspectiva, si los tipos de
redes y los coeficientes con los cuales estudiarlas pueden ser utiliza-
dos indistintamente en biologia, estudios de la ciencia, epidemiologia,
fisica, economia y arqueologia, tanto mas robusta y justificada aparece
la teoria de redes como modelo formal.

Este anclaje transdisciplinar ha llevado en consecuencia muchas
veces a resultados de investigacion donde “mostrar” las redes socia-
les deviene un fin en si mismo, perdiéndose practicamente todo otro
contexto social, politico, ideoldgico, historico o cultural que pueda
estar sosteniéndolas, relacionandolas, justificandolas o cuestionando-
las. Otros factores que pudieron haber contribuido a este efecto lo son
también: el atractivo visual de las herramientas de representacion de re-
des; el abrigo —a la vez que el positivo impulso— que proporcionaron
revistas y congresos especificos de redes como espacio legitimos para
validar estas investigaciones; la dificultad de todo nuevo terreno, que li-
mita los recursos a la exploracion; la frecuente incompatibilidad de
fuentes de datos tradicionales con fuentes de datos relacionales como
impedimento para su contrastacion o complementacion.

Teniendo todo esto en cuenta, parece sin embargo viable el camino
de la vinculacion entre teoria social y estudios de redes sociales y perso-
nales, tal como lo han hecho muy exitosamente otros trabajos (Degenne
y Forsé, 1999; Molina Gonzalez, 2005).

El presente articulo tiene por objeto, en esta direccion, proponer una
articulacion entre la perspectiva de las “redes personales” con tres autores
que desde la sociologia han aportado modelos conceptuales respecto de
las dinamicas de las interacciones cotidianas y la sociabilidad. En primer
lugar se introduce la propuesta de investigacion que entenderemos como
perspectiva de las redes personales, situandola en el marco del andlisis
de redes sociales. En segundo lugar, se resenia la relacion de la sociologia
conel problemade los vinculos interpersonales cotidianos, preocupacion
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que es posible identificar en varios autores clasicos de esta disciplina.
Luego se presentaran algunos rasgos salientes de las teorias de Norbert
Elias, Ervin Goffman y Pierre Bourdieu en vinculacion con el problema
de la sociabilidad y la interaccion. Por ultimo se realiza una sintesis de
lo expuesto a modo de conclusion, destacando algunas relaciones en-
tre las elaboraciones comentadas.

EL ANALISIS DE REDES SOCIALES (ARS)

La mayor parte de los estudios que abordan explicitamente la tematica
de las redes personales se insertan en el arco mas amplio del campo del
andlisis de redes sociales. El andlisis de redes sociales como corpus tedrico-
metodoldgico es el resultado del esfuerzo articulado de un conjunto he-
terogéneo de investigadores que han tomado por principal objetivo
explicitar las estructuras reticulares en diferentes universos de estudio.’
Laactividad de este grupo de investigadores, como se dijo anteriormente,
se refleja en un conjunto de revistas, programas y publicaciones de di-
versas nacionalidades, y sittian su practica como un modo de analizar
la estructura relacional de diferentes fenomenos, dandole también los
nombres de “analisis estructural” e “interaccionismo estructural”.

El andlisis de redes sociales usualmente reconoce sus origenes en
los trabajos de Jacob Moreno, cuyo aporte mas resonante al dominio
de la investigacion de las relaciones lo constituye su invencion de los
sociogramas (Moreno, 1962: 86). Moreno presento los sociogramas por
primera vez en 1934 y, por medio de diversas publicaciones —y de la
revista Sociometry que fundé en 1937— procuré apoyar su difusion y el
establecimiento de técnicas para su produccion y para la recoleccion de
informacion relacional (Wasserman y Faust, 1994: 77).

El objetivo principal era investigar como el bienestar psicologi-
co estaba relacionado con caracteristicas estructurales de lo que llamo

> Entre ellos puede destacarse los trabajos de Mark Granovetter y la teorfa de los vinculos
débiles (1973, 1983), los trabajos de Roland Burt y la teoria de los huecos estructura-
les (2000) y los textos metodologicos y de divulgacion de John Scott (1991), Stanley
Wasserman y Katherine Faust (1994), Alain Degenne y Michel Forsé (1999), y Molina
Gonzalez (2001), entre otros.
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“configuraciones sociales”. Asimismo, comprender como operaba la
construccion y destruccion de vinculos a nivel subjetivo (las preferen-
cias y restricciones subjetivas) era central en este objetivo (Moreno,
1962: 88).

Con posterioridad a la introduccion del sociograma, durante las
décadas de los 40y 50, otros investigadores desarrollaron diversas técni-
cas para presentar informacion vincular por medio de “sociomatrices”,
como una alternativa a los sociogramas para la representacion de redes
(Thibaut y Kelley, 1959: 191). Las matrices presentaban la ventaja de no
ser sensibles a los criterios de acomodacion de los elementos, en tan-
to que los sociogramas fueron criticados debido al caracter arbitrario de
la ubicacion en el espacio de cada uno de los elementos representa-
dos (Wasserman y Faust, 1994: 78).

En su formulacion mas actual, el analisis de redes sociales se pos-
tula como una critica a modos de razonar que trabajan el analisis
de fenomenos sociales por medio de atributos de los actores, o de
normativas a priori, que relegarian asi a un segundo plano la capaci-
dad creadora de la interaccion compleja que puede producirse entre los
actores. Una caracteristica singular de esta perspectiva es que en tor-
no al analisis de redes sociales se produjeron estudios sobre temas que
alternan problemas micro y macro sociologicos: formacién de opinion
y consenso, estructuras organizacionales, problemas de epidemiologia y
prevencion, redes de instituciones, modelos organizacionales del trafico
urbano entre otros.

John Scott —un autor destacado en esta vertiente— sefiala como un
hecho paradoéjico en sociologia que los datos relacionales sean centra-
les a las principales preocupaciones de la disciplina (por su énfasis
en la investigacion de la estructura de la accion social) al tiempo que
la mayoria de los textos sobre métodos de investigacion y métodos de re-
coleccion de datos practicamente ignoran a este tipo de datos (Scott,
1991: 4).

Dentro de los campos sobre los que este enfoque ha sido aplica-
do, las redes de lazos entre individuos constituyé un caso particular
que se ha ido progresivamente especificando como espacio especifico
de indagacion. En la siguiente seccion se caracterizan los intereses y
principales caracteristicas de este campo.
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EL ANALISIS DE REDES PERSONALES

Si bien existen estudios que utilizan el término “redes personales” sin
por ello heredar y retomar herramientas y estrategias del ARS, el grueso
de estos estudios si lo hacen. En este marco, las redes personales se
constituyen como objeto a partir de un referente empirico que pue-
de resultar inicialmente trivial: cada persona esta inserta, desde su
nacimiento y hasta su muerte, en una trama dinamica de relaciones con
otras personas. Con esta premisa, se afirma que la vida entre otros no
es algo que los sujetos encuentran fortuitamente, sino que constituye su
modo regular de existir.

Tomando estas observaciones como elementos fundantes, los es-
tudios de redes personales han tomado forma en investigaciones
sistematicas desde hace aproximadamente 30 afios (Degenné y Forsé,
1999: 28).° Hasta ese momento, los registros cuantitativos de vinculos
interpersonales son esporadicos y metodologicamente heterogéneos.
En consonancia con los andlisis de redes sociales, la perspectiva de re-
des personales se caracteriza por plantear la necesidad de hacer visibles
las relaciones sociales interpersonales, que si bien usualmente son
enunciadas en las macro-teorias como el elemento constitutivo de lo
social (sociedad, campo social, esferas, estructuras, etcétera), no suelen
ser captadas en la forma explicita de lazos interpersonales cuantificables
por la mayoria de las herramientas metodolégicas utilizadas.

Esta perspectiva, sin embargo, no se encuentra libre de dificul-
tades. No pocas veces, como se senalo anteriormente, el caracter
novedoso de las herramientas de medicion y analisis que se utilizan
desplazan del centro de las investigaciones la problematizacion teorica
o los resultados de las hipotesis de trabajo, bajo la expectativa de que
la metodologia de redes personales por si misma conformaria un mar-
co tedrico y un generador de resultados relevantes mas o menos seguro.
Como consecuencia, queda muchas veces relegada a un segundo plano
la necesidad de explicitar qué es aquello que se investiga y descifra

©Sobre las estrategias y herramientas metodologicas utilizadas en estos estudios, ver
Molina Gonzalez (2005). Uno de los primeros trabajos sistematicos en esta direccion lo
constituye el estudio sobre redes personales de Fischer (1982).
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bajo el nombre de “redes personales” en cada caso, y gracias a ello qué
relacion puede establecerse entre sus preocupaciones y las del queha-
cer social y cientifico de cada investigacion.

En virtud de esto, en las siguientes secciones se propone un breve
recorrido por la discusion de la sociabilidad en el siglo XX en sociolo-
gia, para luego presentar en mayor detalle los aportes a este campo de
Norbert Elias, Irving Goffman y Pierre Bourdieu.

Los VINCULOS PERSONALES EN SOCIOLOGIA

En sociologia, la discusion sobre los vinculos interpersonales cotidianos
se ha dado desde sus formulaciones iniciales, tomando cuerpo en con-
ceptos como lazo social, sociabilidad o interacciones cotidianas. Para
Emile Durkheim, la capacidad de los sujetos de establecer y mantener
relaciones da lugar a diferentes niveles de integracion social en un gru-
po de personas a lo largo del tiempo. Tanto la integracion social como
su contracara —la anomia— se alimentan de las conexiones que el
individuo establece con el cuerpo social, y es por medio de ella que
la persona es socializada como miembro definido de una comunidad
moral (1967 [1893]: 144). La figura de la comunidad moral es, segin
Durkheim, un elemento clave de lo social, pues —al igual que la
sociabilidad misma— es una precondicion para que sobre ellas puedan
apoyarse otro tipo de interacciones, quizas mas visibles y numerosas
(como las que se derivan de las asociaciones econémicas que confor-
man la division social del trabajo).

En Simmel, en cambio, el interés por el lazo social presenta otras
motivaciones. En su sociologia de corte mas formal, la mirada esta
puesta en captar los condicionantes provocados e intervinientes en
la interaccion social, buscando comprender los modos elementales
por los que un individuo puede vincularse con otros en formas de so-
cializacion tipicas.” Entre otros fenomenos, Simmel analiza la sensibilidad

7 “El tema sustantivo de la sociologia es, pues, las formas o modos en que los seres
humanos existen mas alla de, para, y con, ellos. El proposito para el cual la socializa-
cion toma lugar —economica y social, religioso o criminal, sexual y militar, politico y
ético, etcétera— sera tratado por otras ciencias |[...] Por este método descubrimos, por
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de la dinamica de los grupos a efectos de su propio tamano, y como la
cantidad de miembros afecta a las opciones de posibles esquemas de
alianzas, conflicto y presion (Simmel, 1902a, 1902b).?

Sin embargo, a pesar del interés temprano en la relevancia de los
lazos interpersonales (del individuo con el cuerpo social, en Durkheim;
de los grupos de individuos, en Simmel) no hubo, hasta la Escuela de
Chicago, un interés por el relevamiento empirico y sistematico de las
formas de socializacion en el sentido de Simmel.’

La Escuela de Chicago fue pionera en acercarse a espacios poco
observados con anterioridad, se propuso analizar las formas concre-
tas de vida de las personas en interaccion con sus realidades urbanas.
Este interés, ya presente también en Engels (1976 [1845]) y otros tra-
bajos previos, se tradujo en numerosas investigaciones que tomaban el
barrio como un micromundo en el cual las interacciones y los patrones
de conducta locales debian explicar buena parte de los resultados y
condiciones de vida de sus habitantes (Gravano, 2005). Mas alla de los
variados resultados de estos trabajos, la focalizacion en este nivel de
analisis permiti6 que desde perspectivas concordantes o criticas con
la escuela de Chicago se produjera una observacion de tipo etnografica
variada y extensa, especialmente sobre los llamados “barrios bajos”.

Cabe enmarcar también estos estudios (que sittian su produccion
entre la década del 20 y la del 40) en el espacio norteamericano donde
buena parte de la psicologia alemana de la época se vio obligada a
desembarcar por el advenimiento del nazismo en Europa. En particular
los psicologos de la Gestalt fundaron las bases de la psicologia social,

ejemplo, como tales formas, superioridad e inferioridad, la edificacion de jerarquias,
competencia, division del trabajo, imitacion, representacion, y un sin numero de otros
tipos de socializacion humana” (Simmel 1898: 663, la traduccion es mia).

8 Asimismo, cabe sefialar que el interés que Simmel tuviera por la triada como unidad
desde la cual el analisis de relaciones podia descomponer su complejidad se mantuvo
luego en la teoria de grafos y en el analisis de redes sociales como una nocion central.
9 “La recuperacion de los trabajos de los sociélogos George Simmel, William I. Thomas
y Robert E. Park, asi como de los fil6sofos George H. Mead y John Dewey, dieron como
resultado una escuela que rompi6 con el pensamiento sociolégico anterior, erigiéndose
como una de las principales inspiraciones de la sociologia contemporanea. De alguna
manera, la sociologia de la Escuela de Chicago se convirtio en la alternativa a los es-
tudios funcionalistas desarrollados en Estados Unidos simultaneamente” (Rizo, 2006:
46).
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proveyendo de modelos tedricos e impulso a la comunidad cientifi-
ca para situar a los individuos en interaccion dentro del campo de
la ciencia social.

La teoria del campo de Lewin (1997 [1939]) es un ejemplo de esto,
asi como también la sociometria de J. Moreno y diversos modelos o
“teorias de alcance medio”'? cristalizados en la psicologia social y la
sociologia de los grupos (Homans, 1950; sobre endogrupo y exogrupo:
Allport, 1977 [1954]; sobre las triadas y los grupos: Thibaut y
Kelley, 1959; sobre grupos primarios: Cooley, 1929; sobre grupos de
referencia: Merton, 1964), y luego la teoria del intercambio (Blau,
1964; Homans, 1967). Asimismo, el interaccionismo simbdlico en su
conjunto da cuenta también de un espacio en el cual se hacia presente
la preocupacion por nuevos conceptos que dieran marco a investigacio-
nes donde se pudiera establecer una conexion entre los individuos y las
estructuras macrosociales (de las clases sociales, de los mercados de la
macroeconomia o de los estados nacionales).

Desde la década del 60 vemos aparecer también elementos tedricos
en sociologia mas centrados en este nivel intermedio de analisis. Esto
toma cuerpo en los planteamientos generales de las conexiones sujeto-
estructura, de Giddens (1998) o Bourdieu (1997, 1998), en los niveles
de integracion y entramados de Elias (1982); y en el debate anglosajon
que tuvo lugar en las ultimas dos décadas del siglo XX sobre el “micro-
macro link” (Alexander y Giesen, 1987).

De igual manera, el crecimiento en décadas posteriores del interés
por los estudios sobre redes personales (Molina Gonzales, 2005) —y
sus vecinos cercanos, los estudios de capital social (Bagnasco et al.,
2003), de comunidad y de apoyo social (Barrera, 1986)— puede ser
enmarcada dentro de esta preocupacion en el largo aliento para que
individuo y sociedad sean presentados ya no como dos elementos
ajenos uno del otro, tanto metodologica como ontolégicamente.

10 Segun el término utilizado por Merton (1964).
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NORBERT ELIAS Y EL INDIVIDUO

La produccion de Norbert Elias se extiende desde 1930 hasta finales
de la década del 80. Elias sostuvo tres afirmaciones centrales a lo
largo de su obra (Elias, 1982; Elias, 1989):'!

* los individuos no pueden ser comprendidos como entidades
aisladas, sin un contexto;

* los fenomenos sociales no pueden ser explicados sin comprender
a las personas que los movilizan;

* las realidades tanto individuales como sociales deben ser ob-
servadas en su devenir, en su dinamica procesual.

Elias trabajo la preocupacion de aclarar la relacion entre el sujeto y
los fenomenos intersubjetivos incorporando como contexto no sélo las
inmediaciones cercanas a la persona sino también el proceso histérico
amplio en que dicha relacion se encuentra inmersa y que a su vez cons-
truye cada sujeto.

Respecto a las tres afirmaciones mencionadas, las dos primeras re-
flejan su motivaciéon permanente por mantener visibles y conectados
los niveles micro y macro del andlisis sociologico, y la ultima su
preocupacion por captar la naturaleza historica de los fendmenos
humanos.

En torno a la primera preocupacion, produjo material empirico de
investigacion de notable coherencia en su matiz meso-sociologico. A la
par de este material, también elaboré material tedrico que, ambos en su
conjunto, proveen de herramientas relevantes para trabajar el plano de
los lazos personales.

Entre estas herramientas pueden destacarse los siguientes ejes o
temas centrales:

' “los seres humanos en general, en situacién de normalidad, sélo pueden comprender-
se inmersos en un cambio estructural. Ambos conceptos [por ‘individuo’ y ‘sociedad’]
tienen el caracter de procesos y no es posible en absoluto hacer abstraccion de este
carcter de proceso en una construccion teérica que se remita a los seres humanos”
(Elias, 1989: 16).
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* Los individuos debe ser considerados siempre como seres co-
nectados, en una sociedad que es en ellos (no fuera de ellos)."”

* Laelaboracion de los conceptos de “entramado” y “figuracion”,
como herramientas explicativas que permiten dar cuenta de lo
social en términos mas fluidos (mas procesuales) que referencias
como “individuo”, “grupo” o “sistema”.

* Una precision para el uso del término “juego” en teoria social,
separandolo del marco de actor-jugador racional y del actor-
jugador ajustado a reglas para recuperar el caracter dinamico e
interactivamente estructurado de los juegos colectivos.

* Un regreso al problema de los “efectos emergentes”, a través
del desarrollo de la tematica de los niveles de integracion como
alternativa al par micro-macro como dualismo epistemologico.

Elias pone especial énfasis en la necesidad de romper con una
modalidad de reflexionar sobre los fenémenos sociales tal como si
estuvieran compuestos de elementos estaticos y objetuales (individuo,
familia, escuela y sociedad vistos como “cosas”). A esto contrapone la
posibilidad de dar mayor prevalencia a representaciones procesua-
les de la realidad, en las que pueda estar incorporado el movimiento, la
temporalidad, dentro de los términos en definicion.

Con esto, busca remitir tanto a que los individuos son en relacion
pasada y presente con otros, como a que las instituciones y otros co-
lectivos existen a partir de la actividad de personas que los componen.
En este sentido, considera que el concepto tradicional de individuo,
“como alguien carente de relaciones, centrado en si mismo, solita-
rio, que nunca fue nino, que nunca se hizo mayor” (Elias, 1982: 142)
es una imagen ideal, que es consistente con la educacion a la que son

12“Para comprender de qué se trata la sociologia es preciso —como se ha dicho— en-

tenderse a si mismo con una persona entre otros. En principio esto suena a trivialidad.
Pueblos y ciudades, universidades y fabricas, estamentos y clases, familias y grupos pro-
fesionales, sociedades feudales y sociedades industriales, estados comunistas y estados
capitalistas, todos son redes de individuos” (Elias, 1982: 16). Y en El proceso de la civi-
lizacion: “Esta trampa, en que siempre se cae, de la aceptacion estatica de los conceptos
de ‘individuo’ y ‘sociedad’ unicamente puede quebrarse cuando, como hacemos aqui,
se desarrollan ambos conceptos sobre una base empirica, de tal modo que los dos se
manifiestan como procesos” (Elias, 1989: 35).
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sometidos los investigadores por la cual se busca hacer de las personas
individuos independientes, auténomos y centrados en si mismos.
Segun Elias lo que guia a construir el concepto de individuo como
algo separado de su contexto es la realizacion de este ideal, antes que la
observacion del desarrollo de las personas. A este respecto, afirma que:

cuando se consideran los hechos observables a los que [el
concepto de individuo] hace referencia no se ve otra cosa
sino personas individuales nacidas como nifos, que han de
ser alimentados y cuidados durante muchos afios por sus
padres o por otros adultos, que van creciendo lentamente,
que posteriormente llegan a mantenerse a si mismos en una
u otra posicion social, que quizas se casan y tienen hijos
a su vez y que finalmente mueren. (Elias, 1982: 142)

Los entramados permiten, en el andamiaje conceptual de Elias,
especificar las redes de relaciones que entrecruzan las existencias de los
sujetos en sociedad. El nivel individual en el que las personas se dan
a la interaccion configura un numero de entramados de los que la per-
sona forma parte. En el entramado personal del sujeto se encuentran
los vinculos emotivos y personales estables que lo unen a las personas
de su entorno.

El entramado es en Elias el término para referir a un grupo de
elementos que se pueden distinguir pero no separar. Los miembros
del entramado pueden ser vistos como personas independientes, pe-
ro desde el punto de vista sociologico no seran comprendidos si no es
en sus entramados (Elias, 1982: 64).

La sociologia de Norbert Elias se propone dar continuidad a la
mirada del individuo como individuo en sociedad, y no como una en-
tidad separada de ella. Es posible senalar como contracara a esta
integracion tedrica y empirica de individuo y sociedad, la convenien-
cia de problematizar dos temas menos presentes en este autor: por una
parte, la complejidad de los procesos internos del sujeto; por otra, la re-
lacion individual con formas estables de segmentacion y diferenciacion
social (que puedan entenderse no sélo como procesos de cambio sino
como estructuras consolidadas por ellos). Estos dos problemas seran
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presentados a continuacion segtn las perspectivas de Ervin Goffman
—como caracter representacional de la interaccion (1983: 2)— y de
Pierre Bourdieu —como habitus localizado segun clase social (1998:
171)— respectivamente.

LOS MARCOS DE LA ACCION Y LA INTERACCION DE E. GOFFMAN

La teoria de los marcos de E. Goffman ubica la comunicacion in-
tersubjetiva como un proceso en que el sentido es un producto de la
interaccion, en oposicion a la concepcion por la cual la lengua seria un
sistema de simbolos cuyo significado se encuentra codificado de una
vez y para siempre. Tomando como punto de partida esta indetermina-
cion constitutiva del lenguaje, se vuelve central el problema de como los
sujetos logran atribuir sentido en una comunicacién; como participan
de una interaccion en la que el significado de las palabras y frases va
siendo imputado prospectiva y retrospectivamente a medida que se
incorporan a la conversacion. En este esquema, los actores “redefinen el
sentido de lo anterior y dan sentido a lo que vendra a partir de lo dicho.
Aquellas frases cuyo sentido no esta claro, se dejan pasar: se presume
que hay un fondo comtn de entendimiento y se espera a que lo posterior
aclare su sentido” (Criado, 1991: 191). La atribucion de sentido, por su
parte, no solo respecto a la posibilidad de formar acuerdos o comunicar,
sino que es también central en como cada persona procura instalar una
imagen de si mismo ante los demas e influir en las interpretaciones que
los demas haran de su persona (Goffman: 1981).

En la teoria de Goffman, el proceso de comunicarse depende de la
aplicacion de esquemas interpretativos (“marcos”) que son socialmente
construidos y desde los cuales es negociado el sentido de la interaccion.
De esta forma, los marcos representan bloques de esquemas y reglas in-
terpretativas y de accion, y permiten entender las metas, motivaciones
y sentidos que las demas personas atribuyen a una situacion mien-
tras acontece (Goffman, 1986: 22-24). La idea de “marco” esta asociada
a la identificacion de un marco primario, siendo aplicables en una si-
tuacion un conjunto de marcos yuxtapuestos de diferente grado de
generalidad o incumbencia.
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Los marcos intervienen en la organizacion de una actividad o un
grupo de actividades, proveyendo reglas a las esferas de la vida humana,
y en tanto tales se trata de recursos y modos de ver lo posible que operan
en forma parcialmente automatica desde los sujetos hacia el contexto,
permitiendo interpretar e interactuar sin que se hagan conscientes los pro-
cesos de seleccion del marco relevante (Criado, 1991: 194).

De este modo, operar —vivir— en contextos humanos lleva implicita
las habilidades de distinguir correctamente el ambito en curso (el marco
a utilizar), asi como poder adaptar la accién y la interpretacion a las
restricciones de ese ambito. Esta identificacion se produce por medio de
indicios que permiten al sujeto reconocer entre sus marcos conocidos
aquel de referencia que sea valido para una situacion dada.

Este modelo de interpretacion y construccion de la experiencia impac-
ta también en la representacion que es posible hacer del pensamiento
humano, ya no como algo comprensible l6gicamente (como un sistema
coherente de significado), sino sociologicamente, desarrollado en si-
tuaciones practicas, adaptado y expresado en los lenguajes y reglas de
esos contextos socio-institucionales de enunciacion.

PIERRE BOURDIEU, 1A SOCIABILIDAD Y LA CLASE SOCIAL

Bourdieu también abordé el problema de como los sujetos procesan
su interaccion, compartiendo la perspectiva de los esquemas inter-
pretativos de indole practica. Sin embargo, Bourdieu tenfa un mayor
interés en como estos esquemas se formaban en el contexto de so-
ciedades diferenciadas en clases, o mejor dicho, bajo los efectos de
mecanismos de clase. Dentro de ello, elaboré entorno a los fenémenos
relacionados al habitus la articulacion de estas preocupaciones y sus
hipétesis centrales al respecto.

El habitus contiene las representaciones clasificatorias y jerarqui-
zantes de los mismos sujetos y de la sociedad toda:

el habitus aprehende las diferencias de condicion, que

retiene bajo la forma de diferencias entre unas practicas
enclasadas y enclasantes (como productos del habitus),
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segin unos principios de diferenciacion que, al ser a
su vez producto de estas diferencias, son objetivamente
atribuidos a éstas y tienden por consiguiente a percibirlas
como naturales. (Bourdieu, 1998: 171)

De esta forma, el habitus cierra el esquema por el cual la clase se compo-
ne de factores simbolicos y materiales, y se reproduce desde los sujetos
en conflictos localizados y activos. A la vez, el habitus es “ese principio
generador y unificador que retraduce las caracteristicas intrinsecas y
relacionales de una posicion en un estilo de vida unitario, es decir un
conjunto unitario de eleccion de personas, de bienes y de practicas”
(Bourdieu, 1997: 19).

En gran medida, la incorporacion de buena parte del habitus se da
en lo que otros autores localizan como socializacion primaria, siendo el
lugar privilegiado el hogar. A través del habitus, se incorporan asimismo
esquemas clasificatorios y valorativos que son fundamentales en la teo-
ria de Bourdieu para el sostenimiento de la reproduccion del sistema
de estratificacion, es decir, el mantenimiento del orden social existente.
Estas estructuras clasificatorias estan constituidas tanto de lenguaje y de
simbolos como de elementos materiales significativamente distribuidos.
De esta forma, “el mundo de los objetos, esta especie de libro donde
todas las cosas hablan metaféricamente de todas las demas y en el
que los ninos aprenden a leer el mundo, se lee con todo el cuerpo, en
y por los movimientos y los desplazamientos que trazan en el espacio
de los objetos a la vez que son trazados por él” (Bourdieu, 1991: 130).

Esta configuracion inicial, al igual que los marcos, operan subrep-
ticiamente respecto a la voluntad del sujeto. Dice Bourdieu: “Los
esquemas del habitus, formas de clasificacion originarias, deben su efi-
cacia propia al hecho de que funcionan mas alld de la conciencia y
del discurso, luego fuera de las influencias del examen y del control
voluntario” (Bourdieu, 1998: 477)

Por tultimo, cabe destacar que el habitus introduce en la discusion
del sentido y la interpretacion la cuestion del enclasamiento y la di-
ferenciacion social, trazando un puente entre la estructura social y la
formacion de la habilidad practica de interpretar y actuar con sentido.
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Para Enrique Criado, el modo en que Goffman expresa la modalidad
en que se constituye sentido a través de practicas internalizadas por
dominios o ambitos especificos se complementa con el abordaje de
Bourdieu sobre el modo en que opera el habitus en la vida cotidiana
(Criado, 1991: 197). En el primero se tematiza la posibilidad de au-
tonomia de los ambitos para desempenar el lenguaje y la accion con
sentido como habilidades incorporadas, mientras que por el segundo se
provee un mecanismo, una entidad a través de la cual conceptualizar
aquello que mantiene cohesionado al sujeto entre estos universos; los
mecanismos generativos mas generales que subyacen y son precondi-
cion del desarrollo de los lenguajes y dominios particulares. En palabras
de Bourdieu: “Una de las funciones de la nocion de habitus estriba
en dar cuenta de la unidad de estilo que une las practicas y los bienes
de un agente singular o de una clase de agentes” (Bourdieu, 1997: 19).

Por ultimo, cabe rescatar la observacion de Emma Ledn (1999),
que coloca las posiciones de Bourdieu y Goffman como un giro en
relacion a los trabajos previos sobre socializacion, por los cuales los
“agentes” de socializacion eran las instituciones, que insertaban en el
sujeto paquetes de normas y saberes. Tanto desde Bourdieu como desde
Goffman, en cambio, incluso si se destaca y describen las restricciones
que los actores encuentran, la capacidad de agencia esta presente, ma-
nejandose en estos autores “una nocion constructiva (estructurante) de
la practica y de la subjetividad (y no una mera ejecucion de un sujeto
influenciado mecanicamente y obediente a la normativa establecida)”
(Leon, 1999: 76). Nuevamente, el foco es puesto en las mediaciones e
indeterminaciones de la estructura con los sujetos, sosteniendo una
estrategia que busca no encerrarse en un subjetivismo solipsista ni per-
der de vista a los individuos como sujetos relevantes de la explicacion
social institucionalizada.

CONCLUSIONES
En este ultimo apartado, a modo de sintesis, seran retomados algunos

de los elementos tedricos presentados, destacando su relacion con
los estudios de las redes personales. Habiendo partido de una definicion
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general de red personal —definida como el conjunto de vinculos de una
persona con sus conocidos, mds los vinculos de sus conocidos entre si—
la discusion de la sociabilidad permite una —posible entre mu-
chas— definicion mas compleja. Asi como el sujeto no existe en forma
aislada —tal como lo afirman tanto el ARS como la teoria sociologi-
ca clasica y contemporanea— tampoco existen los vinculos en forma
aislada: varios aspectos de la interaccion la ligan con el espacio social
que la sostiene.

En primer lugar, aparece el hecho de que la interaccion sucede
ajustada a reglas y criterios densos. Es decir, que los tres autores sugieren
que un espacio de interacciones humanas distara siempre de ser un me-
ro contenedor de lazos o intercambios explicables por si mismos. En
este sentido, describir quiénes estan relacionados entre si seria un paso
necesario pero no suficiente para dar cuenta de un campo de relaciones
intersubjetivas concreto.

En segundo lugar, tanto Goffman como Bourdieu, destacan con
énfasis el hecho de que la logica de las practicas responde a reglas o
mecanismos que los actores reconocen pero usualmente no podrian
enunciar en forma explicita. Esto es consistente con las motivaciones
y los resultados de los estudios de andlisis de redes sociales en general,
en cuanto estos comparten con las perspectivas “estructurales” el afan
de descubrir logicas y determinaciones ocultas para los actores. Sin em-
bargo, en tension con la pretension objetivista de tales posiciones,
en el caso de los estudios de redes personales, la unidad de conteo
suelen ser los vinculos que la persona recuerda y menciona, campo de
observacion sin duda valioso pero en el cual debe reconocerse que la
mirada reglada, socialmente y politicamente selectiva de la subjetividad
del actor se reinserta en la base de la construccion del analisis, es decir,
en el relevamiento.

En tercer lugar, tanto Goffman como Bourdieu destacan el ca-
racter diverso de las logicas que operan sobre cada interaccion. Este
sefialamiento es decisivo para el analisis de redes personales, en
cuanto a que viene a sefialar que no por observarse diferentes actores
en una misma red puedan suponerse formas homogéneas de actuar o
de interpretar la realidad en la totalidad de ellos. Mientras que en
Goffman esto toma la forma de “marcos” interpretativos que se activan
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segun atributos del contexto o del interlocutor, en Bourdieu subyace un
“habitus” que indica como valorar los fenémenos y el actuar. El modo
de discernir y actuar, en ambos autores, no puede considerarse general
para una cultura, o incluso tampoco para una misma persona, debiendo
esperarse en consecuencia que los sentidos de las interacciones res-
pondan a combinaciones complejas de elementos situacionales, asi
como de los actores y del contexto en sentido amplio.

Bourdieu en este punto se diferencia de Goffman en cuanto a que
encuentra que el compendio de esquemas que se activa selectivamen-
te y permite actuar esta articulado, alineado y organizado internamente
en funcion de un elemento que les da coherencia. Esta matriz que los
coordina dentro de cada sujeto y entre sujetos la constituye y ordena,
segun Bourdieu, su posicion de clase. La posicion de clase —dada por
un capital acumulado puesto a jugar en un campo actual particular—
ligaria inseparablemente la cuestion del poder a la cuestion del sentido
de las interacciones.

A este respecto, cabe senialar que los tres autores analizados ponen
en relieve la cuestion de los intereses particulares y de las estrategias
(a veces conscientes y a veces no), aunque desde diferentes perspecti-
vas. Goffman resalta las ventajas de poder derivadas de maniobras que
derivan de las estructuras de las situaciones, analizadas siempre en
términos locales: el paciente que observa como el familiar que lo acom-
pana se convierte en aliado involuntario del profesional médico; el
cliente del bar cediendo ante las maniobras del mesero (Goffman,
1981); el sujeto estigmatizado que mantiene la distancia concedida
en una integracion degradada (Goffman, 2006). Elias, en cambio, ob-
serva las diferencias dadas en la restriccion de grupo de largo plazo:
los guerreros dejados fuera del espacio de las cortes a medida que la
sociedad cortesana se cierra progresivamente por medio de codigos de
comportamiento (Elias, 1989); los habitantes del pueblo que habien-
do llegado “tarde” se mantienen como outsiders independientemente
de su posicion de clase (Elias, 2003). Bourdieu, por su parte, viene a
reparar en la diferenciacion de la interaccion que ocurre ya no por
situaciones explicables localmente, o histérico-politicamente, sino en
funcion de la relacion a la acumulacion y control de la circulacion del
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capital econémico y cultural. Las costumbres que otorgan prestigio
—en el sentido de Weber— se distribuyen segtin Bourdieu a la par de
otros capitales, ordenando y dando sentido al juego de la interaccion y
de la reproduccion social (Bourdieu, 1998).

Como cuarto y ultimo aspecto, los tres autores —y es de relevancia
para el modelado de una dinamica de las redes personales— ven a los
actores como sujetos activos, que operan captando significados de su
entorno, en un doble juego de adaptacion al entorno y de manipula-
cion del mismo para la consecucion de sus propias metas o bienestar.
En la obra de Goffman esta particularmente tratada la gestion del sujeto
de su propia imagen, de la necesidad, preocupacion y conveniencia de
controlar los efectos de si mismo sobre los demds (1981, 2006). En
Bourdieu, el caracter estratégico de la accion se manifiesta en la puesta
en juego de recursos simbolicos, relacionales y materiales en la lu-
cha por valorizar y sostener las posiciones de clase logradas y el capital
acumulado. Elias, en torno a la metafora del jugar y poner en juego, da
también a los actores amplias capacidades de agencia en tanto inciden
en los resultados emergentes de lo social.

Finalmente, cabria esperar que estas formulaciones teéricas puedan
ser cuestionadas, precisadas y extendidas a partir de los hallazgos rea-
lizados y por venir de los estudios de redes personales. Como se
menciono en la introduccion, la busqueda de las redes personales —su
construccion como objeto y como desafio metodolégico— trajo consi-
go nuevas hipotesis, materiales empiricos y técnicas de trabajo. En este
sentido, a la vez que es esperable que las teorias de la sociabilidad
puedan interpelar a los nuevos trabajos sobre redes personales, de es-
tablecerse un didlogo fluido entre unas y otros, las nuevas capacidades de
observacion y analisis serian de primera necesidad para el desarrollo
de teorias mas consistentes y generales sobre la sociabilidad, la
interaccion y el intercambio.
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