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RESUMEN. Entre los temas que abarca la discusión sobre la causación
entre eventos, se encuentra la causación que involucra omisiones.
Si de haber tomado precauciones no habría ocurrido el robo, en-
tonces la omisión en tomar precauciones es causa del robo. En
cambio, si el robo no se produjo debido a las precauciones to-
madas, decimos que tales precauciones son un preventor del ro-
bo. Se ha sugerido cierta relación en espejo de la que se deriva
que es equivalente no tomar precauciones a removerlas. En este
trabajo se analiza dicha equivalencia y se muestra que no se sostiene
para los casos que involucran estados de cosas.
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INTRODUCCIÓN

Cuando se afirma que el pico de temperatura producido por los aviones
fue causa del derrumbe de las torres gemelas de New York el 11 de
septiembre de 2001, se está sosteniendo que hay dos eventos, el pico
de temperatura y el derrumbe de las torres, que están vinculados por
un tipo particular de relación: la relación de causación. Esta relación
presenta varias dificultades cuando se pretende analizarla. En la literatura
sobre el tema se le han dedicado muchas páginas a la discusión. Un
primer problema, y que podríamos identificar en la base de la discusión,
es acerca de la genuina existencia en la naturaleza de una relación de
causación entre eventos independientemente de la posible relación no-
mológica, es decir, si efectivamente existe una relación entre los eventos
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citados, además de cierto conjunto de leyes que los vinculan. A este
respecto podemos encontrar, por un lado, corrientes causalistas, que
defienden la existencia de una relación natural de causación, y corrien-
tes acausalistas, por el otro, que sostienen que la relación de causación
es aparente y se debe a ciertas relaciones proyectadas por los hablantes
sobre los eventos a los que se refieren como causa y efecto. En otro tra-
bajo hemos analizado esta temática y hemos tomado la posición acau-
salista, en la que sosteníamos que la relación proyectada tenía carac-
terísticas antropomórficas.1

No obstante la importancia fundante de esta discusión, hay otras
que en principio podrían parecer de segunda importancia o incluso
dependientes de la posición tomada frente a la polaridad causalismo-
acausalismo. Sin embargo, el abordaje de estas otras polémicas po-
dría a su vez echar algo de luz sobre la pretendida relación de causación,
a fin de tener más y mejores argumentos para volver sobre la temática
fundamental. Entre este tipo de discusiones hay una que surge natu-
ralmente y cuyo tratamiento no resulta sencillo, como es la identifica-
ción de qué tipos de elementos pueden cumplir los roles de causa y
efecto, independientemente de la posición adoptada respecto de la po-
laridad causalismo-acausalismo. El tema es en sí mismo muy amplio y
algunas de las discusiones al respecto refieren a si los eventos negati-
vos pueden desempeñar el papel de causas (dando por sentado que
los eventos positivos sí lo hacen), si estos eventos negativos son eventos
genuinos o no, si todos los eventos negativos son del mismo tipo o
deben distinguirse por alguna característica, si toda relación de causación
se refiere a eventos o si también se refiere a estados de cosas, y otras
discusiones sobre otros tantos aspectos.

En este trabajo se abordará el rol que dos tipos particulares de can-
didatos a eventos, las omisiones y los preventores, juegan en la cau-
sación, y de la relación que parece existir entre ambos. Intentaremos
mostrar que en algunos casos encontramos cierta equivalencia, que
correspondería a la relación de espejo que sugiere Phil Dowe (2000),

1 Véase Miguel y Paruelo (1998). En ese trabajo se profundiza en la posición sostenida en
Flichman (1989).
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y casos en que no surge tal equivalencia. Para esto será necesario dis-
tinguir entre eventos como preventores y estados de cosas con ese
mismo rol.

Aunque nuestro análisis tendrá como base la teoría contrafáctica de
la causación de David Lewis,2 esto no significa que los argumentos
que se brindan y las conclusiones a las que se arriban no se apliquen a
otras teorías contrafácticas de la causación e incluso en otros casos, co-
mo, por ejemplo, la teoría de Phil Dowe (2000), que echa mano de la
verdad de ciertos condicionales contrafácticos para decidir sobre el rol
causal de las omisiones. La teoría de la causación de Lewis afirma que
dados dos eventos c y e que han ocurrido, decimos que c es causa de
e si y sólo si se cumple que:

O bien i) es verdadero el condicional contrafáctico: “Si no hubiera
ocurrido c, no habría ocurrido e”.

Esto lo simbolizamos     C           E,  con C: “c ocurre” y E: “e ocurre”.
O bien ii) si el contrafáctico anterior no es verdadero, existe una

cadena de contrafácticos (verdaderos) entre C y E. (    C          B
1
;

     B
2
; ... ;    B

n
         E, son verdaderos, con Bi : “b

i
 ocurre” y siendo los

bi eventos intermedios entre c y e.)
Lewis sintetiza i) diciendo que e depende causalmente c; y en ii)

llama “cadena causal” a la secuencia de eventos c, b1, ..., bn, e.

EVENTOS NEGATIVOS

Es habitual que con la terminología “eventos negativos” se haga re-
ferencia a aquellos eventos que no han ocurrido. Aunque resulta difícil
brindar una definición de “evento”, una característica aceptada es su lo-
calización espacio-temporal. Sin embargo, esto no es suficiente. No
pretendemos aquí dar un análisis del concepto de evento, pero sí llamar
la atención sobre la dificultad de su caracterización para que quede

CAUSAR O DEJAR QUE OCURRA

2 Lewis (1973) presenta la teoría en su versión original, que luego fue enriquecida con los
agregados de 1986 y posteriormente reformulada como una relación de influencia entre
eventos en Lewis (2000).
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claro que aún más problemática es la caracterización de “evento ne-
gativo”, si es que se acepta que genuinamente hay algo que recibe ese
nombre. Nos limitaremos a citar algunos ejemplos para que quede
claro a qué nos estamos refiriendo.

David Lewis (1986) mostraba su preocupación acerca de los eventos
negativos y seguramente hubiera preferido que estos eventos pudieran
ocupar el lugar de causas aunque, en una de las estrategias, él los des-
cartaba por una serie de dificultades que encontraba para tomarlos como
eventos genuinos. Su ejemplo era que Juan debe tomar ciertas pre-
cauciones y no lo hace. Podemos imaginar que ocurren las conse-
cuencias no deseadas y que si Juan hubiera tomado las precauciones,
estas consecuencias no habrían tenido lugar. De este modo, parece
aceptable que la omisión de Juan, es decir, el hecho de no haber tomado
precauciones, fue causa de aquellas consecuencias. En este caso el evento
negativo es “Juan omite tomar precauciones”.

Donald Nute (1980) también considera los eventos negativos. Uno
de los ejemplos que menciona es el caso de una madre que se abstie-
ne de intervenir en la disputa de los niños por un juguete y éstos ter-
minan peleando. En este caso la abstención de intervenir por parte de
la madre constituye el evento negativo, pero no parece que pueda iden-
tificarse como un evento causante de la pelea.

Nosotros hemos introducido otro tipo de ejemplo en el cual la
omisión se debe a la falla de algún mecanismo:3 un conductor presio-
na el pedal del freno al ver a un peatón en el camino; los frenos fallan
y el conductor atropella al peatón. Podemos afirmar que si los frenos
no hubieran fallado, el peatón no habría sido atropellado y entonces la
falla de los frenos, un evento negativo, fue causa del accidente.

EVENTOS Y ESTADOS DE COSAS

Una distinción relevante para la discusión sobre los eventos negativos
como causas es la que se puede establecer entre distintos candidatos a

3 Véase Miguel y Paruelo (1998: 60).
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causas. Podemos decir, por ejemplo, que la causa de la rotura de la
copa fue su caída desde la bandeja y entonces estamos identificando
causa y efecto con eventos que ocurren en alguna región más o menos
limitada del espacio-tiempo. Por otro lado, podemos preguntarnos,
por ejemplo, por qué cierta galaxia muestra corrimiento al rojo y res-
ponder que se debe a la expansión del universo. En este caso parece
que habláramos de una supuesta relación de causación entre estados
de cosas. Una variante de este segundo tipo aparece cuando nos pre-
guntamos por qué cierto cuerpo se mantiene en movimiento y res-
pondemos que se debe a su inercia y a la ausencia de fuerzas aplicadas.
En estos últimos casos la localización, ya sea espacial o temporal, apa-
rece menos delimitada, extendida. Los casos del primer tipo serán ca-
sos en los que la causación se establece entre eventos, mientras que en
los del segundo diremos que los que se citan como argumentos de la
relación causal son estados de cosas.4

OMISIONES Y PREVENCIONES

Las omisiones se identifican con acciones que no fueron realizadas,
eventos que no han ocurrido y, en general, cambios que no se pro-
dujeron. Así, la omisión de Juan en tomar precauciones fue la ausencia
de cierta acción relacionada con la toma de precauciones; la falla de los
frenos es la ausencia de cierto evento (frenar el automóvil); la absten-
ción de la madre es la ausencia del evento de intervención, etcétera. Las
omisiones no siempre desempeñan el papel de causas, como se puede
apreciar en el ejemplo de la abstención de la madre, a pesar de que po-
demos afirmar que si la madre no se hubiera abstenido de intervenir,
los niños no se habrían peleado.5 Sin embargo, distinguir cuándo son
identificadas como causas y cuándo no, excede el marco de este trabajo.6

4  Esto no supone tomar partido respecto de la existencia de la relación de causación ni
entre eventos ni entre estados de cosas.

5 Justamente esta era la intención de Nute (1980): mostrar que no siempre que hay
dependencia contrafáctica se da una relación de causación entre los eventos involucrados.

6 Véase Miguel y Paruelo (1998) para este fin.
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Queremos aquí concentrarnos en otra distinción que presentaremos
luego de algunas aclaraciones terminológicas más.

Otro tipo de omisiones son las sostenidas a lo largo del tiempo, y
que se parecerían entonces a los estados de cosas. Por ejemplo, una ca-
sa ha estado cerrada durante varios meses y se ha juntado polvo en to-
dos sus rincones. Alguien sostiene que la casa está tan sucia porque
nadie viene a limpiar. La ausencia de limpieza parece mostrarse como
una omisión que es causa de la acumulación de polvo. Sin embargo,
no es una omisión tan delimitada como las anteriores, sino que ésta se
dispersa a lo largo de todo el lapso en el que podría haber ocurrido esa
limpieza. Lo mismo podríamos decir de la habitación revuelta de un
adolescente, aludiendo a que el joven nunca le dedica un momento
para ordenarla.

En una categoría distinta de las omisiones, se encuentran las
prevenciones. Es decir, aquellas acciones, sucesos u objetos cuya pre-
sencia u ocurrencia parecen evitar que ocurran otros eventos. Por ejem-
plo, una barrera en el camino evita el paso de los autos; un dique evi-
ta el desborde del río en su cauce inferior; la puerta cerrada con llave
evita que entren intrusos fácilmente; el arco reflejo evita que los tejidos
se dañen con el fuego; que la alarma comenzara a sonar evitó que el
robo se consumara; la presencia de vitamina C evita que su portador
se resfríe, etcétera.

De esta manera, identificamos como prevenciones, o preventores
(para usar una terminología que favorece identificar el objeto con el
cual se logra la prevención), a todos aquellos eventos, objetos o arreglos
respecto de los cuales podríamos decir que de no haber estado presen-
tes, habrían ocurrido ciertas consecuencias.

Notemos que entre los preventores también distinguimos algunos
asociados a alguna región delimitada del espacio-tiempo y otros, en
cambio, asociados a cierto estado de cosas. Por ejemplo, empujar a
nuestro amigo lo previno de recibir en su cabeza una maceta que esta-
ba cayendo, mientras que el ozono de la atmósfera previene que la ra-
diación ultravioleta llegue tan intensa hasta la superficie de la Tierra. El
empujón, en tanto preventor, es entendido como un evento que previe-
ne otro evento, mientras que la presencia del ozono es un preventor en
el sentido de ser un estado de cosas que previene que se establezca
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otro estado de cosas. Podríamos incluso encontrar distintas com-
binaciones como, por ejemplo, que la presencia de ozono previno que
Juan tuviera una quemadura peor el verano pasado (en este caso, un
estado de cosas previene la ocurrencia de un evento).

OMITIR O DEJAR DE PREVENIR

Centrémonos ahora en comparar las situaciones siguientes:
1) Un preventor es retirado, desaparece, deja de prevenir, no evita

más aquello que llevó a identificarlo como preventor. A esta situación
la llamaremos “caída de un preventor”.

2) Se coloca un preventor para evitar la ocurrencia de algún evento
o estado de cosas y luego no se lo retira. A esto lo llamaremos “omisión
de retirar un preventor”. Es decir que cuando se omite retirar un pre-
ventor, no desaparece aquello que evita la ocurrencia de algún suceso.

3) En una ocasión en la que debía hacerse no se coloca un preventor.
Esto será “omisión de colocar un preventor”.

4) Se establece un arreglo para evitar la ocurrencia de un hecho o un
estado de cosas. Un preventor es colocado.

Tomemos el caso de la desaparición paulatina de ozono en la atmós-
fera. Esto se enmarca en la situación 1. Un preventor desaparece. Po-
demos decir que el incremento de la tasa de quemaduras de sol se debe
a la desaparición (aunque sea parcial) de la capa de ozono; podemos
también sostener que el aumento de la temperatura global se debe, en
parte, a la disminución de la capa de ozono; que el aumento en la tasa
de mutaciones, el cáncer de piel, etcétera, son efectos del adelgazamien-
to de la capa de ozono. La desaparición de un preventor parece intui-
tivamente jugar un papel de causa.

Revisemos otro ejemplo:7

Una vez que su parcela ha sido sembrada, el campesino coloca un
espantapájaros en medio del sembrado, de modo que los pájaros difí-

7 Este ejemplo es presentado en Miguel y Paruelo (1998) de manera más detallada e
incluye también un tratamiento probabilístico, pero sin ser comparado con las omisiones,
como se intenta hacer aquí.
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cilmente se posan a comer las semillas. A la mañana siguiente, una
fuerte ráfaga de viento hace caer al espantapájaros y los pájaros se co-
men el sembrado. Podemos decir que “si el espantapájaros no se hu-
biera caído, los pájaros no se habrían comido el sembrado” y entonces
sostener que la caída del espantapájaros fue la causa de que los pájaros
se comieran el sembrado.

¿Qué habría pasado si el campesino no hubiera colocado el es-
pantapájaros desde un comienzo? Dentro de este contexto, es de esperar
que los pájaros también se hubieran comido el sembrado en esas cir-
cunstancias. En ese caso habríamos dicho que la omisión del campe-
sino fue causa de que los pájaros se comieran el sembrado. Hay una
cercana relación entre la caída del preventor y la omisión de colocarlo.
Parecería que con la caída del preventor se reproducen casi todas las
características que necesitamos para caracterizar la omisión, salvo, claro
está, que tuvo que estar presente el preventor y luego caer.

La situación se parece bastante a la de un paciente que debe tomar
una píldora para la memoria todos los días para prevenir sus lagunas.
Un día toma otro remedio, además de su píldora, y este remedio obs-
taculiza el efecto de la píldora, de modo que sufre un olvido importante.
El médico infiere que no ha tomado la píldora, pero nuestro amigo
sostiene que ha desaparecido el efecto de su píldora que previene los
olvidos. El efecto será el mismo, ya sea que, por interacción con el se-
gundo remedio, desaparezca el carácter de prevención, o bien que, por
omitir tomar la píldora sobrevenga tal olvido. Parecen equipararse las
situaciones de caída de un preventor  y la omisión de colocar el preventor
(casos 1 y 3).

Hay un aspecto muy útil de esta correspondencia y es la posible
caracterización de las omisiones haciendo un by-pass a su carácter de
evento negativo. Bastará para esto considerar las omisiones de colocar
un preventor como equivalente a la caída de un preventor, el que sí
es un evento positivo. Téngase en cuenta que hemos tomado un caso
de preventor como evento y no como estado de cosas.

Analicemos ahora una situación del tipo 2 de las presentadas en la
que se omite retirar un preventor. Un ejemplo de esto es una situación
poco feliz que ocurrió en un estadio de fútbol argentino. En esa ocasión,
al terminar el partido que se había disputado en el estadio, se omitió
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abrir una puerta que había sido cerrada para prevenir el acceso de quienes
no tenían boleto. Los espectadores, al finalizar el encuentro, quisieron
salir por aquella puerta, que se encontraba al final de la escalera por la
que bajaban, y al estar cerrada, varios de ellos murieron sofocados por
la presión de la multitud. En este caso histórico se podría asegurar que
si no se hubiera omitido abrir la puerta, el accidente no habría ocurrido.

Esta omisión de retirar un preventor parece ubicarse perfectamente
en el lugar de la causa. Nuevamente surge la pregunta de cómo habrían
sido las cosas si desde un principio esa puerta no hubiera estado cerrada.
Por supuesto, muchos espectadores sin boleto habrían aprovechado
para entrar por ella. Pero también podemos decir que de no haber sido
cerrada esa puerta, el accidente no habría ocurrido. Es decir, omitir co-
locar el preventor en este análisis sigue siendo cercanamente equiva-
lente a retirarlo.

Del mismo modo, no retirar el preventor, es decir no abrir la puerta,
dio el mismo resultado que habríamos obtenido al colocarlo. Supon-
gamos que la puerta permaneció abierta durante todo el encuentro y
que alguien la cerró en el momento de la salida. En estas condiciones
también se habría producido el accidente. Cerrar la puerta en ese mo-
mento es causa del accidente tal como lo fue la omisión de abrirla en el
caso histórico. En ambos casos se dan las condiciones para que ocurra
el accidente. Nuevamente encontramos una equivalencia, esta vez entre
los casos 2 y 4: colocar un preventor y omitir retirarlo (es decir que no
ha ocurrido la caída del preventor).

En lo presentado hasta aquí, coincidimos con una de las conse-
cuencias de la posición ya propuesta por Phil Dowe (2000). Según
Dowe hay una relación en espejo entre omisiones y preventores.
Cuando A es un preventor para B, entonces A es causa de no B, y no A
es causa de B. Esta relación señalada por Dowe (2000:138) a su vez
daría como consecuencia que la caída de un preventor ya colocado (no
A, cuando el estado anterior era A) pueda leerse como equivalente a la
omisión de colocar el preventor (no A, cuando anteriormente tam-
bién el estado era no A), y de este modo la pretendida relación en
espejo da como resultado una de equivalencia.
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En lo que resta de esta sección, presentaremos lo que parece ser un
contraejemplo a tal equivalencia y analizaremos cuál puede ser la ca-
racterística que marca los límites de ésta.

Retomemos el caso de la capa de ozono.
Esta capa es un preventor en el sentido de ser un estado de cosas

que previene otro estado de cosas. Es así que si desapareciera la capa de
ozono, la biota sufriría grandes cambios. Pero el hecho de que sea
identificado como un estado de cosas que previene otros, muestra una
ruptura respecto de la supuesta equivalencia entre la desaparición del
preventor y la omisión (casos 1 y 3). Los efectos de la desaparición de
la capa de ozono no son parecidos a los efectos de la omisión de la ca-
pa de ozono desde un principio. Si en nuestro planeta no se hubiera
formado nunca la capa de ozono, no se habría desarrollado la vida en
el planeta tal como la conocemos. En cambio, con la desaparición de la
capa de ozono, la vida podría mantenerse con seres como nosotros,
capaces de vivir aún después de su desaparición.

Lo que parece ser un punto interesante es que cuando el preventor
es un estado de cosas, como en el caso del ozono, la caída de este pre-
ventor también equivale a un estado de cosas a partir de la caída, pero la
situación contrafáctica a la que se alude en la caída del preventor no es
la misma a la que se alude en caso de que nunca hubiera estado presen-
te tal preventor. En nuestro ejemplo, la desaparición de la capa de ozono
debería compararse con la omisión de la capa de ozono desde un prin-
cipio. Pero esta comparación nos lleva a un contrafáctico cuya ca-
racterística es su extensión espacio-temporal. Se trata de un contrafáctico
referido a cómo habrían sido las cosas si no hubiera habido nunca en
la Tierra, una capa de ozono: “Si en la Tierra no hubiera habido una
capa de ozono, entonces no se habrían dado tales y tales efectos”. En
particular, si no hubiera habido una capa de ozono, no se habría desa-
rrollado la vida tal como la conocemos, y por tanto, no se siguen los
mismos efectos que se seguirían en la situación en que la capa hubiera
desaparecido (posteriormente al surgimiento de la vida).

Vemos que la equivalencia aproximada que obteníamos en los
anteriores casos aquí se pierde. El motivo de esta diferencia parece es-
tar en las diferencias existentes en el comportamiento, como argumen-
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tos de la causación, de los que hemos mencionado como eventos y de
aquellos a los que nos hemos referido como estado de cosas.

CONCLUSIONES

Es habitual encontrar que los eventos negativos, como descripciones
de eventos que no han ocurrido, desempeñan el rol de causas. Es en-
tonces importante analizar los distintos tipos de eventos negativos que
pueden encontrarse para determinar si en todos los casos pueden cum-
plir tal rol.

Encontramos que algunas omisiones pueden resultar aproxi-
madamente equivalentes a ciertos eventos cuya caracterización no tie-
ne las dificultades que conlleva la de los eventos negativos u omisiones.
Los eventos a los que nos referimos son la colocación de preventores
o las caídas de tales preventores. Cuando se trata de este tipo de even-
tos no habría dificultades en considerarlos argumentos de la causación,
pues son equiparables a eventos positivos.

Sin embargo, antes de establecer tal equivalencia, es necesario dis-
tinguir entre preventores y omisiones, en tanto eventos por un lado, y
preventores y omisiones, en tanto estados de cosas.

Encontramos que las equivalencias se dan entre las omisiones y las
caídas de los preventores cuando ambos se refieren a omisiones de
cierto evento y ocurrencia de algún otro evento.

Paralelamente, encontramos cierta equivalencia entre la omisión de
retirar un preventor, por un lado, y la colocación de dicho preventor,
por el otro. También aquí, con la salvedad de que ambas situaciones
se refieran a eventos.

En cambio, cuando se consideran estados de cosas, la equivalencia
desaparece.



18 Andamios

HERNÁN MIGUEL Y JORGE PARUELO

BIBLIOGRAFÍA

DOWE, P. (2000), Physical Causation. New York: Cambridge University
Press.

FLICHMAN, E. (1989), “The causalist program. Rational or irrational per-
sistence?” en Crítica. Revista Hispanoamericana de Filosofía,
21, núm. 62, pp. 29-53.

LEWIS, D. (1973), “Causation” en Journal of Philosophy, 70, pp. 556-
567. Philosophical Papers, vol. II. New York/Oxford: Oxford
University Press, 1986, pp. 159-171.

_____ (1986), “Postscripts to causation” en Philosophical Papers, vol.II.
New York/Oxford: Oxford University Press, 1986, pp. 172-
213.

_____ (2000), “Causation as Influence” en Journal of Phil. 97: pp.
182-197. [Reimpreso en John Collins, Ned Hall y L. A. Paul
(eds.) 2004: 75-106.]

MIGUEL, H. y J. PARUELO (1998), “Causación, producción y función” en
Crítica. Revista Hispanoamericana de Filosofía, vol. XXIX,     núm.
87, diciembre, 1977, pp. 53-90.

NUTE, D. (1980), Topics in conditional Logic. Londres: Reidel Pu-
blishing Company.

Fecha de recepción: 30/04/2007
Fecha de aceptación: 13/07/2007

Volumen 4, número 7, diciembre, 2007, pp. 7-18



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


