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REsuMEN. Este trabajo intenta ser una aportacion a la nocion de
alternativa relevante a la filosoffa de las ciencias: nuestra hipote-
sis es que dicha nocion permite enriquecer el analisis de las re-
laciones entre ciencia ortodoxa y el problema de la disidencia en
ciencias. Hacia el final examinaremos un caso que presenta el
problema de la disidencia epistémica en forma extrema: el caso
de la medicina homeopatica. En este sentido, dadas las limitacio-
nes del trabajo, nuestro interés es proponer algunas lineas para
la reconstruccion y examen del concepto de alternativa relevante,
examinando la relacion entre la homeopatia y la medicina positiva.
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[ believe new science will explain how homeopathy
works. .. But research is not my concern. [ want to
heal patients. As an M.D., I mostly suppressed
symptoms. Now I truly heal people.?
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todas las traducciones son de mi autoria. Agrego que Ellen Feingold es una médica pe-
diatra que dej6 la medicina académica por la homeopatica.
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CIENCIA Y DISIDENCIA

Ciencia sin disidencia es dogmatismo y clausura de la capacidad de
generar novedades; ciencia disidente es renuncia a los métodos pro-
tocolizados de control y evaluacion de calidad de los instrumentos
cognitivos. ;Cudl es el punto medio o de equilibrio entre un polo y el
otro? La filosofia de las ciencias dominante en los departamentos de fi-
losofia hasta los anos 60 enfatizo el segundo polo, es decir la deter-
minacion de los estandares que permitieran demarcar la ciencia real de
la pseudociencia y el pseudo-conocimiento.” Por otro lado —y mon-
tados sobre el radicalismo politico y tedrico que informo a los Depar-
tamentos de Humanidades y de Estudios Culturales— las diversas
reacciones contra la filosofia de la ciencia hegemonica desplazaron el
fiel del interés hacia el primer polo.

De este modo, se instalo cierta idea que oponia el par Ortodoxia
epistémica/Conservadurismo politico al par Heterodoxia epistémica/
Radicalismo politico, de modo que la adhesion a alguna agenda politi-
ca radical hacia inevitable una defensa del relativismo o anarquismo
metodologico, del pluralismo extremo y el rechazo de las pretensiones
normativas de la epistemologia, por ejemplo las escuelas constructivistas
0 posmodernas.*

* Por lo menos este fue el objetivo de la concepcion heredada y de la tradicion falsacionista,
muy fuerte en los Departamentos de Filosofia de las Ciencias.

* Entre tales escuelas epistemologias criticas —en especial respecto de la idea de que
pueda haber un estandar publico de conocimiento objetivo fundado en ciertas capacida-
des representacionales literales— se pueden senalar: los racionalistas dialécticos (E Gonseth,
G. Bachelard, L. Apostel), las concepciones psicoconstructivistas (E. Morin, R. Garcia, J.
Piaget, P Watzlawick), la escuela socioconstructivista (G. Fourez), los constructivistas
biolégicos (E Varela, H. Maturana), el programa fuerte de sociologia de la ciencia (Barry
Barnes, David Bloor), los sociorrelativistas (H. Collins, T. Pinch), la epistemologia marxista
(L. Althusser, D. Dubarle, A. Badiow), los retoricistas (D. Mc. Clousky), la hermenéutica
de las ciencias naturales (P. Heelan), el realismo critico (Rom Harré, Roy Bashkar, Anthony
Lawson). Si bien no es un rasgo comun —en particular la hermenéutica— todas estas
escuelas contienen alguna tesis sobre la relacion de mutuo apoyo entre pretension de or-
todoxia cientifica y actitud conservadora en materias practicas.
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Pero estas escuelas —mas alla de que incorporaron factores antes
no considerados en los contextos de descubrimiento— no hicieron
ninguna contribucion significativa al examen de lo que podria llamarse
una logica de la conciliacion que permitiera generar compromisos no
triviales entre ambas exigencias a partir de alguna nocion de grado de
disidencia o nivel de disidencia que trate de salir del maniqueismo or-
todoxia/heterodoxia.’

El marco operativo de dicha légica de la conciliacion es el proceso
de produccion de conocimiento que se presenta como documentos
publicos —informes de investigacion, tesis doctorales, articulos aca-
démicos, entradas enciclopédicas, manuales de ensenanza, etcétera—
que describen estados de cosas o procesos o eventos de un fragmento
de la realidad: especificamente, el dominio disciplinar u ontologia re-
gional de una disciplina dada. La produccién de dichos documentos
es una actividad de investigacion en la cual un actor epistémico —doc-
torando, investigador independiente, equipo de investigacion, co-
munidad interdisciplinaria, etcétera— pasa, de un estado de desco-
nocimiento relativo de un item bajo investigacion, a un estado de pro-
conocimiento relativo sobre dicho item, que se expresa en dicho
documento. Ello supone que el actor epistémico emplea medios para
obtener informacion® de algtin parametro real de dicho item a reconocer.

> El lector podra sostener que esta afirmacion es un poco fuerte si se le considera en el
terreno de las ciencias sociales, en las que las escuelas post-concepcion heredadas han sido
mas influyentes. Si bien no es el lugar para encarar dicha cuestion, considero que si uno
defiende una nocion de objetividad fundada en capacidades representacionales literales de
ciertos instrumentos semioticos —por ejemplo proposiciones, léxicos categoricos, teo-
rias— la afirmacion es neutral respecto de qué disciplina sea la que los emplea. El tema es
otro si se consideraran capacidades representacionales no literales; o directamente, si se
negaran las capacidades representacionales, pero esta cuestion esta fuera de este trabajo.

® Podemos tomar la definicién de informacion semantica que propone L. Floridi (2004).
Informacion semantica:

(1) Débil: Datos bien formados y significativos.

(2) Fuerte: Datos bien formados, significativos y verosimiles.

Esta definicion es generada a partir del primitivo Datos. Es un término previo. Floridi
ofrece una definicion técnica de datos, es decir “a datum is reducible to just a lack of
uniformity” (un dato es reducible a una simple carencia de uniformidad) y en orden a esta
presentacion, Floridi ofrece la siguiente definicion diaférica de dato (la palabra diaforica
la refiere al término griego diaphora, cuyo sentido refiere, a su vez, a diferencia).
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Este proceso puede representarse tedricamente como la formulacion
de una pregunta —cuya forma logica podra ser muy compleja— y la
provision de una respuesta relativa a un marco de conocimiento
antecedente que se presenta en dicho documento. Ese documento mo-
tivara una preservacion, contraccion, expansion o reemplazo total de
dicho conocimiento antecedente. Pero la secuencia:

CONOCIMIENTO ANTECEDENTE + ITEM ESTUDIADO
DOCUMENTO CONOCIMIENTO MODIFICADO

no es lineal. En efecto, el investigador motivado por un item de estu-
dio —que puede ser mas o menos comun o completamente ex-
traordinario— no tiene completa libertad, ya que el conocimiento
antecedente posee ciertos filtros epistémicos que aceptaran dicho do-
cumento, lo someteran a una exigencia de revision o lo rechazaran. En
términos de la cuestion que nos ocupa, la pregunta por la logica de la

Definicion Diaforica de Dato (DDD): Un dato es un evento putativo que da cuenta de
alguna diferencia o falta de uniformidad interna a un contexto, en uno de los tres niveles
siguientes:

1. Datos como diafora de re: carencia de uniformidad real, discontinuidades previas
a su interpretacion epistémicas, equivalentes al noumeno kantiano, son lo que Floridi
llama “fractures in the fabric of being” (fracturas en la fabrica del ser), soporte real de las
discontinuidades representadas a algtin nivel de abstraccion.

2. Datos como diafora de signo: carencia de uniformidad entre la percepcion de por
lo menos dos estados fisicos, como una carga mayor o menor en una bateria, un punto y
espacio en una secuencia Morse, una sefial variable en una conversacion telefonica.

3. Datos como diafora de dicto: falta de uniformidad entre dos simbolos, por ejemplo
las letras A y B en el alfabeto latino.

En esta secuencia, los datos de re hacen posible o causan las senales, y las senales son
lo que hace posible las codificaciones de simbolos o diaforas de dicto por medio de sis-
temas semioticos. De ese modo, adquirir informacion sobre algin tipo de evento o
estado de cosas o proceso real, supone la capacidad de identificar diaforas de sigho —di-
ferencias de potenciales, cambios en umbrales, alteraciones de seriales, etcétera—. Ello
supone identificar ciertos parametros y determinar ciertas unidades de discriminacion de
diferencias, las cuales permitiran comparaciones ordinales o cardinales de conjuntos de
tales unidades. Como se vera mas adelante, todas estas operaciones exigen una red se-
mantico-categorial, pues la informacion no proviene en unidades atomicas y aisladas,
sino en estructuras de contrastes.
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conciliaciéon no es sino preguntar por la estructura interna de dichos
filtros epistémicos’ que media entre el documento y el conocimiento
antecedente.

Esta mediacion de los filtros epistémicos parte del hecho de que
cualquier investigacion esta condicionada por la distancia entre el actor
epistémico y los items bajo estudio, los que pueden estar separados
del actor epistémico:

EspaciaLMENTE (por ejemplo el nucleo de un cuasar, la interaccion
entre patrones que conforman un protén, la dindmica de la mem-
brana de la célula neoplasica).

TEMPORALMENTE (por ejemplo la separacion del continente de God-
wana, la formacion de la Tierra, el surgimiento de los primeros pri-
mates antropomorfos).

MATERIALMENTE (por ejemplo la constitucion del aparato psiquico, el
conjunto de procesos que convergen en una tasa elevada de cre-
cimiento econémico).

Dado que la distancia E-T-M implica que muchas veces no se pueda
tener acceso directo al dominio disciplinar, la trama inferencial de las
ciencias configura un tejido en el que la informacién colectada en
condiciones de intervencion directa se vincula, corrige o permite generar
informacion condicional acerca de items situados en parametros E-T-M
alogenos.

Por ello, hay ciertos disefios para colectar informacion que se pueda
aplicar a la solucion/respuesta de una hipotesis/pregunta formulada en
el marco de teorias antecedentes. Tales disefios seran secuencia de
acciones protocolizadas por los canones metodolégicos que permitiran
identificar, medir, ordenar, sistematizar, y analizar los datos:

"Un filtro epistémico es un arbitro anénimo o un comité de redaccion y la pregunta por
lalogica interna no es sino la pregunta por los principios que guian el proceso de toma de
decisiones de un filtro epistémico. Este es el ambito de nuestra investigacion.
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D1 Disefios de inspeccion/observacion deliberada
D2 Disefios experimentales

D3 Disefios cuasi-experimentales®

D4 Disefios modelisticos

Las variaciones entre ellos dependen de la naturaleza del item por
examinar, de la distancia involucrada, de los recursos disponibles, de
los objetivos externos del proceso de investigacion, de los limites ético-
politicos’ o, directamente, de la naturaleza del dominio disciplinar. La
distancia actor epistémico/dominio disciplinar sera cada vez mayor de
D1 a D4, de modo que la investigacion modelistica sera la que presente
mayor distancia, en la medida en que la realidad-en-el-modelo no es
una representacion literal de la realidad por investigar, sino una realidad-
eventual: el ejemplo extremo de ello es la investigacion economica,
que es casi excluyentemente'® investigacion modelistica (por ejemplo
la econometria o la economia actuarial, como disciplinas econémicas
directamente abocadas a la produccion de informacion condicional o
eventual para la investigacion modelistica del dominio tematico del
conocimiento economico: el conjunto de los procesos sociales vincu-
lados con la produccion, distribucion y consumo de satisfactores de
escalas subjetivas u objetivas de valor).!!

8 Los disenos cuasi-experimentales se emplean en ciencias sociales, biomédicas y suponen
ciertas restricciones a las condiciones protocolizadas estandar de los disefios experimentales
—grupo testigo completamente homogéneo, condiciones aisladas de intervencion, analisis
pre-test y post-test, manipulacion de las variables independientes, asignacion aleatoria de
los individuos a los grupos testigo o experimental, etcétera.

° El primer conjunto de restricciones para la investigacion surgio en el ambito de la
investigacion biomédica, luego de la Segunda Guerra Mundial, y se conoce como los pro-
tocolos de Niirenberg.

!0 Esta era la version oficial de la economia hasta los afios 80. En rigor, hoy existe un
movimiento, pequeno pero creciente, de economia experimental que fue reconocido co-
mo parte del escenario mainstream con el otorgamiento —en 2002— del Premio Nobel
de Economia a Daniel Kahneman y a Vernon Smith; este ultimo, llamado padre de la
economia experimental.

! Esta definicion minimal —compatible con la caracterizacion ya clasica que hiciera
Lionel Robbins de la economia como ciencia de la escasez— sirve para la escuela neoclasica
marshalliana, la escuela austriaca, la escuela keynesiana y algunas versiones del marxismo,
pero puede haber diferencias, por ejemplo el énfasis de la escuela clasica en 1a produccion de
riqueza material restringe la clausula consumo de satisfactores de escalas subjetivas.
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Dado que incremento de distancia implica incremento de labilidad
epistémica, D4 ofrece la mayor dificultad para su evaluacion epistémica,
pues todas sus variables son, prima facie, introducidas por el inves-
tigador y no hay comparacion con ninguna instancia testigo. Sin em-
bargo, esta labilidad de la herramienta modelistica no obsta para que
sea precisamente por ella que las ciencias factico-naturales y factico-
sociales operen y obtengan sus mayores resultados.'” Aqui surge un
problema filosofico: si un modelo es, en un sentido, una realidad in-
ventada,'® entonces en tanto construccion, la verdad de dicho do-
cumento sera completamente desconocida o, peor aun, el documento
podra ser literalmente falso —como en el caso del modelo de merca-
do de competencia perfecta—. Sin embargo, se vinculara con la realidad
de dos maneras:

i) Por sus consecuencias, que podran ser contrastadas directa o indi-
rectamente.

ii) Por la determinacion de niveles de abstraccion: por ejemplo, po-
demos medir las distorsiones de los mercados reales respecto de
los modelos de mercado de competencia perfecta, podemos in-
troducir variables que —por lo menos en teoria— compensen
dichas distorsiones y permitan medir grados de abstraccion relati-
va que representen la convergencia de los mercados reales y el mer-
cado de competencia perfecta. Este caso es interesante porque

'2 Tal vez el ejemplo basico de herramienta modelistica en ciencias sociales es el tipo
ideal: Tipo Ideal o Idealtyp, introducido por Max Weber para analizar las nociones de
accion social, autoridad y burocracia, como un constructo hipotético que nunca refiere a
ningun fenémeno social real concreto —o sea que tomado literalmente en grado cero
sera falso—. Weber lo define de la siguiente manera: “El tipo ideal hace referenciaa la
estructuracion de ciertos elementos de la realidad dentro de una concepcion logica exacta”. Es
claro que Weber entendia perfectamente el caracter falso-literal de los Idealtyp, pero eran
herramientas de investigacion social cuando se incluian los niveles de abstraccion y algin
concepto —intuitivo en el caso de Weber, mas técnico en la econometria— de distancia
entre niveles de abstraccion y el dominio disciplinar —que sera el grado cero de abstraccion.

1 El ejemplo mas interesante de la aplicacién no trivial de la herramienta modelistica
aun dominio ficticio —lo que seria un caso de rizar el rizo— en Varsavstky.
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precisamente la crisis de los procesos de liberalizacion de la eco-
nomia fundados en la aplicacion de herramientas de mercado a
problemas politicos y sociales se debié a la asuncion del supuesto
—falso— que asumia que las variables no econémicas se iban a
poner en fase con las soluciones optimizadoras de mercado y no
—como muchos politélogos y periodistas consideran— a una
debilidad interna del modelo de mercado.

Esta ultima manera supone que falsedad y verdad literal se deberian
imputar a un determinado nivel de abstraccion y no a otro; por ejemplo
en los mercados reales no hay informacién completa ni nunca la habra
pero esto no impide que, prima facie, haya una convergencia relativa
de los mercados reales a la optimalidad del mercado perfecto, aun si
esta condicion no se cumpliera nunca segun diversos conjuntos de in-
formacion disponible.

Pero, mas alla de las validaciones de los modelos, el caracter libre e
inventado de éstos hace que la apelacion a modelos aparezca como
una herramienta epistémica extremadamente laxa, de modo que bastaria
formular un modelo de cierto nivel de abstraccion que mostrara una
operacion posible, para pensar que se podian sortear los filtros epis-
témicos. Precisamente por ello, el modo de validacion mas comun pa-
ra la disidencia epistémica consiste en la oferta de modelos —o si-
tuaciones concebibles— alternativos al conocimiento existente.

Pero las cosas no son tan claras, pues la libertad creativa esta res-
tringida por los filtros epistémicos. Precisamente, una hipétesis suge-
rente para examinar los principios o filtros epistémicos que restringen
el conjunto de modelos posibles es tratar el problema de la inter-
pretacion y evaluacion de un modelo como un problema anélogo al
problema de las alternativas relevantes en epistemologia. En las seccio-
nes siguientes, presentaré la particular tesis de Fred Dretske y exploraré
su aplicacion a una logica de la conciliacion modelo-conocimiento
antecedente.
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LA NOCION DE ALTERNATIVA RELEVANTE

La nocion de alternativa relevante fue introducida por Fred Dretske
(1970) en el marco de una respuesta al argumento escéptico moderno;"*
dicho argumento se aplico a lo que podemos llamar la teoria estandar
del conocimiento; segun la cual:

S conoce P ssi

(TEC1) Condicion de creencia: S cree que p.

(TEC2) Condicién de justificacion: S tiene razones para creer que P
(TEC3) Condicion de verdad: P es verdadera.

Junto a estas condiciones se podia considerar la siguiente condicion
logica:

(TEC4) Condicion de clausura deductiva: El conocimiento esta cerrado
bajo implicacion logica: si Py Q son proposiciones y S conoce que P
y cree que Q porque conoce que P implica logicamente Q, entonces S
conoce que Q.

Dada dicha teoria estandar, el argumento escéptico era el siguiente
(Dretske, 1970: 1011):

1) Sé “Estoy parado leyendo un trabajo sobre alternativa relevante en
ciencias”.

2) Si sé “Estoy parado leyendo un trabajo sobre alternativa relevante
en ciencias” entonces sé¢ “No estoy en un estado de decepcion sen-
sorial masiva, es decir, un cerebro en una cubeta, un sujeto sonando,
una ilusion sensorial o ensonacion, un demonio que me engana,
etcétera’.

3) No puedo saber —no estoy justificando— si “Estoy en un estado
de decepcion sensorial masiva, es decir, un cerebro en una cubeta, un

" Llamado argumento escéptico moderno porque es un argumento que ataca la
posibilidad del conocimiento, y se puede filiar hasta los clasicos argumentos cartesianos.
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sujeto sonando, una ilusion sensorial o ensofacion, un demonio que
me engana, etcétera” es verdadero o falso, por lo que puede ser falso.
4) Ergo: No puedo saber —no estoy justificando— en saber que “Estoy
parado leyendo un trabajo sobre alternativa relevante en ciencias”.

El argumento puede entenderse del siguiente modo: si no hay jus-
tificacion para P y la carencia de justificacion se trasmite deductivamente,
entonces ello acarreara la carencia de justificacion de Q, aunque Q sea
una proposiciéon que parezca evidente y que, en condiciones usuales
de conocimiento, ningtin actor epistémico negaria. Por ello, el argu-
mento escéptico moderno se centra en mostrar la inconsistencia de las
condiciones de justificacion y de clausura logica epistémica.®

Fred Dretske tomo esta contradiccion como problema por res-
ponder. Su punto de partida es el analisis de cierta propiedad logico-
material de ciertos operadores —prefijos oracionales que exigen
construcciones complementarias de acusativo oracional.

El autor senala que hay una familia de operadores —por ejemplo
“Es verdad que...”, “Es un hecho que...”, “Es necesario que...”, “Es posible
que...” (Dretske, 1970: 1007)— que son operadores penetrantes
(penetrating operator), pues para ellos se cumple en forma perfecta la
siguiente propiedad: si P implica l6gicamente Q entonces O(P) —siendo
O una variable por cualquier operador penetrante— implica logicamente
O(Q). O sea, penetrabilidad es clausura deductiva. Pero una vez
caracterizada esta propiedad se pregunta si hay operadores que no sean
penetrantes o si hay grados de penetrabilidad. El examen de numerosos
ejemplos lo lleva a sostener que hay numerosos operadores que sélo
exhiben una penetrabilidad limitada —“Es extraiio que...”, “Es acci-

1> Este argumento escéptico es independiente a los argumentos de Gettier que, en rigor,
fueron preanunciados por Filon de Larissa, quien sostuvo que puede haber estados de cosas
que se conozcan defectivamente, es decir de los que tengamos conocimiento verdadero sin
que nos percatemos o sin que sepamos como arribamos a conocerlos o sin tener razones
para creer en ello. En general, el argumento Filon-Gettier sostiene que la definicion tripartida
no permite decidir entre conocimiento efectivo y conocimiento defectivo.

1o Dretske sostiene que dado O = “Es extrario que...”, bien puede ser que sea extrario
que “Juan acierte el primer billete de loteria” y “Juan acierte el segundo billete de loteria”,
si bien no serd extrario en absoluto que Juan acierte uno.
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dental que...”—,'® de modo que la penetrabilidad define tres familias
de operadores: aquellos que pueden ser completamente penetrantes,
los semi-penetrantes y aquellos que no tengan penetrabilidad (Dretske,
1970: 1009). Establecido esto, su interés es defender el caracter semi-
penetrante de los operadores epistémicos, precisamente para probar que
no se les aplica dicho argumento escéptico, ya que “If these operators
were no penetrating, many of these objections <los argumentos es-
cépticos que atacan C2 a partir de C4>might be irrelevant” (Dretske, 1970:
1012),"" ya que dichos argumentos explotan precisamente la incon-
sistencia presunta entre TEC2 y TEC4. Dretske tiene que sostener que
los operadores epistémicos son semi-penetrantes, porque hay casos
obvios en los que opera la clausura, por ejemplo (Dretske, 1970,
1009): si conozco que Juan y Maria son marido y mujer (= estan
casados) entonces conozco que Maria estd casada (Conozco (P & Q) y
(P& Q) = 9 entonces Conozco Q).

En ningtn caso la semi-penetrabilidad o no-penetrabilidad sera de-
fectiva (i.e. los casos de impericia logica o desconocimiento logico) si-
no que los operadores epistémicos son semi-penetrantes aun en con-
diciones de omnisciencia logica (Dretske, 1970: 1010).

Luego de analizar diversos ejemplos, Drestke explica el grado o au-
sencia de penetrabilidad a partir de dos elementos basicos de los ope-
radores doxasticos y epistémicos:

(1)PresuprosicionEs: “The general point may be put this way: there are
certain presuppositions associated with a statement. These pre-
suppositions, although their truth is entailed by the truth of the
statement, are not part of what is operated on when we operate on the
statement with one of our epistemic operators. The epistemic operators
do not penetrate to these presuppositions <de modo que> The fact
that the epistemic operators do not penetrate to these presuppositios is
what helps to make them semi-penetrating” (Dretske, 1970: 1014).'®

17“Si esos operadores no fueran penetrantes, muchas de estas objeciones [los argumentos
escépticos que atacan C2 a partir de C4] serian irrelevantes”.

'8 “El punto general puede plantearse de este modo: Hay ciertos presupuestos asociados
con un enunciado. Estos presupuestos, aunque su verdad esta implicada por la verdad del
enunciado, no son parte de aquello sobre lo que se opera cuando operamos sobre el
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Dretske ilustra esto con el siguiente caso: S ve la cafetera humeando y
escucha la tapa titilando dejando escapar vapor. Con esos datos S sos-
tiene que el café esta hirviendo, pero, al afirmarlos, la relacion que hay
entre (a) y (b) no es de consecuencia légica, sino la relacion de tener
por seguro (granted) asumir o presuponer. De ese modo, la relacion
(a) presupone (b) puede describirse del siguiente modo:

(a) “El café esta hirviendo” - (b) “Es café lo que estd hirviendo en la
cafetera”.

“El <liquido que tiene el utensilio llamado cafetera en condiciones
normales de empleo = café> esta hirviendo” = “Es café lo que esta
hirviendo en la cafetera”.

En este caso la presuposicion que esta incluida en el término sujeto
permite garantizar (b), pero no implica logicamente (b), pues lo que
(a) implica es (b*) “Es <el liquido que tiene el utensilio llamado cafete-
ra en condiciones normales de empleo = café> lo que estd hirviendo en
la cafetera”. Por consiguiente, tal presupuesto no es alcanzado por la
implicacion logica y, por ello, permite imputar una contradiccion en
TECI-TEC4.

Ademas de las presuposiciones, el autor explora otro rasgo de los
operadores dednticos y epistémicos que los hace semi-penetrantes: la
existencia de aquello que €l llama consecuencias contrastivas (contrast
consequences).

(2) CONSECUENCIAS CONTRASTIVAS
Dretske expone esta nocion con el siguiente caso:

i) S conoce que x es A (La pared es roja).

enunciado con uno de nuestros operadores epistémicos. Los operadores epistémicos no
penetran estos presupuestos [de modo que] El hecho de que los operadores epistémicos
N0 penetren estos presupuestos es lo que ayuda a hacerlos semi-penetrantes”.
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ii) “x es A” implica légicamente —para ciertos predicados—
“x es no-B” (x es no-blanca).

iii) dado que “x es A” implica l6gicamente “x es no-B”, enton-
ces “x es A” implica logicamente “x es no-B y x es no-B/Q” (B
= ser blanca y B/Q = ser blanca iluminada de rojo). (Dretske,
1970: 1015)

Si el operador conocer fuera penetrante, la atribucion de conocimiento
a S —que sepa justificadamente que la pared es roja— solo sera posible
si S conoce justificadamente que la pared no es blanca iluminada de
rojo. En circunstancias epistémicas normales, damos por garantizado
que el color de la pared es rojo y no blanco enrojecido. En general, da-
do el conocimiento de ciertos hechos generales que fungen como cono-
cimiento antecedente, tomamos como verdaderos ciertos presupuestos
implicitos y rechazamos otros. Por ejemplo, si vamos al zoologico y ve-
mos cebras, no pensaremos que son mulas pintadas, aunque no po-
damos pasar a la jaula e inspeccionar su piel. Pues, dados los hechos
generales sobre los zooldgicos, pensariamos “That isn't very likely” o
“Why should the zoo authorities do that?” (Dretske, 1970: 1016)."
Esto introduce una distincion entre las razones justificadoras de Py
el conocimiento antecedente de P. Las razones justificadoras de P pue-
den estar neutralizadas porque no cuentan, prima facie, contra no-P,
pero el conocimiento antecedente esta sesgado respecto de Py no res-
pecto de no-P, introduciendo una asimetria. La conclusion escéptica
efectivamente triunfaria si se aceptara la penetrabilidad del operador
conocer, pues S no conoce que la pared no es blanca-enrojecida:

the question here is... whether you know that this
alternative hypothesis [es decir, los animales de la jaula
son mulas acebradas] is false. I don’t think you do. In
this I agree with the skeptic. I part company with the
skeptic only when he concludes from this that, therefore,
you do not know that the animals in the pen are zebras. I
part with him because I reject the principle he uses in

19 “Eso no es muy probable” o “;Por qué harian eso las autoridades del zoologico?”
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reaching this conclusion —the principle that if you do
not know that Q is true, when it is known that P entails
Q, then you do not know that P is true.?® (Dretske, 1970:
1016, sub. nuestro).

El conocimiento antecedente sesga nuestros operadores epistémicos
para sostener P, si bien la informacién acerca de P no funge como
razon para descartar ciertos casos de no-P, de modo que, de desconocer
que sean falsas ciertas alternativas escépticas a P porque las razones
justificadoras no permiten descartar ciertas alternativas, no se sigue
que desconozcamos P—Ilo que tales alternativas pueden minar— porque
el conocimiento antecedente sesgé el conocimiento hacia P, descon-
siderando tales alternativas. De modo tal que esas alternativas des-
consideradas seran precisamente las que los operadores epistémicos
no podran penetrar, porque el conocimiento antecedente que asegura
las presuposiciones de P hace descartar dichos acusativos oracionales.

A partir de alli, Dretske avanza hacia una caracterizacion de Conocer
P, que incluye como rasgo central la operacion del conocimiento ante-
cedente. Para ello, introduce una diferencia entre constatar un hecho,
por ejemplo “Brenda no ordené el postre que estaba incluido en el
menu”, y situar un hecho en un contexto explicativo de hechos re-
lacionados con el hecho constatado. Estos contextos “serve to define
what it is that is being explained” (Dretske, 1970: 1021).%!

De ese modo, explicar P supone:

E1) reconocer un hecho (Brenda no ordeno el postre que estaba
incluido en el menu).

0 “la pregunta aqui es... si usted sabe que esta hipotesis alternativa [es decir, los animales
de lajaula son mulas acebradas] es falsa. Yo no creo que lo sepa. En esto estoy de acuerdo
con el escéptico. Difiero del escéptico solo cuando de esto concluye que, por lo tanto,
usted no sabe que los animales en la jaula son cebras. Difiero de él porque rechazo el
principio que emplea para alcanzar esta conclusion —el principio segtn el cual si no sa-
bemos que Q es verdadero, cuando se sabe que P implica logicamente Q, entonces no
sabemos que P es verdadero”.
2 “sirve para definir lo que debe ser explicado”.
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E2) fijar un rango de alternativas (del hecho) relevantes (segtun el
conocimiento antecedente), las que seran “alternative that might have
been realized in the existing circumstances if the actual state of affairs
had not materialized” (Dretske, 1970; 1021).%?

Mientras que la constatacion es tnica, la ubicacion del hecho en un
rango de alternativas relevantes no lo es. En efecto, podemos considerar
varios rangos de alternativas relevantes para el hecho reconocido. Entre
las probabilidades puede ocurrir lo siguiente:

1) Brenda no pidio el postre porque estaba saciada o estaba a dieta o
es diabética o no le gustan algunos de los componentes y, por ello,
omitié pedirlo antes que, en oposicion a o en vez de (rather than,
as opposed to, or instead of) solicitarlo y dejarlo a un lado.

2) Pero Brenda no dejo de pedir el postre porque éste se sirva luego de
la comida o porque se sirva en vajilla separada o porque era mas
barato que si lo pedia fuera del menu, etcétera, y por eso omitiera
arrojarselo al camarero o llevarselo a su mascota.

Explicamos el hecho constatado por medio del contraste (1): “No pedir
el postre / Pedir y dejarlo a un lado”, y no por medio del contraste (2):
“No pedir el postre / Pedir y arrojarlo por la cabeza al camarero”, porque
nuestras presuposiciones garantizadas por el conocimiento antecedente
son que Brenda es una persona normal y no una maniatica a la que le
guste que le sirvan el postre mezclado con la guarnicion o molestar a
los camareros. Si cambia el contraste y se introduce otro conjunto de
alternativas relevantes —es decir de conductas posibles que Brenda
omitio— cambiard lo que cuente como explicacion del mismo hecho
reconocido, es decir, si, en vez de no ordenarlo, Brenda hubiera
ordenado el postre y se lo hubiera tirado por la cabeza al camarero, no
diriamos que estaba saciada o a dieta o que sea diabética, y en ese caso
conocer que Brenda esta saciada o estd a dieta o es diabética no nos
ayudara en nada para explicar lo que Brenda hizo. En resumen, en (1)

2 “glternativas que podrian haber ocurrido en las circunstancias existentes si el estado de
cosas real no se hubiese materializado”.
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yen (2), Brenda omitié comer el postre y, sin embargo, las explicaciones
de lo que hizo son diferentes.

En estos casos, los operadores epistémicos solo penetran en el con-
junto de alternativas relevantes:

To know that x is A is to know that x is A within a
framework of relevant alternatives, B, C, and D. This set
of contrasts, together with the fact that x is A, serve to
define what it is that is known when one knows that x is
A. One cannot change this set of contrasts without
changing what a person is said to know when he is said
to know that x is A.> (Dretske, 1970: 1022)

Si S conoce que x es A, y x es A implica logicamente que x no es B o x
no es C, entonces S conoce que x no es B, o conoce que x no es C,
pero si K no esta en el conjunto contrastivo de x es A, entonces aunque
x es A implique légicamente x no es K, el predicado conocer no penetra-
ra Ky no se seguira que S conoce que x no es K —y, por ende, no se
generara ningun argumento escéptico contra la pretencion de que S
conoce que x es A. Dretske resume su posicion asi: “the operator will
penetrate only to those contrast consequences which form part of the
network of relevant alternatives structuring the original context in which
a knowledge claim was advanced” (Dretske, 1070: 1023).**

Asi, en el marco de una critica al escepticismo, Fred Dretske llega a
un analisis contextual del conocimiento y, en su propuesta, contexto
tiene un significado preciso: dada una formulaciéon de conocimiento S
conoce que x es F, su contexto se determina del siguiente modo:

» “Conocer que x es A es conocer que x es A dentro de un marco de alternativas relevantes,
B, C,y D. Este conjunto de contrastes, junto con el hecho que x es A sirve para definir que
es lo que uno conoce cuando uno conoce que x es A. No se puede cambiar este conjunto de
contrastes sin cambiar lo que se dice cuando se dice que se conoce que xesA”.

2t “el operador penetrard solo en aquellas consecuencias contrastivas que formen
parte de la trama de alternativas relevantes que estructuran el contexto original en el que
se formula una pretensién de conocimiento”.
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e C1 S conoce ciertos hechos generales sobre el mundo, por ejemplo
“El mundo es tal y cual” y “Los F son tal y cual” y “El ser F de x es
tal y cual”.

« C2 Los hechos generales sobre el mundo garantizan ciertas
presuposiciones sobre x y el ser F, por ejemplo que los F y el ser
algo de x sean tal y cual y no de otra manera.

o C3 El conjunto de presuposiciones sobre x fija un conjunto de
alternativas posibles al ser F de x, por ejemplo que x no sea G, o no
sea H.

« C4 El conjunto de presuposiciones sobre x descarta otro conjunto
de alternativas irrelevantes al ser F de x, por ejemplo se descarta que
xnosealUo W

« C5 En ese contexto especifico —cuyos elementos son los
anteriores— S conoce que x es F por contraste con el no ser G o no
ser H, pero no por contraste con no ser U o W.

« Co6 Fijado ese contexto los operadores epistémicos penetraran sobre
xnoes G oxnoesH,yno sobre x noes U o xnoesW.

El conocimiento antecedente no es —como en la historiografia whig—
el deposito de verdades previas, lo que es desmentido por un minimo
analisis de la historia de las ciencias, sino que fija las direcciones de en-
cuesta de los procesos de recoleccion de informacion aplicable a la so-
lucion/respuesta de una hipoétesis/pregunta formulada. En ese sentido
el conocimiento antecedente fija un conjunto de trayectorias temporales
sesgadas que determinan contenidos de las métricas, formalismos, axio-
matizaciones y reglas metodologicas que fijan el conjunto de contrastes
alternativos relevantes para sostener que S conoce cierto item y no otro
item alternativo.”

» La nocion de sesgo epistémico, central en el analisis de Dretske, no ha tenido mucho
desarrollo en la filosofia de las ciencias. Entrampada en la discusion Concepcion heredada/
Paradigmatismo, la filosofia de la ciencia parecio no reconocer la necesidad de enfoques
que rompieran la dicotomia anterior: que reconocieran los efectos del cambio concep-
tual como paradojas precisas que, sin embargo, podrian resolverse en el marco de teorias
del conocimiento que no cayeran en los delirios de las epistemologias posmodernistas.
Tal vez Andrew Pickering ha hecho un aporte importante a dicha nocion con la tesis del
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Hasta aqui la descripcion de la teoria de Dretske. No nos interesa
su tesis general, sino la concepciéon de conocimiento que propone,
pues —como senalaremos— ésta permite explicar la operacion de los
filtros epistémicos aplicados a modelos no estandares, incluso en gra-
do extremo. En lo que sigue examinaremos la operacion de tales filtros
a partir del estudio de un caso de disidencia epistémica: el caso de la
homeopatia.

constrenimiento de la practica y, en particular, con la tesis de las trayectorias temporales
de los instrumentos cognitivos (¢f. Miroli, 2004), donde analicé criticamente dicha tesis.
Sin embargo, en el seno de la economia se ha propuesto una nocion precisa que ayuda a
la conceptuacion de dicho efecto del conocimiento antecedente: la nocion de path
dependance/dependencia de sendero. Las teorias de los fenomenos de path dependence /
dependencia de sendero surgieron en el marco de la economia evolutiva (cf. Geoffrey
Hodgson, Richard Nelson y Sidney Winter), en contraste con las explicaciones neoclasicas,
mientras que la economia neoclasica sostiene que los procesos econémicos progresan ha-
cia un unico punto de equilibrio de manera independiente a las condiciones iniciales o los
eventos antecedentes. Los economistas evolucionistas sostenian que los procesos
economicos pueden converger en diversos puntos de equilibrio y que la seleccion del
equilibrio determinante depende de las condiciones iniciales y los eventos antecedentes y,
en ese proceso de progresion hacia un punto de equilibrio no predeterminado, hay even-
tos accidentales o procesos no predeterminados que sesgan la direccion del proceso de
modo que los grados de libertad y margenes de maniobra de un actor estan determinados
por su trayectoria temporal. En ese proceso intervienen mecanismos de retroalimentacion
positiva —via externalidades positivas— y de sobredeterminacion del ganador —efecto
bandwagon—, los que hacen imposible la predeterminacion del proceso y, al mismo
tiempo, le dan una direccion que en determinado punto se torna rigida. En contextos de
actores con racionalidad e informacion limitada, las capacidades de aprendizaje y
optimizacion relativa suponen efectivamente un proceso de dependencia de sendero de
las trayectorias temporales. En términos epistémicos, si bien no hay un camino prede-
terminado hacia un punto de equilibrio epistémico —el mayor ajuste posible de nuestros
instrumentos cognitivos al dominio en investigacion o en forma mas clésica la teoria mas
simple y verdadera— como lo pretendian las epistemologias positivistas, tampoco habra
una suerte de dadaismo, como pretenden las epistemologias posmodernistas: el co-
nocimiento esta sesgado y es path dependent. Un punto central de la nocion de path de-
pendence epistémico es que permite integrar en un tnico contexto lo que en la filosofia
tradicional de las ciencias se distinguia como contexto de justificacion y contexto de apli-
cacion. En efecto, en este enfoque, con independencia que una teoria sea verdadera, esté
confirmada, tenga evidencia favorable o lo que sea, el éxito tecnologico sesga la teoria—por
ejemplo el éxito de las maquinas térmicas sesga la termodinamica clasica—. Es una
nocion analoga a ésta la que Dretske introduce en el analisis del conocimiento al examinar
los ambitos de penetrabilidad de los operadores epistémicos.
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LA DISCIPLINA LLAMADA HOMEOPATIA

Existen numerosas escuelas médicas que se presentan como distintas a
la medicina oficial —en el sentido que es la medicina enseniada en las
facultades de Medicina y es reconocida por la OMS—, las que se llaman
genéricamente Medicinas Complementarias o Alternativas (MCA). En
general, las MCA plantean una variedad de problemas de filosofia de las
ciencias, por ejemplo:

i) ;Cual es la naturaleza de la disidencia que hay con la medicina

estandar y qué cosa es la llamada medicina estandar?

ii) ;Cuales son los criterios de demarcacion entre medicina estandar y
medicina no estandar?

iii) §Qué alcance puede tener el pluralismo en medicina?

La primera cuestion que se debe establecer es: ;de qué cosa son alternativas
o complementarias las MCA? En general, se sostiene que éstas son alter-
nativas/complementarias de la llamada medicina alopatica, expresion que
es completamente confusa. Veamos un poco de qué se trata.

En contra de una imagen muy difundida, la medicina actual no es la
continuacion de una larga tradicion y de una larga experiencia. Por el
contrario, aquello que llamamos medicina en la actualidad tiene su pe-
riodo de constitucion a finales del siglo xviil y mediados del siglo XIX;
a partir de la invencion del hospital en el siglo X111, existe la posibilidad
de efectuar observaciones cadavéricas sistematicas y se establece la
anatomia patologica macroscopica tisural —la obra de Francois Xavier
Bichat (Francia, 1771-1802)—. Esta es renovada a partir de la for-
mulacion de la teoria celular como teoria central de las ciencias bioldgicas
—Ila obra de Theodor Schwann (Alemania, 1810-1882)—, y gracias a
su establecimiento se desarrolla la anatomia patologica celular —la
obra de Rudolf Virchow (Alemania, 1821-1905).

De ese modo, queda establecido el escenario para la constitucion
de la medicina actual: la especificacion de los niveles organicos-tisurales-
celulares permitié la mayor revolucion en las practicas humanas de
contencion y reversion de los padecimientos humanos, al permitir la
constitucion de la moderna tecnologia quimico-biolégica. Es en este
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momento que la medicina adquiere su forma actual, por obra e influencia
del programa que lleva a cabo Paul Ehrlich;*® de modo que podemos
caracterizar la medicina actual como la medicina ehrlichiana: en ella la
quimica estandar tendra una centralidad en la nosografia, el diagnostico
y la terapéutica. Podemos caracterizar esa estructura mediante el siguiente
diagrama:

Nivel antropolégico:
mayor extension y mayor
labilidad epistémica.

Nivel biologico:
extension y
labilidad media

Nivel
quimico:
menor
labilidad

26 Paul Ehrlich (Alemania, 1854-1915, premio Nobel de Medicina 1908), quien desde
1899 desarroll6 sus investigaciones en direccion de la quimioterapia trabajando en la idea
—implicita en su tesis doctoral— de que la constitucion quimica de las drogas deberia ser
estudiada en relacion con su modo de accion y su afinidad por las células de los organismos
alos que eran dirigidas, tratando de hallar sustancias quimicas que tuvieran afinidad con
organismos patogenos, configurando aquello que el propio Ehrlich llam¢ “balas magicas”.
La moderna bio-quimica aplicada resulta de la convergencia, por un lado, del programa
de Ehrlich y, por otro, de la teoria tisural-celular y la teoria de las enfermedades infeccio-
sas de Pasteur, Virchow y Koch.

38 Andamios



FILTROS EPISTEMICOS Y ALTERNATIVAS RELEVANTES

El nivel quimico define la medicina actual —basta imaginar qué seria
de la practica médica si el complejo industrial quimico-farmacolégico
cerrara sus puertas—. La ciencia quimica es un dominio determinado
de estudio que tiene como centro la teoria de los enlaces quimicos,
que se relaciona con un conjunto de teorias con un nivel de corro-
boracion cualitativa, un soporte inductivo y un éxito tecnolégico sin
precedentes en la historia.

A su vez, la medicina incluye numerosas teorias biologicas —Ila
teoria celular, la teoria de la evolucion, las teorias taxondmicas— que
configuran otra red tedrica que se suma a las teorias quimicas, con
cierta independencia relativa, con ciertas complejidades en las métricas?*’
y sin el aparato logico-algebraico presente en las teorias quimicas. Y,
por ultimo, la antropologia exhibe una completa dispersion de escuelas
y teorias que no suponen ni siquiera un vocabulario minimo comun.
En esta estructura de relaciones de niveles, cada nivel inferior funge
como antecedente determinante de estados y procesos del nivel superior.
En ese cuadro, el vocabulario médico recorre los tres niveles: obtiene
una operatividad precisa en el nivel quimico-biologico, se desarrolla
en una multitud de aplicaciones y teorias bio-antropologicas™ y culmi-
na en complejas instituciones juridicas y sociales en la dimension estric-
tamente antropologica.

Podemos precisar esta sub-estructura basal apelando a la categoria
de Modelo Médico Hegemonico® (en adelante MMH) para desarrollar

7 Si bien la biologfa emplea una multitud de métricas especificas —tomadas de la
termodinamica, la genética, la quimica— hay nociones biologicas fundamentales que no
tienen métricas propias, por ejemplo la teoria de la evolucion —velocidad de especiacion,
grado de adaptacion, etcétera.

8 Por ejemplo la nosografia de desérdenes de comportamiento Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders o DSM —actualmente en la version IV,

*En Menéndez (1990), la nocion de hegemonia que emplea puede tener dos sentidos:
un sentido tradicional —como modelo médico que ejerce influencia decisiva sobre los
otros o sobre la sociedad a partir de una primacia de facto— o en el sentido gramsciano
—en el que la primacia no solo depende de las relaciones institucionales (leyes de ejercicio,
dotacion de recursos, posiciones laborales)—, sino del sistema educativo, medios de
comunicacion masiva, creencias religiosas, sistema juridico que configuran la propia
conciencia de aquellos que son influenciados. Asi, todos los actores terapéuticos estarian
inmersos en el Modelo Médico de un modo tal que tomaria este modelo médico —uno
de varios posibles— como la tinica forma de ejercicio de la medicina.
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con detalle aquello que en la literatura de analisis de las MCA se denomina
—incorrectamente— medicina alopatica.® En ese sentido, podemos
caracterizar los rasgos basicos del MMH:

« (MMH1) el biologicismo: supone la reduccion de todo el vocabulario
disciplinar, de los modos de aprendizaje, de los procesos de pre-
vencion y de curacion a una disciplina general con un estatus aca-
démico-institucional preciso: la biologia —en el que las teorias
quimicas operan como teorias de fondo.

o (MMH2) el ahistoricismo: las series epidemiologicas son de corta
duracién y se miden sobre variables biologicas concebidas como
trayectorias temporales de corta duracion —intrageneracionales.

« (MMH3) el caracter asocial: los cuerpos puramente biol6gicos man-
tienen relaciones bioldgicas y quimicas con un entorno material
(fisico-quimico) y la dimension subjetiva aparece como epifenémeno
de dicha interaccion soma-ecosfera.

o (MMH4) la medicalizacion: todas las conductas humanas anomalas
o los reportes de padecimiento psiquico son considerados en el
marco de la oposicion quimico-biolégica normal/patolégico, y las
patologias seran consideradas bajo la categoria de enfermedad =
desbalance o anormalidad exclusivamente quimico-biolégico,
generando taxonomias para estas conductas y estableciendo la
competencia monopolica del profesional médico en su tratamiento.

30 Aun tomando como espacio para el analisis la llamada medicina alopatica, ésta no es
algo homogéneo y solo un simplismo enorme reduciria la medicina oficial a dar pastillas:
por ejemplo, hay una enorme cantidad de sindromes que no se tratan con medicacion,
sino con disciplinas paramédicas de intervencion practica y rehabilitatoria (nutricion,
foniatria, kinesiologia). El seguimiento de los sintomas es central en la determinacion
historico-clinica y epidemiologica de las enfermedades. Se proponen variables subjetivas
que actian sobre entidades y procesos quimicos claramente clésicos, las practicas
terapéuticas de las disciplinas paramédicas, un mundo fisico-quimico clasico, y puede
haber discusiones violentas en el mismo entorno fisicoquimico clasico, por ejemplo la
teoria metabolica sobre la Enfermedad de Hansen propuesta por Meny Bergel o los
enfoques no infecciosos sobre el SIDA tienen todos supuestos clasicos. Es mas, la medicina
es una disciplina que esta en permanente situacion de crisis y renovacion de ideas. Cf. la
publicacion académica Medical Hipotheses, ISSN 0306-9877 Elsevier Inc.
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« (MMHS5) el atomismo del paciente: la etiologia de los problemas de
un paciente se fija en su estructura biolégica individual, con
prescindencia de estructuras molares en las que dicho individuo
esté inmerso de modo irreducible.

« (MMHS6) la quimizacion de la terapéutica: los procesos de curacion
estan fundados en recursos farmacolégicos que se disenan, se
prueban y se consideran operativos a partir de la serie reductiva
central de MMH: sujeto enfermo = cuerpo fisico en desplazamientos
fisicos = estructura biologica individual = conjunto de 6rganos =
estructuras tisurales = estructuras quimico-moleculares.”

Segun se considere una u otra condicién, tendremos una familia de
MCA diferente (por ejemplo la mayoria de las escuelas médicas MCA
aceptan MMH2 y variedades de MMHS5; muchas difieren en MMH6 y en
aspectos de MMHI. La influencia de las disciplinas psico-dinamicas ha
generado versiones del MMH que relativizan o reforman MMHS5). Este
punto permite ver que declararse una escuela médica alternativa o com-
plementaria —especialmente en el primer caso— no supone ser com-
pletamente diferente del MMH, sino que, por el contrario, la mayoria de
las MCA comparte nucleos basicos del MMH.

Una de las MCA mas importantes por su extension y su influencia
en las maneras en que los sujetos que padecen afrontan los tratamientos
de sus padecimientos es la llamada medicina homeopatica, la que en
su autopresentacion se diferencia en modo total con el MMH, en casi
todos los niveles en que se puede analizar una escuela médica —pro-
nostico, tratamiento, sintomas y enfermedad:

Mas alla que la falaz homogenizacion del MMH bajo el rétulo me-
dicina alopatica, que es simplemente errénea casi punto a punto,” el

! Cfr. Menéndez (1990), cap. I1I “El modelo médico hegemonico: estructura, funcion y
crisis”.

2 Por ejemplo, no tiene sentido decir que la enfermedad es irrelevante; los sintomas
son alteraciones organicas o funcionales s6lo contra un marco previo de normalidad y son
relevantes porque son procesos quimico-biologicos del organismo —o del sistema
organismo/ambiente—: muchas veces no desaparecen o, por el contrario, son lo tinico en
lo que se puede intervenir y, por el contrario, numerosas patologias son asintomaticas, en
condiciones de diagnostico ideales el actor terapéutico tendra que tener un modelo
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nucleo de la Escuela Homeopdtica es la farmacopea homeopatica que
impone el rechazo de MMH1 y MMHS6. Es éste el nucleo de la disidencia
y de la hostilidad que genera la homeopatia en los circulos racionalis-
tas® y precisamente en él reside el caracter disidente que tiene la medicina
homeopatica.

La farmacopea homeopatica se funda en dos principios centrales
llamados leyes (si bien este nombre no guarda relacion alguna con lo
que suele denominarse ley en la filosofia de la ciencia):

Ley pE StviLitup (Similia similibus curantur). Esta ley esta en la base
de la formulacién de Samuel Hahnemann: el remedio propio para la
en-fermedad de un paciente es la sustancia que —administrada en dosis
altas— es capaz de producir en una persona sana los mismos sintomas
que sufre un paciente enfermo y, administrada en dosis infinitesimales,
produce la curacion del enfermo.

Ley pE Dosis Minmvas. Este principio sostiene que la disolucion ex-
trema maximiza las capacidades curativas de la sustancia y elimina sus
posibles contraindicaciones.

De acuerdo con tales principios, la preparacion de un especifico
homeopatico supone:

1) Hallar una sustancia X que en un sujeto sano produzca un conjunto
U de sintomas a de grado de dilucion D1 (efecto macro enfermedad).

singular total del cuerpo-paciente o del cuerpo-paciente/ambiente; en muchos casos no
se medica en absoluto sino que se altera el balance alimentario o se introducen cambios
comportamentales, se administran estrategias de autocuracion o de rehabilitacion, etcétera.

> El modelo de circulo racionalista —copiado en casi todo el mundo— ha sido el
Committee for Skeptical Inquiry (CSI), ex Committee for the Scientific Investigation of
Claims of the Paranormal (CSICOP), fundado en Estados Unidos por el filésofo Paul
Kurtz, el fisico Carl Sagan y el mago profesional James Randi, entre otros. En general, los
circulos racionalistas han hecho de la denuncia del caracter pseudocientifico de la
homeopatia uno de sus objetivos mas recurrentes. La mayoria de los circulos racionalistas
inspirados en el modelo CSICOP asumen una idea ingenua de ciencia fundada en la me-
todologia inductivo-positivista y ofrecen una interpretacion extremadamente poco ca-
ritativa de las propuestas de la comunidad de homeopatas. He expuesto algunas ideas
criticas de este estado de cosas en Miroli (2004). Este trabajo puede entenderse como
una continuacion de aquél.
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2) Generar el especifico homeopatico a partir de los siguientes pasos:
« Se produce la Tintura Madre de X: la sustancia X pura.
« Se toma una porcion de X disuelta en 99 porciones de un sol-
vente —agua, alcohol o lactosa— y se agita por lo menos 100
veces en un tiempo y de un modo preciso —la llamada di-
namizacion—. Esta primera disolucion se llama 1CH (Primer
Centesimal Hahnemanniana).
« A partir del 1CH el proceso se repite. En suma, se toma una
porcion de una disolucion xCH, y 99 partes de solvente, se di-
namiza y se obtiene un grado x +1CH.
« El proceso culmina cuando se llega a potencias de 30CH,
es decir, el preparado final tiene una parte de farmaco por cada
1 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 partes de agua
(1x10.30 “uno por diez a la potencia 30”), pudiendo requerirse
medicamentos de 50CH y hasta 100CH.

Una vez generado el especifico homeopatico, se aplica —seleccionando
la disolucion propia— en aquel paciente que presenta el conjunto de
sintomas LL, y se espera que la X a 30CH revierta dicha situacion.
Aqui comienza el problema: en efecto, a estas magnitudes de di-
solucion, el soluto no existe y, en este punto, las disoluciones hahne-
mannianas no son soluciones “quimicamente” clasicas en absoluto,
pues a 30CH ya se viola la condiciéon de Avogadro que determina el
numero minimo de moléculas de un soluto en un solvente para decir
que estamos ante una solucion que tenga eficacia causal por la presencia
del soluto. Por consiguiente, si se acepta la eficacia material de algun
tipo de la farmacologia homeopatica, habra que aceptar que la ley de
los infinitésimos presupone una quimica no avogadriana y, en este
punto, habra dos problemas que deberia superar dicha quimica:

(Pr. I) Por un lado, el soluto X estara involucrado en muchos otros
procesos quimicos, ademas de generar L, . Las variaciones de escala
de soluciones de X deberian tener efectos en estos procesos quimi-
cos, de modo que deberia haber una teoria general de las hiper-
soluciones, esto es, soluciones que violan la condicion de Avogadro
sin perder efectividad material.
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(Pr. 1) Por otro lado, el supuesto efecto material no avogadriano
—ya que la homeopatia reclama que no hay efecto placebo— supone
una nocién de causalidad material no clasica. En efecto, se dice que X
puro o una solucion de X + excipiente neutro causan materialmente LLJ, :

R1: La sustancia X en una dilucion D-1 = W= Efecto de Macro-
enfermedad.

Pero se postula que las soluciones disminuidas tienen menos efectos
hasta que la desaparicion clasica de la solucion —o sea la hiper-
solucion— causa el efecto contrario, esto es:

R2: X a D-2 ;=7 reversion de LLL.

Con esto introducimos una nocién de casualidad =, en la que no
s6lo habra una correlacion entre la cantidad de sustancia y la intensidad
del efecto —como supone la causalidad quimica estandar—, sino que
los efectos se revertiran a escala de hipersoluciones.

Por consiguiente, (Pr. I) y (Pr. II) ponen en cuestion cualquier idea
de eficacia material que se postule para la farmacopea homeopatica,
que afirma que X tiene eficacia causal a escala sub-avogadriana (contra
Pr. II) y en un tnico caso (contra Pr. ).

La comunidad homeopatica ha reconocido esta dificultad, ya que
no plantea que la farmacopea homeopatica sea milagrosa, sino que le
atribuyen una causalidad no estandar, pero objetiva. El problema es
cual interpretacion material se ofrecera de dicha casualidad material no
estandar.

ANALISIS DEL CASO DE LA HOMEOPATIA

:Qué es lo que actua, dado que, en este tipo de diluciones, la pro-
babilidad de encontrar una sola molécula del principio activo es
absolutamente despreciable, y como acttia? Los homedpatas reconocen
que su farmacopea tiene un problema grave, por ejemplo:
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Por una simple operacion aritmética, se puede ver que...
cuando el proceso de dilucién se ha realizado 23 veces su-
cesivas, carece de toda posible molécula de soluto (la
sustancia en dilucion). Aqui es precisamente donde co-
mienza el misterio, porque ya no es posible explicar la
supuesta accion de la “dilucion homeopatica” sobre tejidos
humanos o animales (incluso vegetales), a base de las leyes
de la Farmacologia —y, en ultimo término, mediante las
leyes de la Quimica—. Si la accion no es responsabilidad
de las moléculas (inexistentes) del soluto —porque las
unicas moléculas que persisten son las del agua—, es a
éstas donde debemos dirigir nuestra mirada en busca de
una (nueva) explicacion. (Gebauer, 2002)

Asi, esta nueva explicacion se hara postulando algin modelo fisico o
quimico que explique la eficacia de las hipersoluciones y que permita
algiin tipo de contraste experimental o cuasi-experimental, de modo
tal que ofrezca una quimica no estandar que tenga como caso a la qui-
mica avogadriana y que supere la objecion de la causalidad anomala.
Algunos de dichos modelos son los siguientes:

) Gabriel Hernan Gebauer (2002) ha abordado el problema de la
naturaleza de las disoluciones hahnemannianas, intentando aplicar la me-
todologia epistemolodgica estandar —falsacionista cum induccion esta-
distica en disenos experimentales y andlisis de correlacion— para dar
cuenta de la restriccion estandar, e intenta un modelo neo-avogadriano,
esto es “Porque la complejidad estructural asi adquirida por el solvente
—el agua— debe estar relacionada, de alguna forma, con el soluto.
Posteriormente, el soluto desaparece, pero no sin antes dejar en el sol-
vente algiin cambio perdurable (asociado con el aumento de la com-
plejidad)” que determine nuevas propiedades quimico-clasicas del
solvente —agua— que den cuenta de la eficacia causal de la farmacopea
homeopatica.

I1) Torsten Svensson ha sostenido que —dada la restriccion de la
quimica avogadriana—, “si los adversarios de la homeopatia dicen que
no se puede demostrar actividad quimica alguna en el remedio, tienen
toda la razén. Porque la homeopatia no es un proceso quimico como
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la medicina tradicional o natural, sino un proceso fisico”.”*Y ese caracter
fisico estaria dado por la operacion de ciertas particulas: “Aqui tenemos
la diferencia fundamental entre la homeopatia y la medicina tradicional.
La homeopatia trabaja sobre lo que mantiene nuestro cuerpo unido...
las particulas portadoras de energia: en nuestro caso, el foton”. Asi, la
disolucién y dinamizacion incorporan energia foténica que seria del
mismo tenor que aquella que esta perturbada en el paciente —lo que
Hahnemann llamoé “dynamos o fuerza vital”.

I11) Jacques Benveniste (1989) envié un articulo a la revista Nature
—aque lo publicé con reservas—, dando cuenta de una serie de ex-
perimentos sobre degranulacion de baséfilos disparada por anticuer-
pos diluidos a escalas muy extremas, a niveles de los centesimales
hahnemannianos; la explicacion que proponia el autor era que en el
proceso de dinamizacion la informacion que portaba el soluto se tras-
mitiria al solvente —agua en este caso—, ya sea por la determinacion
de una red indefinida de enlaces de puente de hidrégeno o por medio de
campos eléctricos 0 magnéticos. La explicacién propuesta por Ben-
veniste en el mismo articulo es que la informacion especifica de una
sustancia se trasmite en el proceso de agitado de la disolucion al agua,
de modo que la informacién quimica que contuviera el soluto seria
emitida por éste y almacenada en las moléculas del solvente (agua).

IV) Jacques Benveniste (1998) ofreci6 una segunda explicacion,
mas radical en su rechazo de la quimica avogadriana, y ha sostenido
que “En nuestro laboratorio, esta investigacion ha alcanzado ahora un
punto mas alla de la ‘memoria del agua’. Creemos que hemos develado
la hasta la fecha desatendida naturaleza fisica de la sefial molecular, la
cual consiste en ondas en el rango kiloHertz, las cuales hemos grabado
en computadoras, y enviado a cualquier destino de nuestra seleccion

via internet”.”” En ese sentido sostuvo que:

Therefore, one may hypothesize that biological systems
function like radio sets, by coresonance. If you tune a re-

** Cfr. donde el autor expone su elucidacion de la eficacia de la farmacopea hanhemanniana.
% Cfr, cuyo epigrafe es una declaracion de principios en esa direccién: de la memoria
del agua a la biologia digital.

46 Andamios



FILTROS EPISTEMICOS Y ALTERNATIVAS RELEVANTES

ceiver to 92.6 MHz, you tune in Radio-This, because the
receiver and the transmitter vibrate at the same frequency.
If we change the setting a little to, say, 92.7, we no longer
receive Radio-This, but Radio-That instead. These advances
in understanding the inmost mechanism of molecular
recognition and signaling do not overturn the science of
biology, and even less those of physics and chemistry. We
have taken nothing away from classic descriptions, but
only taken a step forward by adding to the present body
of knowledge. This is the normal course of scientific pro-
gress, and there is no reason for it to provoke imprecations

and anathema”.*®

V) Aplicando el principio de similitud, la homeopatia utiliza los efectos
terapéuticos de las sustancias, atenuando su toxicidad a través de muy
pequenas dosis hasta un nivel denominado “infinitesimal”. Esta division
tiene fundamento en el holograma que, a pesar de que se divida, siempre
muestra la misma imagen en el sentido de una curva que presenta la
misma configuracion a cualquier escala —el fractal—. De la misma
forma, las sustancias pueden ser divididas hasta el infinito sin perder
su valor terapéutico y, de ese modo, se explicaria la eficacia terapéutica
de la farmacopea homeopatica, esto es, “La Homeopatia Unicista se va-
le de medicamentos que contienen energia pura. En esa energia tienen
un holograma de todo lo que hay que equilibrar en la persona. Actaa

bajo principios fisicos y no quimicos”.”’

36 “Por consiguiente, se puede hipotetizar que los sistemas biologicos funcionan como
emisoras de radio, por corresonancia. Si usted sintoniza un receptor a 92.6 MHz, sintoniza
en Radio-Uno, porque el receptor y el transmisor vibran en la misma frecuencia. Si cam-
biamos la sintonia un poquito, digamos 92.7, no recibimos mas Radio-Uno, sino Radio-
Dos. Ese avance en la comprension de los mecanismos internos de reconocimiento y
senalizacion molecular no refuta la ciencia de la biologia, y menos atin los de la fisica y la
quimica. Nosotros no hemos diferido en nada de las descripciones clasicas sino que fui-
mos un paso mas alla al anadir el presente cuerpo de conocimiento. Este es el curso nor-
mal del progreso cientifico y no hay razon para que ello provoque imprecaciones o
anatema’”.
37 Cfr. http://unicista.com/portal.htm.
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En todos los casos nos encontramos con las siguientes clausulas:

« Se emplean categorias clasicas —holograma, nivel fisico, energia
fotonica, emision radioeléctrica— y se declara que se apelara a
mecanismos quimicos que serian consistentes con la quimica avo-
gadriana y al mismo tiempo les permitiria rechazar MMH1 y MMH6.

o Dado que las hipersoluciones trabajan en otro nivel que el de las
soluciones clasicas, la evidencia que se pueda ofrecer desde el nivel
quimico avogadriano no seria evidencia desconfirmadora y, por
ello, no ofreceria desafio fundamental (esta clausula es importante
porque intenta senalar que el problema no es de cantidad de evi-
dencia confirmatoria, sino de nivel de abstraccion de dicha evidencia,
ya que existe el debate en el nivel de desviacion de la explicacion
placebo, un nivel de abstraccion que no estamos considerando en
este trabajo).

o Seapelaalaeficacia terapéutica en la medicina veterinaria para reforzar
la presencia de evidencia confirmadora de la eficacia material de las
hipersoluciones.

Podemos poner esta oferta de modelos en el marco que propusimos
en el primer apartado: la comunidad de homeépatas senala un recorte
disciplinar nuevo: los efectos terapéuticos de un tipo de hipersolucion
—1la farmacopea homeopatica— y propone diversos modelos que
explicarian dicha eficacia material. En ese sentido, interpretaciones ca-
ritativas de esta actividad —asi como las interpretaciones que ofrezcan
las filosofias posmodernas de las ciencias— pondrian a esta actividad
como un ejercicio de investigacion creativa —el polo de la disidencia—
que comienza por una pluralidad de modelos —dado que D4 es la
actividad menos protocolizada—, que, una vez formulada con precision
interna, permitiria el desarrollo de actividades de recoleccion de infor-
macion en condiciones crecientemente protocolizadas —D3 D1—. Sin
embargo, y en contra de la presuncion dadaista, D4 también es una
actividad protocolizada, precisamente por su caracter contextual preciso
—en el sentido avanzado por Dretske—. En efecto, podemos volver a
la nocion de contexto: asi como en ese caso, para afirmar conocimiento
de algo, deberiamos reconocer alternativas que descartamos contra las
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que asentamos el conocimiento, también la modelizacion determina-
ria de qué es alternativa o variacion el modelo propuesto, pues habra
modelos alternativos extremos que ni consideraremos, ya que estaran
fuera del sesgo. Asi, la modelizacion supondra:

o MI: Stiene teorias aceptadas (= conocimiento antecedente) evaluado
bajo algin moédulo metodolégico determinado por evidencia
recopilada en D1-D3. (=C1)

« M2: El conocimiento antecedente garantiza (grant) un conjunto de
presuposiciones sobre las entidades y estados de cosas del dominio
disciplinar. (= C2)

« M3: El conjunto de presuposiciones fija un conjunto de modelos
alternativos que se pueden postular para explicar/predecir/com-
prender los eventos y estados de cosas del dominio disciplinar =
Principios de Clausura Disciplinar —fisica, quimica, biologica.

=C3)

« M4 El conjunto de presuposiciones fija el conjunto de alternativas
irrelevantes hacia los cuales no se pueden modelizar. (= C4)

« Ms5: En ese contexto especifico, el modelo tendra validez epistémica
por contraste con las posibilidades cuya invalidez se conoce
efectivamente (sesgo positivo) y no por contrastes con las posi-
bilidades no consideradas (sesgo negativo). (= C5)

e Mb6: C6.

No se trata de una mera traslacion desde la teoria dretskeana del
conocimiento: el punto central es mostrar que los filtros epistémicos
operan fijando contextos en los cuales se desarrolla el conocimiento
disciplinar.

El contexto actual del conocimiento médico —el MMH— esta
determinado por los presupuestos que surgen del conocimiento celular
y tisural schwanniano + la nosografia y terapéutica erlichiana, cono-
cimiento que a su vez esta sesgado por la teoria atémico molecular —en
sus versiones presentes—, de modo que cada formulacion de co-
nocimiento médico contendra al menos tres tipos de presuposiciones
anidadas unas con otras: presuposiciones quimicas, presuposiciones bio-
légicas y presuposiciones antropolégicas; en la medida en que los ho-
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meopatas sostienen que la eficacia de las hipersoluciones es real y no
putativa, deberemos descartar el nivel antropolégico como involucra-
do en esta cuestion.

Conocemos que el padecimiento humano tiene —por lo menos—
la estructura que sostienen las teorias celular tisurales schwanniana y
estandar y erlichianas: esto es, si llamamos F a la conjuncion de los
predicados teoricos y la variable x recorre los dominios disciplinares
de tales ciencias, ello significa que el conocimiento del padecimiento
humano (x es F) se dara en un contexto: precisamente el contexto de-
terminado por los presupuestos de la anatomia y fisiologia patologica
y, desde alli, penetrara ciertas alternativas (x es no-G y x es no-H) y a su
vez No penetrara en otros casos, por ejemplo, descartara posibles ex-
plicadores que apelen a una casualidad material no estandar como la
supuesta en las hipersoluciones; esto es, una casualidad material que coin-
cida en todo punto con la de las soluciones y se revierta en hipersoluciones.

Si se proponen modelos explicativos que permitieran explicar las
hipersoluciones, la pregunta es ;sobre qué bases se aceptan o rechazan
dichos modelos que, por definicién, no surgen de disefios expe-
rimentales, sino que suponen una construccion tedrica? Preguntar esto
equivale a preguntar esto otro: ;sobre qué base se pueden filtrar tales
modelos, dado que, al ser constructos hipotéticos, no poseen evidencia
confirmadora, sino que son expedientes que —una vez aceptados—
permitirian desarrollar los correspondientes D1-D3?

Si aplicamos el principio epistémico de caridad y aceptamos que
los informes que ofrecen los practicantes de la homeopatia sobre la efi-
cacia observada de su farmacopea —la que puede tener explicaciones
antropologicas que en este analisis descartamos— son informe bona
fide y, ademas, aceptamos que, prima facie, deberia partirse de un
enfoque pluralista: esto es, aceptamos la posibilidad de variaciones y
disidencias parciales en el MMH que no se anulen entre si; entonces se
debe examinar la cuestion de los modelos no estandares que se ofrecen
para dar cuenta de la posible quimica de las hipersoluciones.

En la organizacion del campo disciplinar de las teorias del
padecimiento humano, la teoria atémico molecular desempena un pa-
pel central, no como fundamento —pues esto estaria refiido con el
enfoque pluralista que sostenemos—, sino como conocimiento ante-
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cedente que fija el conjunto de alternativas relevantes e irrelevantes
para un conocimiento dado: el conocimiento celular schwanniano y
tisural propio del nivel biolégico.

Ahora bien, aceptamos como punto de partida que los modelos
fotonico y quimico-digital y de memoria por polarizacion y de ca-
pacitacion holografica son posibilidades operativas en las hiper-
soluciones; la cuestion siguiente es: jcuan metodolégicamente funda-
do es un rechazo de dichos modelos sin someterlos, uno a uno, a un
proceso especifico de recoleccion de informacion D1-D3? Pues bien,
tales modelos no estandares son rechazados como epistémicamente
invalidos. Ese rechazo es racional, metodolégicamente garantizable y,
sin embargo, no se funda en evidencia desconfirmadora —la que exige
la recoleccion de informacion, tarea que no se ha hecho en este caso—.
Ya que el caso es que no se trata de un rechazo fundado en evidencia
desconfimadora o no, sino de un rechazo fundado en filtros epistémicos.

Dicho de manera mas rigurosa, lo que opera en cada nivel de for-
mulacion de conocimiento involucrada en las teorias sobre el pade-
cimiento humano son principios de clausura fisica —M3—. Esta serd
la nocién crucial en la definicion de los contextos epistémicos que de-
finen cada conocimiento disciplinar. Introducido en el seno de la
filosofia de la mente, en particular en el marco del analisis del fisi-
calismo, el principio de clausura fisica, o principio de clausura material
de las ciencias fisicas, sostiene que cada efecto fisico tiene una causa
fisica o, mejor dicho, que cada efecto determinable por medio de
categorias de las ciencias fisicas tiene una causa determinable por medio
de categorias fisicas. En ese sentido, como el lenguaje categorial se
caracteriza por la existencia de redes de relaciones semanticas —ta-
xonémicas, mereoldgicas, de intension y extension y de similitud o
diferencia—, el léxico disciplinar de las ciencias fisicas forma una red
semantica que determina las presuposiciones (M2) que permiten sesgar
las verdades formuladas en la disciplina (M3), lo que equivale punto
por punto con el dictum dadivsoniano que la coherencia categorial
promueve la correspondencia proposicional. Por ello, la aplicacion de
categorias fisicas como foténico y quimico-digital y de memoria por
polarizacién y capacitacion holografica debera incluir todo el plexo de
relaciones de coherencia.
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De ese modo, se puede interpretar que la nocion de conocimiento
contextual no sélo incluye la demarcacion —los limites o alcance—
del contexto epistémico, sino de las estructuras semantico-categoriales
que determinan los sesgos y el conjunto de alternativas relevantes que
seran categorialmente rechazadas sin evidencia desconfirmadora. O sea,
el saber —en un cierto modulo metodolégico— que x es F penetra el
saber que x es no-H, sin que tengamos evidencia a favor de x es no-H.
En el caso de los modelos propuestos, no sabemos si pueda o no ha-
ber hipersoluciones y si su causalidad material sera no estandar, y no
tenemos evidencia que desconfirme tales posibilidades, pero filtramos
—sesgamos desde las presuposiciones que tiene el vocabulario ca-
tegorial de la teoria celular tisural schwanniana + nosografia y tera-
péutica erlichiana— los modelos que vamos a dar por conocidos y
aquellos cuya negacion vamos a dar por conocida —precisamente los
modelos de eficacia de las hipersoluciones que se han propuesto hasta
el presente.

No sabemos si es posible que haya o no procesos a nivel subce-
lular o nivel submolecular que puedan tener consecuencias no avo-
gadrianas —o sea que haya hipersoluciones—, pero de la carencia de
evidencia que permita rechazar una posibilidad no se sigue que su
rechazo sea arbitrario; por el contrario, el rechazo sera perfectamente
racional en los filtros epistémicos —contextuales— que tiene una dis-
ciplina en una cierta situacion.

Y efectivamente, un arbitro no tiene evidencia desconfirmadora o
evidencia favorable a la negacion de un modelo propuesto, sino que
tiene fijo el contexto —tal como se lo define en C1-C6— vy, desde alli,
puede filtrar el modelo al considerarlo una alternativa relevante al que
penetran los operadores epistémicos de dicho contexto.

Y en esa direccion, las propuestas que ofrezcan candidatos a me-
canismos que trasciendan la clausura fisica o quimica —como una
exigencia de interpretacion metaférica de fotén o la introduccion de
fuerzas sin registro material— no sera tomada como alternativa relevante
y los operadores epistémicos del contexto no las penetraran, aunque el
mundo sea en ultima ratio como tal propuesta sostenga. Como en la
metafora de la balsa de Neurath, tomamos decisiones desde dentro de lo
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que consideramos nuestras teorias estandar, incluso la decision de sa-
lir de ella, de abandonarla parcial o totalmente, y no hay forma de lle-
gar a las ciencias desde afuera, con una supuesta inocencia virginal que
“abra los 0jos”, ya que no tenemos forma de contemplar la Realidad tal
como ella pueda ser.

Y si se sostiene que hay casuistica que, bona fide, parece poner en
tela de juicio MMH, la respuesta de esta cuestion es simple: si
recordamos que la opcion no es medicina homeopatica/medicina
alopatica —un engendro que no existe en ningun lugar—, sino
variacion de MCA vs. MMH, entonces podemos situar la cuestion: MMH
es un conjunto de subestructuras, algunas materiales, otras sociales y
otras institucionales; en particular, MMH2, MMH3 y MMH5 parecen ser
las estructuras involucradas en la consideracion de la supuesta casuistica
que bona fide se dice que no cabe en MMH: lo que parece es que no
cabrian en MMH2, MMH3 y MMHS5. Y una medicina que altere estas
estructuras no tiene por qué comprometer su infraestructura quimico-
biologica sélo porque ciertos modelos retéricamente bien escritos pero
categorialmente vacuos sean ofrecidos como supuestas alternativas a
dicho conocimiento.’

De ese modo, creemos que las nociones de contexto —C1-C6— y
de proceso de modelizacion —M1-M6— permiten elucidar la logica de la
conciliacion como logica de los filtros epistémicos —contextos— desde
los cuales los operadores epistémicos contextuales penetran ciertas
posibilidades que se rechazan sin evidencia justificadora, sino fun-
dados en la direccion de sendero que tiene el contexto, y dejan de pe-
netrar otras posibilidades sin justificar ese descarte y sin que éste sea
una limitacion del conocimiento.

%8 La realizacion de ensayos prescriptos por los protocolos de experimentacion clinica de
medicamentos tiende a determinar tres cosas: (i) que el especifico no produzca dano, (ii)
que el especifico efectivamente tenga los efectos quimicos que pretende la unidad que lo
desarrollo y (iii) que se puedan determinar los umbrales de efectividad —antagonismos,
contraindicaciones y demas—. Al precisar el segundo fin, los ensayos de doble sesgo bus-
can determinar si el especifico es un placebo o no. Pero estos protocolos no permiten
determinar el quantum de efecto placebo que tiene el propio especifico, ademas de efecto
quimico. Es necesaria una famacodinamica conductista para tal examen. Pero como ello
esta fuera de las organizaciones como la FDA y la ANMAT, no es objeto de investigacion
académica.
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