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ResuMeN. En el globalizado contexto mundial actual, el trabajo
del etnografo difiere en gran medida de la forma en que, en otra
época, éste debia abordar su labor. Para explicar el giro que han
de tomar las modernas etnografias, debemos entender el proce-
so de reubicacion y reconceptualizacion del objeto de estudio
de la Antropologia Social, el cual ha ido variando y adaptandose
progresivamente a las circunstancias socio-historicas de cada
momento. Con este fin, tratamos de describir el progresivo
acercamiento del interés de esta Ciencia desde el “otro” al
“nosotros”, de la “periferia” al “centro”, del objeto al sujeto, de
la accion social a la intersubjetividad. En el terreno de lamoderna
etnografia esto se traduce en una necesaria revalorizacién y
reconceptualizacion de sus herramientas metodologicas, siendo
todo ello ejemplificado con dos productos de una reciente
investigacion acerca de estereotipos y de comunidades de ex-
tranjeros en Monterrey.'
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INTRODUCCION

La descripcion etnografica constituye el principal medio para sustentar
los hallazgos tedricos que contribuyen a enriquecer la disciplina an-
tropologica social. Es por ello que si queremos comprender los nuevos
desafios que la etnografia debe afrontar en tiempos de cambio social tan
vertiginoso como son los actuales, necesariamente debemos comenzar
por analizar la forma en que el objeto de estudio de la Antropologia
Social ha ido variando y acomodandose a una perspectiva acerca del ser
humano mucho mas holistica.

La Antropologia Social se desarrolla como una disciplina que asienta
sus raices en la preocupacion por el conocimiento de la naturaleza social
y cultural del hombre a través de una pirueta epistemologica imposible:
desde los albores de esta disciplina se ha tratado de conocer al otro,
catalogandolo de “salvaje”, “primitivo”, etcétera, y despojandolo, en cier-
to sentido, de su plena humanidad. En otras palabras, cuando el antiguo
antropologo social trataba de entender y explicar aquellas sociedades
“exoticas”, €l se posicionaba desde su atalaya como espectador, como
observador imparcial, de modo que lo vemos tratando de comprender
al hombre pero sin el hombre.

La conceptualizacion del objeto de estudio de cualquier ciencia social
debe ser materia de observacion y analisis para entender la metodologia
propia de dicha ciencia, pues esta conceptualizacion va a determinar
en gran medida la naturaleza, las caracteristicas y el alcance de
las herramientas metodologicas que se emplean para abordar dicho
objeto. Asi, en el caso de la disciplina que nos ocupa, es importante
repasar algunas consideraciones respecto a la evolucion de la perspectiva
epistemologica a lo largo de su corta historia, para posteriormente poder
entender el modo en que las mismas herramientas metodologicas que
se le consideran propias han tenido que ser utilizadas con nuevas
precauciones y aprovechadas con nuevos contenidos.

Antes de comenzar a desarrollar nuestra reflexion, conviene aclarar
que aunque nuestro foco de atencion esta puesto en la Antropologia
Social, no podemos obviar el hecho de que la historia de esta ciencia
es la historia de la mutua y progresiva aproximacion a la Sociologia, de
idéntico modo como esta sucediendo con otras ciencias sociales. Como
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veremos a continuacion, el desplazamiento del objeto de interés desde
la periferia hacia el centro de nuestras sociedades representa un
proceso de incursion en el terreno que tradicionalmente se habia con-
siderado propio de la Sociologia. Aunque no es nuestro objetivo aqui
establecer un debate acerca del cada vez mas dinamico intercambio
—tanto tedrico como metodologico— entre disciplinas mas o menos
afines, lo que si debemos advertir es que en el presente articulo
se recurrird en mas de una ocasion a tedricos de la Sociologia, pues
consideramos que estos son interlocutores perfectamente legitimados
y adecuados para contrastar las posiciones de sus colegas antropolo-
gos y etnografos. Todos ellos, a la postre, cientificos sociales.

PROCESO HISTORICO DE REUBICACION Y CONCEPTUALIZACION DEL OBJETO DE
ESTUDIO DE LA ANTROPOLOGIA SOCIAL

La curiosidad por conocer los estilos de vida de sociedades diferentes
a la propia ha estado presente a lo largo de la historia de la Humanidad.
De hecho, “los libros de viajes se cuentan entre las formas mas antiguas
de literatura” (Mair, 1986: 24), pudiendo remontarnos hasta la Grecia
Clasica y al historiador Herodoto, considerado por muchos el principal
antecedente, precursor y referente originario de la futura ciencia an-
tropologica. No obstante, “la idea de que los antropologos debian salir
a buscar sus propios datos en vez de confiar en lo que pudieran
contarles los viajeros se generalizo a finales del pasado siglo” (Mari, 1986:
35). El momento en el que el investigador social comienza su busqueda
sistematica del conocimiento acerca del otro, se plantea por primera
vez la problematica de la eleccion de las herramientas metodologicas
a través de las que se pretende obtener dicho conocimiento. Es decir,
establecido el “qué” se busca, se impone con igual fuerza la necesidad
de definir el “como” se pretenden alcanzar los objetivos planteados.
Esta nueva preocupacion metodologica se desprende de una igual-
mente nueva preocupacion epistemologica y, en definitiva, de la
institucionalizacion de una nueva ciencia. Como escribe Guber:
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La reflexion sobre la diversidad de formas de vida humana
no abandonaria los sillones de la especulacion filosofi-
ca hasta fines del siglo XIX. Inglaterra, que reunio las tres
cualidades de ser el primer estado nacional, cuna de la
revolucion industrial y metrépoli del mayor imperio
capitalista, fue también el hogar de los “padres de la
antropologia” (2001: 23).

De esta cita se desprende una idea esencial a nuestra argumentacion:
el nacimiento e institucionalizacion académica de la antropologia sélo
puede ser entendida y explicada en su contexto historico, fruto de
una época marcada por los grandes imperios coloniales y por la idea
y aspiracion del “progreso” como eje rector y destino de toda sociedad
humana. Asi, el sesgo etnocéntrico que caracterizo a los primeros
estudios etnograficos y, mas aun, a las primeras teorias antropologicas,
no esta exento de intencionalidad, sino que es el resultado de un de-
terminado equilibrio geopolitico entre la metrépoli y sus colonias.
Del mismo modo, como veremos mas adelante, el giro de forma y
contenido que han dado los enfoques metodologicos para el estudio
de nuestras sociedades contemporaneas no puede desvincularse de una
comprension macrosociologica del signo de nuestro tiempo, tiempo
marcado de un modo definitivo por el fenémeno globalizador.

Desde la preocupacion inicial por el estudio de las instituciones que
vertebran la organizacion de comunidades ajenas a nuestras sociedades
occidentales (y la consecuente barrera conceptual que dividia al con-
junto de las sociedades humanas en “exoticas”, “primitivas” o “salvajes”
frente a las denominadas “civilizadas” o “industriales”), a lo largo de la
historia de la Antropologia Social la orientacion de esta preocupacion
epistemologica ha virado también hacia el estudio de las propias
sociedades occidentales. En este sentido, el desplazamiento del obje-
to de interés de la Antropologia es la historia de un acercamiento
progresivo desde la periferia hasta el centro de nosotros mismos.

Asi, desde el interés por el estudio de aquellos lejanos pueblos que
empezaban a nutrir a los grandes imperios coloniales europeos, el
foco de atencion se empezo a dirigir hacia las comunidades periféricas
pero integrantes de las propias sociedades occidentales. En un primer

14 Andamios



NUEVOS RETOS Y FORMAS DE LA LABOR ETNOGRAFICA

momento fueron las comunidades campesinas las que empezaron a ser
estudiadasy, masadelante, transportandonos del ambitoruralalurbano, el
moderno antropologo empezd a preocuparse por las subculturas de
la marginalidad ubicadas en nuestras ciudades (subculturas juveniles,
subculturas de la delincuencia, estudios sobre migracion urbana, et-
cétera). Finalmente, al dia de hoy no son pocos los estudiosos de la
Antropologia Social que fijan su atencion en los centros de poder de
sus propias sociedades, es decir, en nuestras propias instituciones eco-
nomicas, politicas, religiosas, militares, etcétera.

Este proceso se encamina hacia la superacion de pasadas visiones
evolucionistas que imponen unas rigidas fronteras que dividen a la es-
pecie humana, vision que no puede explicarse ni aplicarse en el contexto
de la aldea global macluhaniana. Tal era la rigidez de estos limites que
segregan a nuestra especie que este antiguo paradigma aparenta la
creacion de subespecies, pues la hipotética igualacion entre todos los
integrantes de la especie solo se puede dar alcanzando la siguiente fase
evolutiva, lo que nunca podria suceder en una imparable carrera ha-
cia el “progreso”.

En suma, el impulso creciente hacia una mejor comprension del
“nosotros”, sin descuidar y sin separar radicalmente la comprension
del “otro”, representa el camino hacia una concepciéon unitaria del
hombre y de las sociedades en las que vive inmerso. De este modo, en la
actualidad el resultado de esta vision integradora no se reduce al trabajo
de algtin autor aislado, ni siquiera a una corriente de pensamiento mas
0 menos en boga, sino que se materializa en el surgimiento de sub-
disciplinas como la Antropologia de las Instituciones, la Antropologia de
las Organizaciones, la Antropologia Urbana o la Antropologia Industrial,
cuyo objeto de estudio se traslada desde sociedades “extranas” hasta el
estudio de la propia sociedad de la que forma parte integrante el propio
antropoélogo.

Creemos que este paso no se podria haber dado, sin llegar a la
comprension de que los principios sobre los que se asientan las insti-
tuciones religiosas, de parentesco, economicas, magicas, juridicas,
politicas... de las mas diversas comunidades, responden en su base, a
los mismos impulsos que nos empujan a nosotros a la construccion social
de nuestrarealidad, ala misma esencia de las modernas instituciones que
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conforman el complejo entramado de nuestra sociedad contemporanea.
Asi, nos hallamos mas cerca de una teorizacion que parta de un comun
denominador a toda la especie humana.

Esta nueva direccion se presenta en la actualidad como una nueva
fuerza emergente pero relativa, pues, como senala Roca (1998), todavia
predomina el interés por el estudio de “nuestros propios otros”, por el
estudio de las minorias y de los colectivos marginales, o por aquellas
parcelas consideradas mas exoticas de nuestra realidad social. No
obstante, en los ultimos anos, son muchos los esfuerzos realizados para
la comprension y analisis antropologicos de instituciones centrales en
nuestras sociedades. Entre las investigaciones de caracter empirico que
tratan de explicar este tipo de instituciones, podemos destacar el ya
clasico estudio antropologico que Greenwood y Gonzalez (1989) rea-
lizaron acerca de las cooperativas industriales de Mondragon, para la
comprension de la cultura en la industria, vinculando los cambios estruc-
turales con el sentido que los mismos tienen para sus participantes.

Asimismo, los antropélogos hemos incursionado incluso en aquellas
instituciones que detentan, en tltima instancia, el poder coercitivo del
Estado, para las que se reserva el uso legitimo de la violencia. Tal es
el caso del estudio antropologico sobre un cuerpo de policia local llevado
a cabo por Torrente (1997). En su trabajo, el investigador se sumerge
en su propio objeto de investigacion para hacer una descripcion, ex-
plicacion e interpretacion desde “dentro” de la logica organizacional,
de la estructura interna, de la generacion de una cultura policiaca
propia y de la forma que tienen de gestionar las obligadas y constantes
situaciones de contacto con el “exterior”, es decir, con la ciudadania. Por
su parte, Anta Félez (1990) aborda el analisis de una institucion militar
espanola desde la logica del ya extinto sistema de reclutamiento forzoso
conocido como Servicio Militar Obligatorio. Para ofrecer un ejemplo mas
reciente, en este sentido podemos mencionar mi propio trabajo sobre
la Armada Espanola (Doncel, 2009), estudio antropolégico en el
que se analiza la logica y el sentido de una institucion militar a partir de
su estructura social, de sus valores rectores, de sus practicas cotidianas y
de sus rituales y principales simbolos identitarios, asi como los cambios
histéricos que todos estos elementos han tenido que acometer, tanto en
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su reconstruccion interna como en lo que se refiere a las relaciones con
la sociedad civil.

Pasemos ahora a reflexionar sobre las consecuencias que estos cam-
bios han tenido en la reasignacion de contenidos y de sentido de las
principales herramientas metodolégicas necesarias para la elaboracion
de los modernos estudios etnograficos.

NECESIDAD DE RECONSIDERACION Y READAPTACION DE LAS PRINCIPALES HERRAMIENTAS
ETNOGRAFICAS

Podemos considerar como un destacado punto de inflexion en este
proceso al surgimiento de la Antropologia Simbolica, cuyos principales
representantes son Clifford Geertz y Victor Turner. Tal y como expone
Ortner (1984), el primero de ellos aporto la consideracion de los simbolos
como transmisores de significados, asi como la perspectiva empatica,
segun la cual el individuo es concebido como ser social activo y que
al buscar sentido al mundo construye la cultura. Por su parte, Turner
también entiende los simbolos como operadores en el proceso social,
alcanzando su mayor capacidad de transformacion social cuando
se articulan en torno a los rituales. Es lo que Turner (2005) denomino “efi-
cacia de los simbolos”.

Volviendo a la obra de C. Geertz, debemos destacar aqui dos ideas
centrales de su pensamiento. Por una parte, la mencionada perspectiva
empatica obliga a trasladarse desde el enfoque etic, enfoque que ha mar-
cado el devenir de gran parte de la historia de las Ciencias Sociales,
hasta el enfoque emic. A partir de este enfoque el investigador debera
construir sus categorias analiticas a partir de la realidad social observada
y de la propia interpretacion del actor que conforma dicha realidad y
no tanto a través de categorias generadas a priori, a partir de teorias mas
0 menos generales.

Por otra parte, debemos destacar también laidea del actor social como
agente activo en la construccion de la cultura a través de los significados
que otorga a los mas diversos eventos de su contexto sociocultural.
Sin negar el papel coercitivo y director que la cultura ejerce sobre el
individuo, para llegar a comprender en toda su complejidad dicha
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cultura no podremos obviar este elemento activo y generador de con-
flicto y de cambio social. Esto se desprende de una concepcion de la
cultura segun la cual:

Creyendo con Max Weber que el hombre es un animal
inserto en tramas de significacion que él mismo ha te-
jido, considero que la cultura es esa urdimbre y que
el analisis de la cultura ha de ser, por lo tanto, no una
ciencia experimental en busca de leyes, sino una ciencia
interpretativa en busca de significaciones (Geertz, 2005:
20).

Una primera consecuencia en el plano metodolégico de la importan-
cia esencial de las redes de significacion que el actor social elabora seria
la necesaria revalorizacion de la entrevista en profundidad, principal
herramienta a través de la que podemos ahondar en las interpretaciones
subjetivas, frente ala observacion directa.? En este sentido, la observacion
directa es, de entre todos los métodos cualitativos de investigacion, el
que mas se acerca al planteamiento cientifico-positivista, pues en la
aplicacion de esta herramienta se prima, idealmente, el principio de
no injerencia. Como escribe Ruiz Olabuénaga “uno de sus elementos
insustituibles [de la observacion] es el de no intrusismo. El observador
no interviene ni manipulando ni estimulando sus objetos de observa-
cion, ni les interroga ni les encomienda ningun tipo de tarea que pueda
alterar o condicionar su comportamiento” (2007: 126).

La pregunta que surge aqui es si se puede objetivar al hombre y
a las sociedades como realidades externas al propio investigador, in-
vestigador que obviamente forma parte de su propio objeto de interés.
En la pretension de objetividad pura o en su imposibilidad (y la
aceptacion de esta ultima premisa influira de un modo determinante
en el modo adecuado de abordar la investigacion etnografica) es donde
debemos ubicar el debate acerca de la igualacion o distincion de las

2 A medio camino entre ésta y aquella podemos ubicar la segunda herramienta basica
para hacer etnografia hoy: la observacion participante.
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Ciencias Naturales respecto a las Ciencias Sociales. En este sentido,
existen dos obras, escritas por sendos autores clasicos en el terreno
de las Ciencias Sociales, que condensan y ejemplifican a la perfeccion
este debate y esta evolucion historica hacia la diferenciacion entre ambos
tipos de ciencias. Se trata de Las reglas del método sociologico y Las nuevas
reglas del método sociologico, escritas respectivamente por Durkheim y
por Giddens y separadas por casi un siglo de desarrollo de las Ciencias
Sociales.

El caso de la obra de Durkheim (escrita en 1895) debe ser con-
textualizado en el momento de surgimiento de una nueva disciplina,
por lo que no es de extranar que su planteamiento se oriente hacia
una equiparacion de la recién nacida Sociologia con sus “hermanas
mayores”, disciplinas ampliamente legitimadas en el marco de las Cien-
cias Naturales. El resultado de esta pretension de equiparacion y, en
ultimo término, de legitimaciéon ante la comunidad cientifica, es la
conceptualizacion del hecho social como algo externo e independiente
de las conciencias individuales (el hecho social objetivado y tratado
como cosas), al mismo tiempo que se prima de una forma totalmente
unilateral la accion coercitiva que el hecho social ejerce sobre estas
conciencias individuales y se produce un divorcio total entre el “co-
nocimiento socioldgico” y el “conocimiento cotidiano” (Durkheim,
1986).

La consecuencia metodolégica de esto es inmediata: el método com-
parativo, o experimentacion indirecta, es visto como el método de la
prueba en sociologia, moviéndonos a partir de aqui desde una postu-
ra totalmente etic. Bajo esta premisa es obvio que no hay cabida para
ninguna de las herramientas metodoldgicas que, como la entrevista en
profundidad, pretenden dar voz al actor social para poder desentranar
las zonas de intersubjetividad de las que éste participa. Concretamente,
podemos leer en la citada obra:

Los hechos sociales se deben tratar como cosas |[...] Es cosa
[...] todo lo que el espiritu no es capaz de comprender
mas que a condicién de salir de si mismo por via de la
observacionylaexperimentacion [...] Esabordarsuestudio
tomando por principio el que se ignora absolutamente
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Por su parte, Giddens (1993) invierte, en muchos sentidos, este plan-
teamiento, siendo uno de los principales objetivos declarados de su
obra elaborar y replantear los problemas de las Ciencias Sociales en
cuanto que éstas tienen como “materia” lo que ellas en si presuponen:
actividad humana e intersubjetividad. En este sentido, Giddens afirma

que:

20 Andamios

lo que ellos son y que sus propiedades caracteristicas
[...] no se pueden descubrir por la introspeccion. [Los]
hechos [...] son necesariamente para nosotros [...]
unos desconocidos [...] porque las representaciones que
hemos podido hacernos de ellos en el curso de la vida,
hechas sin método y sin critica, carecen de todo valor
cientifico [...] La conciencia nos los hace conocer [los
hechos] hasta cierto punto [...] nos da de ellos impresio-
nes confusas, pasajeras, subjetivas, pero no nociones claras
y distintas, conceptos explicativos [...] Lo que es preciso
[...] es que las caracteristicas de que nos sirvamos sean
discernibles de un modo inmediato y puedan ser percibidas
antes de la investigacion [...] Para que puedan utilizarse
[las nuevas definiciones] es preciso que el estudio de los
hechos sociales haya avanzado mucho y que, por ello,
se haya descubiertoalgtin otro medio previo de reconocerlos
alli donde se encuentren (Durkheim, 1986: 18-27).

La sociologia no se ocupa de un universo “pre-dado”
de objetos, sino de uno que estd constituido o es
producido por los procederes activos de los sujetos [...]
Las estructuras no deben conceptualizarse simplemente
como imponiendo coerciones a la actividad humana,
sino en el sentido de permitirla [...] La inmersiéon en una
forma de vida es el medio unico y necesario por el cual
un observador puede generar tales caracterizaciones. Sin
embargo, aqui, “inmersion” (p. ej., en relacion a una cultura
ajena) no significa ni puede significar “convertirse en un
miembro cabal” de la comunidad. “Llegar a conocer” una
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forma de vida ajena es saber como orientarse en ella, ser
capaz de participar en ella como un conjunto de practicas.
Pero para el observador sociologico este es un modo de
generar descripciones que tienen que ser mediadas, o sea,
transformadas en categorias del discurso cientifico-social
(1993: 165).

Coincidiendo con Giddens plenamente en la idea de que es la actividad
humana y la intersubjetividad la materia de la que se nutren las Cien-
cias Sociales, encontramos en la entrevista en profundidad y en la
observacion participante las dos herramientas mas adecuadas para aden-
trarnos en dicha materia. Por una parte, a través de la observacion
participante es como podemos registrar las manifestaciones de la ac-
cion social, dotando a las mismas del sentido que le dan los actores que
la llevan a cabo. Por otra parte, a través de la entrevista en profundidad
podemos explorar las zonas de intersubjetividad compartida por
dichos actores sociales. Por el contrario, no nos interesa la subjetividad
extrema del individuo aislado (como puede interesar a otras disciplinas,
tales como la Psicologia), sino que nos interesa tinicamente el individuo
social y comunicativo, es decir, el individuo en cuanto que participa de
un determinado substrato cultural y que forma parte de determinados
grupos sociales.

En suma, contamos con dos herramientas perfectamente com-
plementarias, dado que lo que “se dice” (s6lo podemos llegar a la
subjetividad humana vy, a continuacion, a la intersubjetividad social,
a través del lenguaje) y lo que “se hace” puede ser contrastado y/o
validado durante el transcurso de este doble trabajo etnografico. Co-
nectando de nuevo la obra de Giddens, en cuanto que justificadora
de cierto enfoque metodologico, respecto a la importancia de la ob-
servacion participante podemos leer:

La captacion intuitiva o empatica de la conciencia [con-
siderada] como posible fuente de hipotesis sobre la
conducta humana [...] Tom¢ [...] forma de método, un
medio para estudiar al hombre que, como tal, dependia
de la “revivencia” o la “recreacion” de las experiencias de
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otros [Este método estaria basado en la] idea central de
Wittgenstein y de ciertas versiones de la fenomenologia
existencialista; la comprension de uno mismo esta co-
nectada integralmente con la comprension de los otros
(Giddens, 1993: 20-21).

En cuanto a la relevancia de la comunicacion y del lenguaje, al que
accedemos a través de la entrevista en profundidad, asi como el papel
determinante e inseparable del lenguaje respecto a la practica social,
Giddens escribe:

La intencionalidad, en el sentido fenomenolégico, no
debe ser considerada [...] como la expresion de un
mundo inefable, mundo interior de experiencias mentales
privadas, sino como algo que depende necesariamente de
las categorias comunicativas dellenguaje [ . ..] Esuna cuestion
de semantica antes que de empatia; y la reflexividad, como
propiedad distintiva de la especie humana, depende,
intima e integralmente, del caracter social del lenguaje
[...] Ante todo, el lenguaje es un sistema simbolico o
de signos. Pero no es simplemente [...] una estructura de
“descripciones potenciales”: es un medio para la actividad
social practica (1993: 21).

Una vez expuestos algunos de los motivos por los que creemos en el
papel esencial que deben jugar algunas de las herramientas propias
de la investigacion cualitativa para el desarrollo de la etnografia
contemporanea, pasemos a ejemplificar la aplicacion de estas he-
rramientas con un reciente caso practico. Se trata de la investigacion
llevada a cabo desde el Centro de Estudios Interculturales del Noreste de
la Universidad Regiomontana, investigacion denominada “Extranjeros
en Monterrey: representaciones y construccion de comunidades y de
identidades ciudadanas” y que trata de comprender una parcela del
fenomeno migratorio, el cual representa so6lo una parcela del am-
plio fenémeno globalizador.
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IMPORTANCIA DE LA VERSATILIDAD DE LOS METODOS DE INVESTIGACION ETNOGRAFICA
HOY. UN EJEMPLO PRACTICO

Como senalabamos al principio de este articulo, el momento histérico
en el que se ubica la labor de cualquier ciencia social influye de una
manera definitiva en los paradigmas epistemoldgicos y metodologicos
de la misma. En este sentido, parece una realidad incuestionable
que el signo de nuestro tiempo viene marcado por la Globalizacion,
entendida ésta como una nueva revolucion industrial —que apenas ha
comenzado— impulsada por poderosas tecnologias de la informacion y
la comunicacion (Appadurai, 2007). De este modo, debemos considerar
que estamos viviendo una Era en estado de gestacion que ofrece las
condiciones que hacen posible el cambio social (o que mas bien obligan
al cambio).

La influencia de este fenomeno se deja sentir con fuerza en todos los
planos de la vida humana: en lo social, en lo cultural, en lo politico, en lo
econdmico, en lo demografico, etcétera. En el terreno de la configuracion
de identidades sociales y de la construccion de comunidades —terreno
esencial para una buena parte de la moderna Antropologia Social— es
innegable que el dinamismo, la indefinicion, el conflicto y la re-
construccion se han visto acelerados e intensificados de una forma a
veces dramatica.

Fenomenos asociados directamente a la Globalizacion, tales como
las migraciones internacionales o la incontenible circulacion de ideas y
valores que se dan a través de los modernos medios de comunicacion,
traen como resultado nuevas logicas de interaccion, la disolucion o
reconfiguracion de antiguos grupos de referencia para el individuo,
asi como la creacion de nuevos grupos. El resultado de estas nuevas
dinamicas aparece como elemento de fusién, o por lo menos de con-
fusion, entre la definicion de quienes somos “nosotros” y quienes son
los “otros”. Esta es una de las caras de la moneda del fenémeno, pues
tampoco podemos obviar la reaccion —temerosa— a este incierto
momento histérico que en muchas ocasiones se esta traduciendo en un
atrincheramiento del individuo en sus antiguos referentes identitarios,
como pueden ser la pertenencia a una naciéon o a una religion.
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Ante este panorama de indefinicion o, cuando menos, de constante
redefinicion de las identidades, la Ciencia Antropologica, como cual-
quier otra institucion, debe adecuarse a los valores y al ritmo de su
tiempo. Esto significa, entre otras cosas, que los nuevos enfoques
metodologicos deben plantearse de tal modo que ofrezcan la flexibilidad
y la versatilidad necesarias para tratar de comprender una realidad so-
cial cada vez mas escurridiza, es decir, que sean capaces de adaptarse a
la cada vez mas cambiante realidad sociocultural que nos rodea.

Es en este contexto en el que debemos ubicar el caso que vamos
a mencionar, ya para finalizar este articulo, como ejemplo actual
sobre el que hemos aplicado las dos herramientas metodologicas a las
que mas nos hemos estado refiriendo anteriormente. Se trata éste de
un amplio proyecto de investigacion entre cuyos principales objetivos
aparece, por un lado, el analisis de la logica y la forma que adquieren
las dinamicas de interaccion entre los extranjeros que residen en la ciudad
de Monterrey; dinamicas analizadas a tres niveles: intracomunitarias,
intercomunitarias y entre la comunidad y la sociedad receptora. Por
otra parte, también se ha tratado de analizar el proceso de construccion
de estereotipos —seguidos en muchos casos de prejuicios y, finalmen-
te, de conductas discriminatorias— que se da entre estos inmigrantes
extranjeros; del mismo modo que en el caso anterior, distinguimos aqui
tres niveles de analisis: como se autoperciben, como creen que son
percibidos por el otro —otro “extranjero” u otro “regiomontano’— y
como perciben al otro —de nuevo, tanto al otro “extranjero” como al
otro “regiomontano™—.

En suma, hemos planteado un doble objetivo que coincide ple-
namente con la afirmacion fundamental hecha por Giddens (y ya
mencionada en el apartado anterior), segun la cual la actividad huma-
na y la intersubjetividad son la substancia basica de la que se alimentan
las Ciencias Sociales. En este sentido, en el proceso de elaboracion
de nuestro disenio de investigacion se eligié un método principalmente
cualitativo (a través de entrevistas en profundidad y de observacion
participante). Esta eleccién fue una consecuencia directa de los ob-
jetivos planteados, pues se consideré que asi encontrariamos la via
mas rica y efectiva para ahondar en cuestiones tan abstractas como las
representaciones sociales, los estereotipos y las conductas que generan
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estas representaciones sociales; conductas que cristalizan finalmente en
determinadas redes de interaccion social.

Los primeros dos productos emanados de esta investigacion, todavia
en proceso, representan con claridad esta doble vertiente, de un mismo
proyecto y de una misma ciencia. El primero de ellos, el que se mueve
en el terreno de la intersubjetividad, es el capitulo titulado Construccion
de estereotipos y dinamicas sociales entre inmigrantes extranjeros en el
drea metropolitana de Monterrey (Doncel, 2011a). El segundo, el que
se centra mas en los resultados y las logicas de la accion social, se trata
del libro titulado Extranjeros en Monterrey: construccion de comunidades
y de identidades ciudadanas. Tipologia de comunidades y dindmicas de in-
teraccion intracomunitarias (Doncel, 2011b).

Masaun, através de un mismo trabajo de campo—aunque obviamente
con un tratamiento diferenciado de los datos obtenidos— hemos logrado
adentrarnos en ambos territorios, logrando finalmente dos productos
igualmente diferenciados. Aqui es donde cabe senalar aquellas adap-
taciones metodologicas a las que nos referiamos anteriormente. Durante
nuestro trabajo de campo se realizaron mas de cien entrevistas y
se extrajeron abundantes datos fruto de la asistencia y observacion de
numerosos eventos, publicos y privados, de estas comunidades de ex-
tranjeros. Para la elaboracion del producto en forma de libro (Doncel,
2011b), todosestos datos fueron tratados sistematicamente para construir
una serie de categorias en las que ubicar a las comunidades objeto
de nuestra atencion (tipologia elaborada en atencion principalmente
a sus caracteristicas socio-laborales e historicas), asi como para tratar
de ubicarlas en una escala que oscila entre mayor grado de cohesion
sociocultural interna hasta mayor grado de disolucion sociocultural.

Por el contrario, al ocuparnos de las percepciones en el capitulo
dedicado a los estereotipos (para explicar solo al final las acciones), de-
bimos alterar el sistema a partir del cual habiamos estado clasificando
los datos recabados. El objetivo principal ahora ya no pasaba por
ordenar todo nuestro universo en atencion a caracteristicas objetivas y
externas tanto al observador como al observado (se habian considera-
do en este caso indicadores como ocupacion laboral, centros de reunion,
existencia de asociaciones, distribucion espacial en el territorio urbano,
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etcétera), sino que ahora debiamos centrarnos en el anélisis de contenido
y en las subjetividades compartidas de los informantes.

Por ello, los resultados de las entrevistas adquirieron un mayor peso
y la calidad de los datos obtenidos en las mismas pasd a imponerse
sobre la cantidad de datos “externos” recabados en el conjunto del tra-
bajo de campo. De este modo, se seleccion6 a un numero reducido
de informantes (seis) porque, aun moviéndonos en el terreno de la
intersubjetividad, nos interesaba especialmente —para la cuestion
de los estereotipos y de las identidades étnicas y/o nacionales—
“descubrir la linea discursiva de un mismo informante, los procesos
de elaboracion cognitivos, afectivos y actitudinales (procesos de orden
mas psicolégico) y las contradicciones y conflictos que surgen en estos
procesos” (Doncel, 2011a: 160).

Otra diferencia importante entre ambos productos es que en el
primero de ellos (el dedicado a los estereotipos y en el que el sujeto
social adquiere mayor protagonismo) tiene una mayor vocacion teorica.
De hecho, la seleccion de citas obtenidas de estos seis informantes nos
hubo de servir para ejemplificar las posiciones tedricas de diversos an-
tropologos sociales y psicologos sociales acerca de la triada estereotipo-
prejuicio-discriminacion y de la delimitacion de lo que es un grupo
étnico. Por otra parte, el hecho de construir un texto interdiscipli-
nar en el que se daba una clara aproximacion psicologista obligaba,
en cierta forma, a dar mayor protagonismo al sujeto y a sus personales
elaboraciones cognitivas.

En definitiva, se presentaron dos productos en muchos sentidos
muy diferentes, pero que forman parte de un mismo proyecto de
investigacion. En uno se primo la importancia de los datos externos
al individuo u objetivos y en el otro sus elaboraciones subjetivas. En
uno se ofrecié un trabajo etnografico con vocacion descriptiva y en
otro una reflexion tedrica con pretensiones explicativas. No obstante,
a pesar de esta doble vertiente surgida en el proceso investigador, no
creemos que estemos persiguiendo dos objetivos inconexos, sino que
ambos forman parte de una misma explicacion holistica, pues no
podemos entender la accion sin el pensamiento, ni viceversa.

Estareflexion creo que es extensivaa la situacion y polémica planteada
a lo largo del presente articulo. La flexibilidad metodolégica a la que

26 Andamios



NUEVOS RETOS Y FORMAS DE LA LABOR ETNOGRAFICA

nos hemos referido mas arriba pasa por adaptarse a la comprension de
la construccion social de la realidad desde y hacia el individuo, por lo
que no debemos descuidar ninguna de éstas, dos caras de una misma
moneda. Cuestion aparte es el peso relativo que se quiera dar a cada una
de estas caras o, por otra parte, los instrumentos y los planteamientos
metodologicos que elijamos para investigar en cada ocasion.

Ya para terminar, asi como para conectar el final del articulo con su
comienzo, debemos sefialar que el universo de estudio que nos hemos
propuesto empezar a conocer pivota entre aquellas comunidades mar-
ginales —que tradicionalmente interesaron tan avidamente a los
antropologos sociales— y entre aquellos que forman parte activa de
los centros de poder de nuestras sociedades. Al margen de los cri-
terios que se tuvieron en cuenta para seleccionar la muestra de
comunidades (uno de los cuales fue la posicion relativa en la estructura
socioeconémica de sus integrantes en la sociedad de acogida, lo que
arrojo realidades sociales muy dispares), una de las complejidades que arro-
ja el universo de estudio elegido es que oscila entre la marginalidad
cultural que otorga invariablemente la condicién de migrante y la cen-
tralidad, en lo que a poder econdmico se refiere, para una gran parte de
los extranjeros que residen en esta ciudad. En todo caso, esta disyuntiva
entre margen y centro constituye una tension dialéctica clave para el
desarrollo de todo ser social, de modo que este juego de posiciones,
siempre relativas, seguira siendo objeto de preocupacion para el
antropologo social.

CONCLUSION

Hasta aqui hemos repasado algunos de los que consideremos elementos
esenciales para la comprension de la forma en que una disciplina
cientifica (la Etnografia, entendida como inseparable companera de
la Antropologia Social) evoluciona. Basicamente hemos realizado un
rapido repaso del desarrollo de la Antropologia Social y del trabajo del
etnografo atendiendo a tres niveles de analisis: el histérico o contex-
tual, el epistemologico y el metodologico. Estos constituyen tres niveles
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intimamente interconectados, de modo que no podemos comprender
ninguno de ellos sin percatarnos de la influencia que recibe de y que
ejerce sobre los restantes niveles.

Asi, en cuanto al nivel histérico, hemos senalado la importancia
decisiva que en su momento tuvieron los imperios coloniales para ex-
plicar la forma y el contenido de la recién nacida Antropologia Social,
asi como a las consecuencias de esto sobre la forma de entender la
Etnografia. Del mismo modo, el factor histérico que el antropélogo
o el etnografo de hoy en dia no puede obviar en su trabajo —tan-
to tedrico como empirico— es el referido a la Globalizacion. Estos son
factores explicativos que nos pueden ayudar a entender el porqué del
desplazamiento del objeto de interés antropologico desde sociedades
lejanas a la propia hacia parcelas de nuestra realidad cada vez mas cer-
canas; del mismo modo, este paulatino acercamiento a nosotros mismos
se convierte en un camino hacia una concepcion unitaria del hombre,
contra posturas cientificas mas etnocéntricas y, seguramente, hacia un
mayor relativismo cultural.

[ntimamente relacionado con esta progresiva preocupaciéon por lo
propio, aparece la evolucion epistemologica que traslada el foco de
atencion desde el objeto hacia el sujeto, desde las posiciones etic hacia las
posiciones emic, desde la concepcion del individuo como agente pasivo
—moldeado unilateralmente por su contexto sociocultural— hacia el
actor social con capacidad performativa y creador de significados como
vehiculos para la construccion sociocultural.’

Por tultimo, las transformaciones o adaptaciones que a nivel me-
todologico ha tenido que abordar la Etnografia han sido consideradas
como una respuesta directa a las nuevas demandas epistemologicas de
una ciencia antropolégica que debe cambiar al mismo ritmo que lo
hacen las sociedades que pretende estudiar. Mas concretamente, han
sido de especial utilidad los conceptos relativos a la perspectiva empatica

3 Este ultimo punto conecta directamente con algunos de los acontecimientos que es-
tamos viviendo hoy en dia, acontecimientos historicos como las revoluciones arabes o
los movimientos antiglobalizacion; movimientos, curiosamente, que solo son posibles
gracias al fenémeno contra el que se definen.
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(Geertz, 2005) y a la accion humana e intersubjetividad, entendidos
estos ultimos como materia basica con las que debe trabajar el cientifico
social (Giddens, 1993). Su utilidad ha radicado en su aplicacion a las
dos principales herramientas etnograficas de las que nos hemos ocupado
aqui: la entrevista en profundidad y la observacion participante.

Asi, con la observacion participante podemos cumplir con las
exigencias de la mencionada perspectiva empatica y adentrarnos en el
terreno de la accion humana, pero no desprovista de significacion dada
por el actor; problema éste que si plantea la observacion directa. Si
a través de la observacion participante podemos acceder a analizar ac-
tividad humana —explicada y significada por el propio actor social—,
a través de la entrevista podremos acceder, a través del lenguaje, a las
zonas de intersubjetividad del colectivo humano o referidas al fenémeno
que observamos.

En suma, la actividad y la intersubjetividad constituyen dos areas
que, lejos de estar incomunicadas, forman parte de la totalidad del
hecho social, del mismo modo que las dos herramientas metodolégicas
mencionadas aparecen como perfectamente compatibles y practicas para
lograr explicar este continuum. Estacompatibilidad o complementariedad
radica, en ultimo término, en su capacidad para contrastar y validar lo
que el actor dice con lo que el actor hace. Por otra parte, a través del
caso utilizado para ejemplificar todo esto, hemos podido comprobar
como la preferencia en el uso de una u otra herramienta dependera de
los objetivos y del posicionamiento teérico del investigador.
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