APUNTES SOBRE LAS RELACIONES ENTRE POLITICA Y DEMOCRACIA

Nicolas Azzolini”

ResUMEN. En este articulo se aborda el uso de ciertos conceptos
directores para pensar la especificidad de la politica. Pun-
tualmente, explorando las relaciones entre las metaforas de orden
y ruptura con la nocién de democracia en la obras de Georges
Sorel, Joseph Schumpeter y Jacques Ranciere. Al respecto, se pro-
blematiza la utilizacion de esquemas formales estructurados en
oposiciones binarias para pensar la especificidad de la politica;
y se afirma que la relacion entre orden y ruptura se vuelve
paraddjica y contradictoria, ya que la politica habita en un
terreno indecidible.
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INTRODUCCION

El pensamiento tedrico referente a la politica se ha caracterizado por
intentar reflexionar sobre cuestiones que han preocupado, a lo largo de
los siglos, a las diferentes colectividades politicas. Asi, dichos intentos
tedricos o filosoficos de analizar, explicar, interpretar, resolver o prevenir
los problemas que ataien a la comunidad estan ligados al propio marco
estructural en el que se construyeron. En otras palabras, prdcticas so-
ciales existentes, procesos institucionalizados y procedimientos establecidos
funcionan como condiciones de posibilidad para el desarrollo de las in-
tervenciones tedricas sobre la politica. Sin embargo, las reflexiones sobre
el vivir organizados politicamente no sélo son el resultado del contexto
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histérico que las enmarco, también estan relacionadas con la continua
reaparicion de ciertas preocupaciones o tematicas, que en funcion de
los diferentes periodos histéricos, se han resignificado posibilitando la
no unanimidad de respuestas (Wolin, 2001).

En este ultimo sentido, la dicotomia instituida entre lo que Emilio
De Ipola llama metéforas fundantes de orden y ruptura (De Ipola, 2001),
suele ser una constante en las problematizaciones sobre la especificidad
de la politica. Segtin la metafora del orden, la politica posibilita la
organizacion de una comunidad, ya que se la entiende “como un
‘subsistema’ dotado de funciones predeterminadas —en particular, la
‘autorregulacion de lo social'— o como una ‘superestructura’ del edificio
social, con causas y efectos también predeterminados” (De Ipola, 2001:
9). Luego, la politica es caracterizada como intervencion normativa
y administrativa que sedimenta sentidos compartidos por medio del
consenso o la coaccion.

En cambio, la metafora de la ruptura permite pensar la politica
como desestructuracion del orden preestablecido. Es decir, “como
su dimension de apertura, que posibilita la intervencion eficaz de la
decision individual y colectiva sobre el mundo social y, en particular, que
permite, dadas ciertas circunstancias, el cuestionamiento del principio
estructurante de la sociedad, de su pacto social fundamental, ya para
reafirmarlo, ya para subvertirlo y formar un nuevo orden” (De Ipola, loc.
cit.). Aqui, la politica viene a poner en duda los sentidos compartidos
de una comunidad. Por ello, se la asocia con la idea de transformacion
—vya sea reformista o revolucionaria— de la sociedad. Precisamente,
la politica socavaria la autorregulacion de lo social, consiguientemente, las
practicas sociales, procesos institucionales y procedimientos sedimentados.
En correspondencia con la desestructuracion del orden, la metafora de
la ruptura suele estar asociada con la dimension de contingencia inherente
alosocial, dado que el accionar de la politica hace visible la arbitrariedad
de todo principio sobre el que se ordena la vida en comunidad. De tal
modo, se relaciona la metafora de la ruptura con la categoria de “lo
politico” en oposicién a la de “la politica”, en tanto ésta se refiere a la
administracion del vivir en sociedad y la primera al momento en que es
cuestionado el orden social.
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Ahora bien, presentada en tales términos, la politica se inscribe en
un esquema formal de pensamiento que se estructura en oposiciones
binarias y, muchas veces, tiende a privilegiar uno de los polos del par
dicotomico. En otras palabras, el lenguaje de la metafisica de la
presencia’ atraviesa el caracter fundacional de las metaforas del orden
y la ruptura. En tal sentido, las paginas que siguen son un intento de
problematizar dicha distincion, y buscan destacar la tension que
constituye el terreno de la politica. Paraello, retomaré tres intervenciones
ligadas a contextos histéricos y marcos teéricos disimiles, con el fin de
senalar la persistencia de ciertos esquemas y conceptos directores a la
hora de pensar la especificidad de la politica. Concretamente, rastrearé
las relaciones entre las metaforas del orden y la ruptura con la nocion
de democracia en las obras de Georges Sorel, Joseph Schumpeter y
Jacques Ranciere.

SOREL Y EL MITO DE LA HUELGA GENERAL PROLETARIA

Entre fines del siglo xix y principios del xx, la crisis del liberalis-
mo politico y el origen de los estados totalitarios europeos —nazismo,
fascismo y la Union Soviética de Stalin—, signaron la intervencion de
uno de los principales referentes del sindicalismo revolucionario: el in-
geniero francés Georges Sorel.”

En Reflexiones sobre la violencia (Sorel, 1971), la huelga general
—como encarnacion de la violencia proletaria— viene a cuestionar las
practicas sociales; los procesos institucionalizados o los procedimien-
tos establecidos en los albores de la crisis del laissez faire, laissez passer.
Para Sorel, la politica se corresponde con una practica rupturista,
donde la violencia del proletariado es imposible de escindir del mito de
la huelga general. De tal modo, una de sus guias reflexivas fue la
accion politica como desestructuracion del orden democratico liberal.

! Aqui me remito al nombre que Jacques Derrida da a la filosoffa occidental.
2 Quien admir6 tanto la Revolucion rusa como el totalitarismo italiano, y desperto el
interés de Lenin y Mussolini.
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Al respecto, las criticas de Sorel tuvieron como destinatarios
—entre otros— a los socialistas parlamentarios. Segun este autor, el
socialismo parlamentario se caracterizaba por actuar como los par-
tidos politicos del parlamentarismo. Por ello, consideraba que los
representantes politicos estaban viciados en practicas “contradicto-
rias, bufas y charlatanescas”, y hacian del proletariado una “masa dirigida
[que no tendria] mas que una nocién muy vaga y prodigiosamente
ingenua de los medios que pueden servir para mejorar su suerte” (Sorel,
1971: 170-171). Era explicito, pues, el desprecio de Sorel hacia los
mecanismos representativos del modelo democritico liberal.

En oposicion a los socialistas parlamentarios, para Sorel, el
sindicalismo revolucionario, por medio de la huelga general, vendria
a romper con el modo de entender la relacion entre gobernantes y
gobernados propia del orden parlamentario. En sus palabras:

[L]a idea de huelga general esta tan bien adaptada al alma
obrera que es capaz de dominarla del modo mas absoluto
y de no dejar ningun espacio a los deseos que pueden
satisfacer a los parlamentarios. Advierten que esta idea es
tan fundamental que, asimilada en su espiritu, permite a
los obreros evadirse de todo control de los amos y que
el poder de los diputados se aniquila. Sienten en fin
de una manera vaga, que todo el socialismo podria muy
bien ser absorbido por la huelga general, lo que tornaria
inutiles todos los compromisos entre los grupos politicos,
en relacion a los cuales se ha constituido el régimen
parlamentario (Sorel, 1971: 130).

Asi, segun este autor, para dar fin al cuestionado orden politico de
principios del siglo xx habia “que recurrir a conjuntos de imagenes
que evoquen globalmente y solo por intuicion, previamente a un ana-
lisis reflexivo, la totalidad de los sentimientos correspondientes a
las diversas manifestaciones de la guerra entablada por el socialismo
contra la sociedad moderna” (Sorel, 1971: 123). En tal sentido, el mito
de la huelga general debia funcionar como horizonte de posibilidad
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de la violencia revolucionaria.’ En términos de Sorel, la huelga general
era “el mito en el cual el socialismo se condensa enteramente, es decir,
una organizacion de imagenes capaces de evocar instintivamente todos
los sentimientos que corresponden a las diversas manifestaciones de la
guerra entablada por el socialismo contra la sociedad moderna” (Sorel,
1971: 128-129). Justamente, dada la intensa capacidad articuladora
que Sorel otorgaba al mito de la huelga general, la politica puede
entenderse como una intervencion que hace visible la posibilidad
de constituir un sentimiento de revuelta contra el orden establecido.

Ahora bien, Sorel diferenciaba la huelga general proletaria de
la huelga general politica. La primera hacia referencia a la accion
—segun él— propia del sindicalismo revolucionario y la segunda
representaba al socialismo parlamentario. Dicha distincion puede in-
terpretarse a partir de la oposicion significativa de la politica entre
administracion o momento desestructurante de la sociedad. Porque la
huelga general politica tiene que ver con términos de autorregulacion y
administracion, ya que “sélo lograria transformaciones muy limitadas,
mediante las cuales se podrian corregir las imprudencias cometidas”
(Sorel, 1971: 166). En cambio, la huelga general proletaria puede leer-
se como encarnacion de la metafora de la ruptura, en tanto pretende
poner en cuestion el orden social democratico liberal. Al respecto, Sorel
argumentaba que:

[EIn todos los medios donde ha penetrado la idea de la
huelga general: ninguna paz social posible, ninguna rutina
resignada, ningtin entusiasmo por los amos bienhechores
o gloriosos, habra el dia en que los mas minimos inciden-
tes de la vida diaria se conviertan en sintomas del estado de
lucha entre las clases, en que todo conflicto es un in-
cidente de guerra social, en que toda huelga engendra
la perspectiva de una catastrofe total [...] y las tentati-
vas hechas para realizar la paz social parecen pueriles, las

* Cabe aclarar que Sorel no concedfa importancia alguna a las objeciones de tipo practi-
co sobre la huelga general, sino que el mito funciona como la categoria tropoldgica que
articula las tendencias a romper con el orden establecido.
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deserciones de los camaradas que se aburguesan, lejos de des-
corazonar a las masas, las excitan mas bien a la revuelta
(Sorel, 1971: 136).

Como sucede con otros autores de su época,* el lenguaje militar brinda
a Sorel categorias para pensar la politica. Por ejemplo, considera-
ba que la guerra era sinénimo de la huelga general del sindicalismo
revolucionario. Precisamente, la huelga seria una guerra en la cual el
proletariado se organizaria para llevar a cabo su batalla, alejandose ne-
tamente de los demas partidos politicos parlamentarios, dado que sélo
se propondria la supresion del Estado. Por ello, Sorel diferenciaba los
términos de fuerza y violencia como distincion necesaria a la hora de
reflexionar sobre las problematicas sociales. Donde, el significado
de fuerza se correspondia con los actos de la autoridad que tenian “por
objeto imponer una organizacion de un cierto orden social en el cual
una minoria es la que gobierna, en tanto que la violencia tiende a la
destruccion de ese orden” (Sorel, 1971: 178).

En consecuencia, la caracterizacion del mito de la huelga general
nos presenta a Sorel como un autor que se inscribe en el esquema
formal del pensamiento estructurado en oposiciones binarias, y define
la especificidad de la politica en términos de la metafora de la ruptura.
Es decir, Sorel entiende a la politica como el accionar que —simboliza-
do en la huelga general— tiende a desestructurar el orden democratico
parlamentario. Para el tedrico francés, “el gran peligro que amenaza al
sindicalismo seria la tentativa de imitar a la democracia” (Sorel, 1971:
185). Los intentos de Sorel por diferenciar el socialismo parlamentario
del sindicalismo revolucionario; la huelga general proletaria de la
huelga general politica; o la distincion entre fuerza y violencia marcan
la persistencia de ciertos conceptos directores en su reflexion sobre la
politica. Asi, ésta es ruptura y la democracia el orden politico que se
viene a cuestionar.

*Uno de los casos podria ser la posterior distincion entre guerra de movimiento y gue-
rra de posicion en los cuadernos de Gramsci (1998).
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SCHUMPETER: LA DEMOCRACIA Y LA METAFORA DEL ORDEN

Ahora bien, un autor contemporaneo a Sorel, el economista austriaco
Joseph Schumpeter, me permite mostrar una disimil relacion entre
las metaforas fundantes y la democracia. Si bien Schumpeter habla del
paso del capitalismo al socialismo,” en su concepcion de tal proceso,
la politica esté lejos de concebirse como el momento desestructurante
del sistema capitalista. La politica —mas alla de poseer caracteristicas
aborrecidas por Sorel— permitiria, para Schumpeter, llegar al socialismo
a partir de su accionar racionalizador y perfeccionante del orden
democratico. Es decir, la transicion de un modo de produccion al otro
no se daria mediante un proceso politico revolucionario, sino, por el
contrario, la politica conduciria el paso a través del orden democratico
parlamentario. Abordaré con mayor detenimiento como Schumpeter
relaciona democracia y politica con la metafora de orden.

A Schumpeter le preocupaba redefinir el significante democracia
problematizando el significado otorgado por la concepcion clasica al
mismo. Dicha concepcion, a los ojos de Schumpeter, incluia dentro
de si la tradicion griega, pasando por la democracia rousseauniana y
sumando aristas del utilitarismo de autores como Jeremy Bentham.
En sus palabras, “el método democratico [clasico] es aquel sistema
institucional de gestacion de las decisiones politicas que realiza el bien
comun, dejando al pueblo decidir por si mismo las cuestiones en litigio
mediante la eleccion de los individuos que han de congregarse para
llevar a cabo su voluntad” (Schumpeter, 1968: 65). Para este autor, por
un lado, la nocion clasica suponia la existencia de un bien comun que
funcionaba como faro de la politica, y perceptible por medio del uso
de la razon. Por el otro, implicaba la existencia de una voluntad general
que tenderia haciala consecucion de tal bien. Asi, las cuestiones de mayor
importancia politica serian resueltas por los ciudadanos individuales,

> Cabe aclarar que para Schumpeter no solo la llegada al socialismo es distinta a la
propuesta clasica de la lucha de clases, revolucion, etcétera. Lo que €l entiende por
socialismo dista de la idea sedimentada en el campo de la reflexion politica, economica
y social, ya que hacia referencia a un modo de organizar la economia industrial, en el
cual las organizaciones economicas y politicas adquieren una gran escala, permitiendo
la fusion de las empresas capitalistas y el Estado.
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dejando los asuntos de menor envergadura a los representantes elegidos
para el parlamento, los cuales reflejaban y representaban la voluntad de
los electores.

Frente a la conjuncion de corrientes y autores sintetizados en la con-
cepcion clasica, Schumpeter presenta su otra teoria de la democracia,
definiéndola como aquella que “realmente es”. Para ello, argumen-
ta dos criticas decisivas contra la teoria clasica.® En primer lugar, ataca
la nocion de bien comun. En este sentido, Schumpeter sostiene que
“no hay tal bien comun, univocamente determinado, en el que todo el
mundo pueda estar de acuerdo o pueda hacérsele estar de acuerdo
en virtud de una argumentacion racional”, ya que “para los distintos
individuos y grupos, el bien comun ha de significar necesariamente
cosas diferentes” (Schumpeter, 1968: 322). El economista austriaco,
en el contexto de inclusion de las masas a la politica, era consciente
de la pluralidad de ideas de bien que caracterizan a las sociedades
contemporaneas. Por ende, como resultado de la diversidad religio-
sa, cultural, economica, etcétera, se rompe con la concepcion clasica
de una sociedad homogénea. En segundo lugar, si no existe un bien
comun como faro de la comunidad, seguidamente tiende a desvanecerse
lanocion de voluntad general. Porque si dicha voluntad se dirige hacia la
consecucion del bien comunitario, en el momento que se plantea la ine-
xistencia de un centro claramente determinado y discernible para
todos, la voluntad general como accion comunitaria consumadora del
bien pierde sentido.

Asi, las criticas que Schumpeter realizaba a la concepcion clasica
le permitian cargar las tintas sobre su otra teoria. La cual define al
método democratico como “aquel sistema institucional, para llegar a
las decisiones politicas, en el que los individuos adquieren el poder de
decidir por medio de una lucha de competencia por el voto del pueblo”
(Schumpeter, 1968: 343). En tal sentido, la definicion schumpeteriana

© Otra de las criticas de Schumpeter se dirige hacia la nocion de sujeto racional, el cual
tendria la capacidad de erigir una voluntad general y participar decidiendo sobre las
cuestiones de mayor relevancia politica a partir de su motivacion personal y disponibi-
lidad de informacion.
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responde al tipo de teorias procedimentales sobre la democracia,’
dado que se la caracteriza por medio de procesos o procedimientos
institucionales, mediante los cuales la politica tendria como finalidad
crear orden por medio del sufragio universal en una sociedad con
plurales ideas de bien comun.

Para Schumpeter, una de las caracteristicas propias del orden
politico democratico se encontraba en la forma en que se establece
la relacion entre gobernantes y gobernados. Alli, segtin este autor, la
competencia electoral que se da con la extension del sufragio universal
permitia diferenciarla de otras formas de decidir como autorregular la
vida en sociedad. Es decir, la representacion es vista como un aspecto
positivo en el funcionamiento de la politica, motivo por el cual, a
diferencia de lo que sucede en la teoria clasica, aqui cobra primacia el
rol de los gobernantes. De tal modo, aquellos que compiten por el voto
son quienes van a fabricar la pseudo “voluntad del pueblo” a través de
la propaganda politica. En otras palabras, invirtiendo la relacion de la
teorfa politica clasica, son los representantes los que constituyen a los
representados. Donde, es precisamente la critica al sujeto racional lo
que permite explicar la generacion de la pseudo voluntad, ya que para
Schumpeter, los electores son apaticos, irracionales, manipulables,
etcétera. Emerge asi la idea de racionalidad decreciente,® segun la cual
mientras mas se alejan los sujetos de sus experiencias cotidianas y
cuestiones personales, su comportamiento es cada vez menos racional.
De ahi que Schumpeter sostuviera que en las cuestiones politicas la
conducta de los representados es casi irracional y consideraba “que
la democracia es el gobierno del politico” (Schumpeter, 1968: 362);
pues, para el economista austriaco, la democracia parlamentaria esta-
ba lejos de ser un “gran peligro que amenaza”, al cual la politica vendria
a desestructurar en su intervencion.

" Teorias dentro de las cuales se pueden incluir la propuesta de una democracia ple-
biscitaria de Max Weber (1982), o la idea de poliarquia de Robert Dahl (1989). Si bien
esta ultima es tributaria de la propuesta schumpeteriana, la definicién del economista
austriaco sobre la democracia tiene su antecedente en Weber.

8 Piénsese que Schumpeter era testigo de la adhesion de sectores medios ilustrados a los
totalitarismos europeos, y de la creciente utilizacion de la propaganda politica.
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De este modo, se podria leer en Schumpeter una definicion de la
politica en términos de la metafora del orden, que serfa encarnada por
un procedimiento de seleccion de gobernantes que pugnan por el voto
enunasociedad plural. No casualmente, teniendo en cuenta su formacion
académica, establece una analogia entre la competencia politica y
la competencia economica,’ donde, si bien es lejana la posibilidad de
una competencia perfecta, en definitiva lo que se busca es equilibrio
y orden. Como corolario, en Schumpeter se aprecia la persistencia
de ciertos esquemas y conceptos directores a la hora de pensar la es-
pecificidad de la politica. Porque a diferencia de Sorel, para el cual
la politica era la ruptura del orden democratico, para Schumpeter, la
politica implicaba orden y la democracia el procedimiento mediante el
cual se puede realizar. Es decir, tanto para Sorel como para Schumpeter
la democracia se liga a la nocion de orden, pero, en el primero es
incompatible con la intervencion rupturista de la politica; en cambio,
en el segundo, por ser la politica la autorregulacion de lo social, la
democracia es compatible y posibilita dicha autorregulacion. Aqui,
la tension entre los extremos del par dicotomico cobra visibilidad a la
hora de pensar la relacion entre las metaforas fundantes y la nocion de
democracia. Si se supone que el uso de pares opuestos permite dividir
el universo a explicar en dos esferas exhaustivas y exclusivas,'® ;como
se explica la disimil relacién que se da entre politica y democracia en
los autores abordados?

° Los partidos politicos serian camaras de empresarios o comerciantes, los electores
consumidores y las politicas los productos.

1% Al respecto es ilustrativa la utilidad que el italiano Norberto Bobbio encuentra en los
ejes dicotomicos para el analisis politico. Segtn el cual, el uso de dichos pares suele per-
mitir distinciones que posibilitan: a) dividir un universo en dos esferas, conjuntamente
exhaustivas, en el sentido de que todos los entes de ese universo quedan incluidos
en ellas sin excluir a ninguno, y reciprocamente exclusivas, en el sentido de que un ente
comprendido en la primera no puede ser al mismo tiempo comprendido en la segunda;
b) establecer una division que al mismo tiempo es total, en cuanto todos los entes a los
que actual o potencialmente se refiere la disciplina deben entrar en ella, y principal, en
cuanto tiende a hacer coincidir en ella otras dicotomias que se vuelven secundarias con
respecto a ella (Bobbio, 1999: 12).
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RANCIERE: SUBJETIVACION DEMOCRATICA E IRRUPCION DE LA IGUALDAD

Sin embargo, las relaciones entre las metaforas de la politica y la
democracia no se agotan en las dos posibilidades presentadas. Tal
como mencioné al principio del presente ensayo, los contextos de
produccion y la reaparicion de ciertas preocupaciones han permitido,
a lo largo de los siglos, la no unanimidad de respuestas en la definicion
de la politica. Asi, con la constituciéon de los —ya no— nuevos
movimientos y conflictos sociales, sean éstos, étnicos, culturales, de
género, etcétera, se considera que la politica ha excedido los limites del
Estado representativo democratizando la sociedad. En dicho contexto,
la propuesta del contemporaneo Jacques Ranciere'' puede facilitarnos
poner sobre la mesa una interpretacion distinta de la relacion entre
las metaforas fundantes y la democracia, donde si bien la politica
es definida —al igual que en Sorel— como ruptura, a diferencia de és-
te y de Schumpeter, la democracia es el modo de la politica en la
desestructuracion del orden establecido. Para el filosofo francés, la “de-
mocracia no es el régimen parlamentario o el Estado de derecho.
Tampoco es un estado de lo social, el reino del individualismo o el de
las masas. La democracia es, en general, el modo de subjetivacion de la
politica, [...] es el nombre de una irrupcion singular de ese orden de
distribucion de los cuerpos en comunidad” (Ranciere, 1996: 125-126).
Ahora bien, para entender qué es la democracia y su relacion con las
metaforas fundantes en la propuesta de Ranciere, hay que introducir
algunos de los puntos centrales de su corpus tedrico.

Ranciere argumenta que mas alla de la casi permanente existencia de
la politica en filosofia, no debemos creer que la filosofia politica sea una
rama que se desprende del arbol de la filosofia. En este sentido, sostiene
que la “filosofia se convierte en politica cuando acoge la aporia o la
confusion propia de la politica” (Ranciere, 1996: 8). Esto quiere decir,
que la politica es la pregunta acerca de qué cosas hay y no hay igualdad,
entre cuales si y entre cuales no; ;qué son esas “qué” y quiénes son esas
“cudles”?; ;como es que la igualdad consiste en igualdad y desigualdad?
Tales preguntas son el aprieto de la politica frente a las cuales la filosofia

! Filosofo francés, otrora colaborador de Althusser junto con —entre los mas destaca-
dos— Alain Badiou y Etienne Balibar.
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hace su intervencion. Ahora, a través de dicha intervencion, para este
autor, la filosofia se propone eliminar los efectos nocivos de la politica,
en tanto se busca solucionar o eliminar el aprieto de la politica. Pues,
para Ranciere existe un desacuerdo —la mésentente— entre la filosofia
y la politica, en funcion de la tension de dos términos, de dos logicas:
la logica de la politica —politique— y la logica de la policia —police. El
desacuerdo es entendido como “un tipo determinado de situacion de
habla”, sin embargo, que se da en “aquellos casos en los que la discusion
sobre lo que quiere decir hablar constituye la racionalidad misma de
la situacion de habla [...]. En ellos, los interlocutores entienden y no
entienden lo mismo en las mismas palabras” (Ranciere, 1996: 8-9).
En otros términos, el desacuerdo no es entre quien dice “bueno” y quien
dice “malo”, es el desacuerdo entre partes que dicen “bueno” pero no
entienden lo mismo. En suma, para Ranciere, la filosofia politica trata
de suprimir el escandalo de la politica, su falta de fundamento ultimo.

En tal sentido, este tedrico francés sostiene que el primer encuentro
entre la filosofia y la politica se bifurca en las alternativas de la politica
de los politicos o la politica de los filésofos. Por ello, considera que el
legado de los clasicos —fundamentalmente Platén y Aristoteles— so-
bre la politica es que “no es un asunto de vinculos entre los individuos
y de las relaciones entre éstos y la comunidad; compete a una cuenta de
las ‘partes’ de la comunidad, la cual es siempre una falsa cuenta, una
doble cuenta o una cuenta errénea” (Ranciere, 1996: 19). Ahora, la so-
lucion de la filosofia politica consiste en realizar la politica mediante
la supresion de la politica. La politica de los filésofos es idéntica a lo
que Ranciere entiende por policia. Esta no se reduce a lo que actualmente
entendemos por dicho término, sino que:

Es un orden de los cuerpos que define las divisiones entre
los modos del hacer, los modos del ser y los modos del
decir, que hace que tales cuerpos sean asignados por su
nombre a tal lugar y a tal tarea; es un orden de lo visible y
lo decible que hace que tal actividad sea visible y que tal
otra no lo sea, que tal palabra sea entendida como
perteneciente al discurso y tal otra al ruido (Ranciere,
1996: 44-45).
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Por ende, la logica de la policia es equivalente a la metafora del
orden, ya que dicha logica implica administracion o autorregulacion
de lo social. En contraposicion a la logica policial, la logica politica
adquiere visibilidad cuando, en relacién con la distribucion del todo y las
partes, una parte sin parte irrumpe en el escenario reinante. Para Ranciere,
so6lo hay politica cuando el orden de la dominacion es interrumpido por
la aparicion de la parte de los que no tienen parte. Asi, la politica mues-
tra la radical indeterminacion de la sociedad, la distorsion en la cual
ésta se funda. La politica hace visible la falta de fundamento ultimo,
que, segin De Ipola, es propia de la metafora de ruptura. En este caso
particular, la irrupcion de la parte sin parte implica la desestructuracion
del orden sedimentado. Ahora bien, la logica de la politica no debe
entenderse como la lucha entre clases sociales que entran en conflicto
por sus intereses opuestos, dado que si hablamos de clases como iden-
tidades constituidas ya estamos pensando en partes que deben ser
ordenadas por la logica policial. En la comunidad griega, la parte
inconmensurable que interfiere en la cuenta es el demos —pueblo—,
en tanto parte que pretende ser el todo. Esto se debe a que el pueblo es
la masa informe que no tiene ninguna propiedad positiva, es decir,
ni riqueza, ni virtud, etcétera; no obstante, se le reconoce la misma
libertad que aquellos que poseen titulos positivos. En este sentido, el
demos hace suya —como parte propia— la igualdad que pertenece a
todos. Por ello, en Ranciere, la politica se relaciona con la democra-
cia y la metafora de la ruptura, pero, donde en si misma la politica no
tiene un significado propio. Su tnico principio es la igualdad, que a
su vez, en si misma no tiene nada de politica. La politica hace visible
la igualdad de los individuos a los fines de contradecir la distribucion
de los cuerpos y funciones que implica el orden policial de la filosofia
politica. En palabras de Ranciere:

[E]l proceso de emancipacion es la verificacion de la
igualdad de cualquier ser hablante con cualquier otro ser
hablante. La igualdad siempre se plantea en nombre de una
categoria a la que se niega el principio o las consecuencias
de esa igualdad: los trabajadores, las mujeres, la gente de co-
lor u otros [...]. La igualdad existe en la medida en que
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ella es puesta a prueba. La igualdad no es un valor al
que uno apela; es un universal que hay que suponer,
verificar y demostrar en cada caso (Ranciere, 2000: 147).

De tal modo, la actualizacion de la igualdad en casos concretos tiene
que ver con la desclasificacion de la distribucion de las partes en el todo,
propia de lalogica policial. En otros términos, consiste en desestructurar
la pretendida naturalidad del orden al hacer visible las figuras polémicas
de la division sobre la que se asienta la sociedad. Sintetizando, Ranciere
propone distinguir entre la politica y la policia, donde segun se vio,
la politica tiene que ver con la emancipacion en relacion con el manejo
policial de un dano.

Ahora bien, este filosofo francés deja entrever cierta tension entre
ambas logicas. Porque ante la dicotomia politica/policia, Ranciere in-
corpora la nocion de lo politico, la cual no es equivalente a la metafora
de la ruptura; lo politico es el terreno en el cual el enfrentamiento de
las dos logicas cobra visibilidad. Lo politico es “el lugar donde la
verificacion de la igualdad se convierte necesariamente en el manejo
de un dano” (Ranciere, 2000: 146). Asi, se aprecia como el esquema
formal del pensamiento de Ranciere se estructura en la oposicion de
las metaforas fundantes, y si bien es consciente del terreno poroso entre los
extremos del orden y la ruptura, termina privilegiando la dimension
desestructurante de la politica. Por ello, cabria preguntarse hasta qué
punto Ranciere se aleja de la filosofia politica, ya que la persistencia
de ciertos esquemas y conceptos directores en su teoria lo encierran
en el marco de la filosofia politica. Es decir, si bien Ranciere busca
abordar el fenomeno de la politica alejandose de la tradicion que ve
en la filosofia politica la determinacion del Estado éptimo, su distin-
cion entre logica politica y logica policial se circunscribe en la tradicion
filosofica que intenta especificar la politica, que la caracteriza y la hace
tal, distinguiéndola, en este caso particular, de la logica, que tiene como
fin establecer las distribuciones en el espacio social.

En suma, para Ranciere la democracia es el modo de subjetivacion de
la politica mediante el cual, en nombre de laigualdad, se hace visible una
irrupcion singular de ese orden de distribucion de los cuerpos en comunidad.
Asi, partiendo de la no unanimidad de respuestas en la relacion entre las
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metaforas fundantes de la politica y la democracia, como Sorel, Ranciere
define a la politica como ruptura, pero, a diferencia del sindicalista
revolucionario y de Schumpeter, se vale del modo de subjetivacion
democratico para cuestionar el principio estructurante de la sociedad.

LA AMBIGUEDAD DE LA POLITICA: METAFORA DE METAFORAS E INDECIDIBILIDAD

A lo largo del ensayo, valiéndome de la distincion entre las metaforas
de orden y ruptura, presenté diferentes definiciones de la politica y su
relacion con la democracia. Se me podria objetar cierto determinismo
al precisar que los autores abordados suponen la afiliacion a una de
las metaforas fundantes. Sin embargo, mi interés fue mostrar cémo
un pensamiento dicotomico adhiere al lenguaje de la metafisica de la
presencia. En tal sentido, ciertas tensiones que pueden encontrarse
en los argumentos de los autores presentados —y el privilegio de uno
de los polos— me generan dudas sobre la utilidad de los pares opuestos
para pensar teéricamente la politica. Pues, mas alla de cudl pueda ser
la metafora utilizada para caracterizar lo especifico de la politica, segin
se vio, en su relacion con la democracia, esta tultima ha sido incluida y
excluida dentro de uno de los ejes dicotémicos. Es decir, si bien Ranciere
y Sorel definen la politica como ruptura, en el primero, la democracia
es el modo de subjetivacion que adquiere la politica en su dimension
desestructurante del orden establecido; en cambio, para Sorel encarnaba
el mal que debia ser erradicado. En otras palabras, la metafora rupturis-
ta excluia tanto como incluia dentro de si a la democracia. Porque,
para Ranciere democracia desestructura y para Sorel ordena. De la mis-
ma forma, en relacion con el argumento de que la democracia ha sido
excluida e incluida dentro de uno de los polos, al volver a Schumpeter
se puede ver, al igual que en Sorel, que democracia significaba orden.
Pero, en la division del campo de analisis, democracia y politica no
se excluian como en el tedrico del sindicalismo revolucionario, sino que se
incluian y complementaban a través de la competencia por el voto.

Por otra parte, sucede algo similar con lanocion de representacion. Por
ejemplo, en Sorel, la representacion se bifurca en posiciones con-
tradictorias, dado que figura una practica propia de la democracia liberal
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que debe ser eliminada; pero es por medio de la representacion que se
puede lograr dicho cometido, ya que el mito de la huelga general termina
organizando una serie de imagenes que evocarian indistintamente
las diversas manifestaciones de la guerra socialista. Asi, partiendo del
supuesto de que las relaciones de representacion son constitutivas de
toda identidad, se advierte que en Sorel la representacion adquiere un
caracter ambiguo porque se liga al orden que debe ser desestructurado
y a la posibilidad de poder desestructurarlo. Luego, la representacion
es tanto la manipulacion —en sentido schumpeteriano— propia del
orden democratico como el horizonte de posibilidad de la ruptura.
A su vez, en el caso de Ranciere, la representacion hace posible que
una particularidad se presente como la totalidad de la comunidad.
Entonces, en primera medida, la representacion queda subsumida al
campo analitico de la ruptura, en tanto permite que una parte reclame
ser el todo legitimo. Ahora bien, si se duda de la utilidad de los pares
dicotomicos, cabria preguntarse qué sucede una vez que se consuma la
irrupcion de la parte sin parte. En otros términos, si la distribucion de los
cuerpos que prosigue a toda irrupcion contintia siendo democratica o
se convierte en un orden de distribucion nuevo, susceptible de volver
aser dislocado, o silos destituidos del viejo orden reinante toman la posta
de la irrupcion democratica. Lo que aqui aparece como problematico
en el esquema formal estructurado en oposiciones binarias es el limite en-
tre ambas metaforas; incluso, como se determina la relacion entre los
extremos a la hora de pensar la especificidad de la politica.
Aventurando algunas respuestas, en primer lugar, podria sostener
que la delimitacion entre los polos dicotomicos esta dada por una de
relacion lineal, en la que se tendria el paso directo de uno hacia el
otro; es decir, donde una vez consumada la ruptura, la politica deja de
identificarse con ella para hacerlo con la metafora del orden. Asi, deberia
preguntarse cudl es el caracter ontologico del orden y la ruptura a fin
de poder determinar cuando contamos con el paso de uno al otro y del
otro al uno de los extremos. En términos distintos, qué es lo uno y lo otro
que permite la division entre ellos. No obstante, aqui nos encontramos
con los problemas propios del sistema jerarquizado de oposiciones de
la metafisica de la presencia, ya que los dos conceptos deberian
tener una presencia en si misma que permita diferenciarlos y
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jerarquizarlos —por ejemplo, la ruptura en Ranciere y el orden en
Schumpeter. Citando a Derrida, se podria decir que la utilidad de la
clasificacion en pares dicotomicos no nos permite “pensar su inversion
o trastrocamiento, es decir, el paso no dialéctico del uno al otro de los
valores contrarios”. No nos posibilita pensar “su contaminacion a partir
de lo que se mantiene mas alla del uno y el otro de los valores contrarios”
(Derrida, 1998a: 60). Pues, a partir de la clasificacion orden/ruptura,
en la lectura de los autores tratados, la relacion que delimita ambas
metaforas nos sitia en una concepcion clasica que reduce o somete
un polo al otro, en tanto uno de los dos termina siendo privilegiado.
Asi, a la hora de analizar fenémenos historicos, nos encontramos en
lanecesidad de comprobar a qué hora paso el tren por la estacion ruptura
y a qué hora llego a la estacion orden; esto es, establecer la imposible
precision objetiva del momento en que un fendémeno sociopolitico dejo
de ser tal para ser otro.

Sin embargo, como estoy poniendo en cuestion el sistema anterior,
una segunda respuesta al problema del limite y la relacion entre los
extremos es la idea de gatopardismo o transformismo,'” en el que se plantea
cierto “espiritu de escision”, pero finalmente se lo hace con el fin de hacer
primar por sobre él una recomposicion transformista del orden. Si bien
se puede reconocer una diferencia con la primera respuesta, en cuanto
cobra visibilidad la tension que existe en un par dicotomico como el
de orden y ruptura, la primacia de uno de los dos extremos termina
colocando la segunda respuesta en el marco general de la primera. Es
decir, hay un punto cero a partir del cual las dos metaforas pueden
ser separadas, ya que la ruptura gradualmente termina convirtiéndose
hacia el orden. Por ende, también habria que ver a qué hora paso el tren
que, haciendo paradas (graduales) nos lleva finalmente a la estacion del
orden. En este mismo sentido, si se veia al principio de este trabajo que

12 De Ipola y Portantiero (1989), a partir de la oposicién entre lo nacional-popular y
lo nacional-estatal, hacen referencia al transformismo gradual para criticar la concep-
cion rupturista del populismo en Laclau (1978). Dichos autores acenttian la concepcion
ordenadora del populismo, ya que el modelo nacional-popular seria equivalente a la
metafora de la ruptura y el modelo nacional-estatal —dentro del que circunscriben al
populismo— a la metafora del orden.
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la politica como ruptura, segtin De Ipola, permite el cuestionamiento del
principio estructurante de la sociedad, de su pacto social fundamental,
ya para reafirmarlo, ya para subvertirlo y formar un nuevo orden; salvo que
pensemos en términos de trasformismo gradual, la ruptura tendria poco
sentido si lo que se pretende es reafirmar el principio estructurante de
una sociedad dada.

Una tercera respuesta, reconociendo la tension que el trasformis-
mo pone en escena, es pensar la relacion que delimita el par dicotémico
a partir de un movimiento pendular.”” Esto es, la existencia de un
juego inestable entre las tendencias de orden y de ruptura hace perpetua
la tension entre los dos polos, sin resolverla o inclinarse por ninguno
de sus dos extremos. Por ende, la frontera que delimita seria siempre
inestable y estaria en constante desplazamiento. Asi, se podria explicar
por qué pierde sentido la utilidad de la clasificacion dicotémica, dado
que el movimiento pendular tendria tendencias tanto a incluir como a
excluir dentro de uno de los polos a un elemento cualquiera. Aunque
la nocion de juego pendular nos brinda una nueva forma de entender
el limite entre los dos extremos sin dar primacia a ninguno de ellos,
ino nos seguimos moviendo en una logica de pensamiento de pares
dicotomicos separados entre si, y que se relacionan por el movimiento
pendular? Si la respuesta es afirmativa, dicha relacion no nos permiti-
ria pensar su inversion o trastrocamiento como contamindacion a partir
de lo que se mantiene mds allda del uno y el otro de los valores contrarios.
Hasta qué punto seguimos ante la presencia de dos polos distintos
y conectados por trenes que hacen el recorrido entre las estaciones de
forma pendular. Pues, cierta utilizacion de pares dicotémicos puede ha-
cernos caer en la tradicion clasica para pensar la especificidad de la
politica, en otras palabras, de vernos tentados a determinar el momento
en que pasamos de un extremo hacia el otro.

Ahora bien, partiendo de un marco teérico posfundacional —donde
la imposibilidad de fundamentos ultimos nos sefiala que éstos son el
resultado de decisiones contingentes, antagénicas y particulares—,

13 Aunque Gerardo Aboy Carlés (2003) utiliza la nocién de movimiento pendular para
caracterizar el populismo, creo que su propuesta es valida para entender otra forma de
relacion entre las metaforas aqui tratadas.
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la relacion entre orden y ruptura se vuelve paradéjica y contradictoria.
Porque como todo orden definitivo es imposible, esa imposibilidad
es también su condiciéon de posibilidad: ya que la contingencia hace
necesaria la institucion de un orden, éste es no siendo. Es decir, en tanto
hay orden hay ruptura; en tanto la ruptura imposibilita el orden esa
imposibilidad es la que lo posibilita. Como sostiene Derrida: “[plorque
hay inestabilidad es que la estabilizacion se vuelve necesaria; por-
que hay caos es que hay necesidad de estabilidad [...]. El caos es al
mismo tiempo un riesgo y una posibilidad, y es aqui que se cruzan
lo posible y lo imposible” (Derrida, 1998b: 162-163). Entonces, si
en lugar de pasos lineales se piensa en la complicidad y solidaridad en-
tre ambos polos, se podria entender la ambiguedad de la politica como
metafora de metaforas. Donde, por ejemplo, la democracia po-
dria ser incluida y excluida al mismo tiempo, en cuanto el orden puede
ser ruptura y la ruptura orden. A la par, la politica seria una metafora
que incluye otras metaforas, entre ellas: las de orden y ruptura. En
tal sentido, nos encontramos con que no hay mas que metaforas de
metaforas. Lo cual implica que éstas no son instrumentos del lenguaje,
de las que los teoricos se valen para intentar determinar la especifici-
dad de la politica, sino que son las que gobiernan el lenguaje y
los discursos. Asi, la especificidad de la politica habita en un terreno
indecidible,'* esto es, imposible de determinar conceptualmente. Por
ende, el intento de controlar el sentido de la politica es un proyecto
imposible porque la indecidibilidad mina cualquier pretension de
criteriologia. De esta manera, creo que la postura de los autores
aqui abordados aloja en si misma la fantasmaticidad que posibilita
desconstruir su criteriologia. Si uno ve cudles son los autores tratados
que definen la politica como ruptura, son aquellos ligados al campo
teorico de la izquierda, es decir, donde la politica se asocia al
concepto de emancipacion, y el orden como uno de los polos del par
dicotomico es subordinado por su opuesto. Pues, los autores serian

% Esto es, caracterizado por “unidades de simulacro, ‘falsas’ propiedades verbales, no-
minales o0 semanticas que ya no se dejan comprender en la oposicion filosofica (binaria)
y que no obstante la habitan, la resisten, la desorganizan, pero sin constituir nunca un
tercer término, sin dar nunca una ‘solucion’ en la forma de la dialéctica especulativa”
(Derrida, 1977: 55).
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retomados por aquello que pretenden subvertir y, en consecuencia,
toda resistencia es entonces complice de aquello a lo que resiste en el
momento mismo en que resiste. Esto no solo pasaria con los autores de
la ruptura, en el caso de Schumpeter el movimiento es el inverso.

En suma, otra forma de entender la relacion entre la politica y las
metaforas fundantes es pensarla a través de la nocion de indecidibilidad,
mas que a partir del privilegio de uno de los polos. Precisamente, en
relacion con el objetivo de este ensayo, se podria senalar, parafraseando
a Derrida, que el terreno de la politica es un campo de perpetua tension,
donde la relacion entre orden y ruptura puede entenderse como
un doble movimiento, una oscilacién caracterizada por la figura tro-
polégica de “una hipérbole en el origen del bien y del mal, una hipérbole
comun al uno y al otro, una hipérbole como diferencia entre el bien y el
mal, el amigo y el enemigo, la paz o la guerra. Lo que hace dar vuel-
tas a la cabeza es que esa hipérbole infinita sea comun a los dos térmi-
nos de la oposicion y, asi, haga pasar del uno al otro” (Derrida, 1998a:
132).
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