PRESENTACION

El interés de proponer un debate sobre las practicas de investigacion y
la forma en que enfrentamos su ensenanza en el ambito de las ciencias
sociales surge de una doble necesidad practica: la primera, hacer frente
a la exigencia de revisar y repensar de manera permanente la forma
en que, en tanto investigadoras, enfrentamos ese cumulo de practi-
cas, técnicas y disposiciones intelectuales y subjetivas que conforman
el ejercicio de la investigacion social; y la segunda, abrir un espacio
de reflexion sobre los desafios cotidianos que conlleva el proceso de
ensenanza-aprendizaje de la metodologia y, lo que es mas complejo
aun, el proceso mediante el cual se forma a las investigadoras y los
investigadores sociales.

Estamos convencidas de que es necesario comprender el proceso
mediante el cual desplegamos —o ensefiamos y aprendemos a des-
plegar— las practicas que sustentan la investigacion social asumiendo
que este proceso no es, ni puede ser, univoco. Por tanto, es apre-
miante seguir discutiendo las condiciones que posibilitan los distintos
modos de expresion de la practica investigativa y sus supuestos y con-
secuencias metodologicas, asi como reflexionar sobre la forma en que
socializamos, en el aula y fuera de ella, con las nuevas generaciones de
investigadores en el ambito de las ciencias sociales.

Al respecto, ademas del lugar que ocupan las ciencias sociales en
las sociedades contemporaneas, nos interesa que el debate considere
que el ejercicio de la investigacion o su ensefianza esta afectado por las
creencias y los imaginarios que circulan en el ambiente académico y
no académico sobre la tarea de investigar y sobre lo que socialmente se
acepta que debe ser un investigador social. Lo anterior, por supuesto,
nos lleva a enfrentar de nueva cuenta el viejo debate —hoy muchas
veces relativizado o dado por sentado— sobre la dimension ética y po-
litica de la investigacion social.

En la convocatoria publica para la recepcion de textos para este
Dossier, delimitamos nuestro ambito de discusion a los siguientes
asuntos: 1) identificar los debates metodologicos contemporaneos y su
impacto en la practica de la investigacion social; 2) reflexionar sobre
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los imaginarios, las formas de organizacion, las creencias y los valores
que impactan la forma de practicar y ensenar la investigacion en cien-
cias sociales y humanidades, y 3) discutir la importancia del proceso
de ensenanza y aprendizaje de la metodologia y la investigacion en el
area de ciencias sociales y humanidades. Asimismo, propusimos que
estos temas pudieran problematizarse a partir de los siguientes ejes: a)
dificultades pedagogicas en la ensenanza de la investigacion en ciencias
sociales (reflexiones generales o atadas a una experiencia concreta); b)
articulacion entre teoria y metodologia en la practica y ensenianza de la
investigacion; ¢) problematizacion de la dimension metodolégica de
la investigacion social; d) el papel del sujeto cognoscitivo en el proce-
so de investigacion; e) necesidades epistemologicas y pedagogicas del
docente en metodologia o investigacion social, y f) condiciones, incen-
tivos y restricciones sociales (institucionales, culturales, organizaciona-
les) que influyen las practicas de investigacion y en su socializacion.

De este modo, los articulos que presentamos a continuacion proble-
matizan, en distintos niveles de discusion y desde diferentes perspecti-
vas, la practica de la investigacion social y los problemas relativos a su
ensenanza-aprendizaje como un proceso abierto. A partir de los textos
que integran el dossier se vislumbran algunas de las discusiones contem-
poraneas sobre la forma en que se articulan las discusiones epistemolo-
gicas con los debates metodologicos y con los desafios que conllevan su
ensenanza y aprendizaje. También, desde diversos angulos, los textos
reflexionan sobre la dimension ético-politica de la practica de la inves-
tigacion y sobre las disposiciones intelectuales y subjetivas que implica
el ejercicio de la investigacion y su ensefianza. En otras palabras, los seis
articulos seleccionados, asi como la interesante entrevista que nos con-
cedio Gilberto Giménez y el provocador articulo que traducimos de
Philippe Corcuff pueden ser leidos en conjunto como una sugerente
muestra, y al tiempo una problematizacion, del habitus académico con-
temporaneo y sus mecanismos de reproduccion y transformacion.

El articulo “Tensiones tedricas en el estudio de la ciencia. De la so-
ciologia de la ciencia al concepto de campo cientifico”, de Alejandra
Rodriguez Estrada, abre el debate al problematizar el lugar social de
la ciencia y del propio ambito de estudio del campo cientifico. En este
texto se repasan las visiones clasicas con las que se ha explicado la idea
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de ciencia y los debates y las nuevas propuestas con los que se busca
superar dichas interpretaciones.

Nuestra discusion contintia, desde una vision epistemologica, con el
articulo de Damian Islas Mondragon, titulado “La distincion metodo-
logica entre el lenguaje teorico y el lenguaje observacional: un analisis
epistemologico”, en el cual se presentan argumentos sobre la capacidad
de la ciencia para producir conocimiento objetivo y verdadero y como
esta posibilidad esta atravesada por la forma en que los investigadores
usan el lenguaje teorico y aquél con el que se refieren a los fendmenos
observados en funcion de sus tradiciones de investigacion.

El siguiente articulo, “La comprension como perspectiva metodolo-
gica en Hannah Arendt”, de Anabella Di Pego, examina como se da la
relacion de correspondencia entre las posiciones que el investigador so-
cial asume con respecto a las nociones de ciencia, causalidad, compren-
sion u objetividad y su practica investigativa e intelectual. Esta reflexion,
en clave epistemologica y metodologica, se presenta a partir del analisis
sobre el método de trabajo de la pensadora alemana Hannah Arendt.

Para continuar con la reflexion sobre el reto epistemologico y meto-
dologico que supone pensar e investigar por si mismo, Arlet Rodriguez
Orozco aborda, desde una perspectiva pedagogica, como se ensena y
se aprende a construir conocimiento, y como las relaciones en el aula
afectan este proceso. Asi, el articulo “Pensamiento propio e integracion
transdisciplinaria en la epistémica social” muestra una reflexion sobre
este tema desde una experiencia didactica concreta.

También desde una perspectiva que articula la discusion epistémica
y metodologica con los procesos de ensenanza-aprendizaje, el articulo
“Crisis en la ensenanza de la metodologia cualitativa”, de Ericka Lopez
Sanchez, revisa los argumentos basicos sobre las estrategias cualitativas
y las cuantitativas, sus malentendidos y sus posibilidades de articula-
cion. El texto problematiza la persistencia del antagonismo entre estas
opciones metodologicas a partir de la revision del peso que dichos en-
foques tienen en los planes de estudio.

Por ultimo, el articulo titulado “Implicaciones metodologicas del
respeto al principio de autonomia en la investigacion social”, de Joaquim
Prats Cuevas, Rodrigo A. Salazar-Jiménez y Josué Molina-Neira, plantea
un ejemplo muy concreto sobre las definiciones éticas en el ejercicio de
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la investigacion social analizando como los principios legales, tedricos
y éticos con respecto a la proteccion de datos personales impactan a
la investigacion social. El estudio, que se afianza en una investigacion
concreta realizada en Espana, reflexiona sobre la necesidad que tienen
los investigadores de tomar en cuenta los derechos de los sujetos que
son objeto de estudio en particular, en este caso los autores lo deno-
minan el respeto que los investigadores deben al “principio de autono-
mia” de los investigados.

La pluralidad de voces en estos seis articulos es muestra de la amplitud
del debate sobre el ejercicio de la investigacion social y de lo desafiante
que resulta articular los distintos niveles de analisis —epistemologico,
metodologico, técnico, pedagogico— que la reflexion sobre el quehacer
investigativo conlleva. Particularmente, nos parece notable la dificultad
que entrana la reflexion sobre los procesos de ensenanza y aprendizaje
de la investigacion social sin que la perspectiva pedagogica desplace el
debate epistemolégico y metodologico, o viceversa.

Para cerrar el dossier, en la entrevista que nos concedié Gilberto
Giménez, sociologo del Instituto de Investigaciones Sociales (i1s) de
la Universidad Nacional Auténoma de México (unam), se perfila hacia
una articulacion del plano epistemologico de la investigacion social con
el metodologico y el pedagogico. La reflexion de Giménez sobre las
practicas del investigador social tiene la virtud de situarse, por un lado,
desde la revision general del desarrollo y el estado actual de las ciencias
sociales que han derivado en una sofisticacion del debate epistemologi-
co, lo que dota a la reflexion de un marco global de anélisis, y, por otro,
desde la experiencia concreta del ejercicio de la investigacion y de su
ensenanza en México, lo que dota de densidad histérica a su reflexion.
Sirvan estas lineas para reconocer la trayectoria de Gilberto Giménez en
el desarrollo de las ciencias sociales en nuestro pais y para agradecer su
disposicion a meditar con nosotras sobre estas problematicas.

Tenemos la fortuna de incluir la traduccion del articulo titulado “El
cientifico y el politico”, de Philippe Corcuff, socidlogo francés, quien
sin duda es una voz relevante en el debate de la teoria social contempo-
ranea no solo en Europa sino también en América Latina. Su articulo,
referencia obvia al debate abierto por Max Weber a inicios del siglo xx
sobre la objetividad, la neutralidad valorativa y las responsabilidades
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politicas del cientifico, abre una provocativa y al tiempo fundamentada
critica al cientificismo, y apuesta por ciertos principios epistemologicos
que nos permitan seguir haciendo ciencia social con rigor cientifico,
pero asumiendo nuestra “fragilidad” y, por tanto, lo parcial y provisio-
nal de nuestros hallazgos. Agradecemos a la revista francesa SociologieS
la autorizacién para usar el texto y a Philippe Corcuff su disposicion
para autorizar y revisar la traduccion.

Confiamos en que este conjunto de trabajos brinde un panorama
sobre los problemas contemporaneos en el ejercicio de la investigacion
y de su ensefianza, que en conjunto esperamos contribuyan a esta im-
portante reflexion, tan necesaria en el campo de las ciencias sociales en
México y a nivel internacional.

En la parte final del dossier, presentamos una revision bibliografica
sobre los temas tratados. La bibliografia, si bien no pretende abarcar la
totalidad de materiales, pretende ofrecer al lector una mirada suficien-
temente amplia sobre el tema; para ello, incluimos textos muy variados,
clasicos y actuales, extranjeros y mexicanos, sobre epistemologia y sobre
metodologia, ensayos y manuales. La seleccion bibliografica da cuenta,
sin duda, de la amplitud del campo de reflexion epistemolégica y me-
todologica en ciencias sociales. Un campo que no agota su debate en
los temas y las perspectivas recogidas en este dossier, pero al que hemos
querido contribuir con este ntumero de Andamios.
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