ARTICULOS

Lazaro Niebla, Sin titulo






JUSTICIA DISTRIBUTIVA Y RECONOCIMIENTO.
UNA EXPANSION DE LA PROPUESTA DE HONNETH

Gustavo Pereira’

Resumen: El modelo normativo de reconocimiento de Axel
Honneth ha tenido una creciente influencia en la discusion
contemporanea. El alcance tedrico de su propuesta es lo
suficiente amplio para integrar cuestiones de justicia dis-
tributiva, sin embargo, el tratamiento que Honneth les da no es
lo suficientemente intenso al no considerar, entre otros, el pro-
blema de la base de informacion. Por su parte, el enfoque de
las capacidades de Amartya Sen tiene puntos de contacto con la
propuesta de Honneth que permitirian incorporar la base de
informacion de la capacidad a una propuesta que tuviese como
trasfondo al supuesto de la autonomia de reconocimiento re-
ciproco. Estas coincidencias permitirian superar algunas de las
dificultades y debilidades que tienen tanto el programa de Sen
como el de Honneth a través de un programa de justicia
distributiva que los integre.

PALABRAS CLAVE. Justicia, reconocimiento, distribucion, capa-
cidades, vulnerabilidad.

Axel Honneth ha presentado uno de los modelos normativos de
reconocimiento de mayor influencia en la discusion contemporanea.
Tomando como punto de referencia a la filosofia de Hegel en el periodo
de Jenay la psicologia social de George Herbert Mead (Honneth, 1997),
postula la tesis de que la reproduccion de la vida social se cumple
bajo el imperativo de un reconocimiento reciproco, debido a que los
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sujetos solo constituyen su identidad si aprenden a concebirse a partir
de la perspectiva normativa de sus comparieros de interaccion. Este
imperativo de reconocimiento, que se encuentra integrado en el proceso
de la vida social, opera como una coercién normativa que fuerza a los
individuos a realizar una delimitacion de los contenidos que pretenden
sean reconocidos por los otros. Dicho recorte, forzado por la necesidad
de reconocimiento, garantiza la expresion social de las siempre crecientes
pretensiones del sujeto. Es por esto, sostiene Honneth, que el proceso
historico de individuacion se liga al presupuesto de una simultanea
expansion de las relaciones de reconocimiento reciproco. De ahi que
los cambios sociales normativamente orientados sean impulsados por
las luchas moralmente motivadas de grupos sociales que pretenden
implantar formas ampliadas de reconocimiento reciproco institucional
y cultural (Honneth, 1997: 114-115). Por esto ultimo, la dependencia
caracteristicamente humana del reconocimiento intersubjetivo se con-
figura de acuerdo con el modo particular en que se institucionaliza la
mutua concesion del reconocimiento en una sociedad.

El imperativo de reconocimiento reciproco, en tanto que motivacion
moral para los cambios sociales, le permite a Honneth estructurar
la formulacion general de un modelo normativo caracterizado por la
diferenciacion de tres formas de reconocimiento reciproco, que son las
relaciones primarias de amor o de amistad, las de derecho que ma-
nifiestan el reconocimiento juridico, y la adhesion solidaria que expresa
la comunidad de valor. A su vez, estas formas de reconocimiento
se corresponden con tres formas que tiene el sujeto de establecer
relaciones consigo mismo: ellas son la autoconfianza, el autorrespeto y
la autoestima. El amor representa el primer estadio de reconocimiento
reciproco y en él los sujetos se confirman en su naturaleza necesitada
y se reconocen como sujetos de necesidad (Honneth, 1997: 118). El
reconocimiento juridico, por su parte, establece en términos generales
el tratamiento igualitario a través de la materializacion que supone
la positivacion juridica de derechos, mientras que en el caso del re-
conocimiento asentado en la solidaridad se expresa la valoracion
social simétrica entre sujetos individualizados y auténomos. Simétrico
en este caso no es sinénimo de igual medida, sino “que todo sujeto,
sin escalonamientos, tiene la oportunidad de sentirse en sus propias
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operaciones y capacidades como valioso para la sociedad” (Honneth,
1997: 159).

La negacion de estas formas de reconocimiento, sostiene Honneth,
consiste en instancias de menosprecio, por las cuales se lesiona a las
personas en la autocomprension que deben ganar reciprocamente. Esto
se produce al trastornar la autorreferencia practica de una persona,
esto es, la autoconfianza, el autorrespeto o la autoestima, de tal manera
que le es arrebatado el reconocimiento de sus pretensiones de identidad.

Una de las ventajas significativas que tiene la propuesta de Honneth
es que unifica en su modelo tanto las demandas de justicia como las
de reconocimiento. Sin embargo, lo que denomina como la esfera de la
justicia, que se constituye a partir de la idea de igual dignidad, parece
agotarse en el concepto de derechos humanos y en las tres generaciones
de los mismos. Si bien el contar con un conjunto de derechos tan
amplio como los indicados es sumamente importante, debe decirse que
esto no es suficiente para explicar con solvencia el alcance de la justicia,
y la razon para ello es que este reconocimiento legal nada nos dice
acerca de como realizar tales derechos. Ninguna de las discusiones
relevantes del intenso debate sobre justicia distributiva de los ulti-
mos treinta anos es adecuadamente considerada por Honneth, y todas
ellas conducen directa o indirectamente a la realizacion de los dere-
chos postulados. Cuestiones tales como la responsabilizacion por las
propias decisiones, la identificacion de principios contributivos, el ca-
racter de las compensaciones o la base de informacion relevante, son
ajenos a esta perspectiva, lo que hace que su propuesta sea especialmente
débil en este aspecto.

Mi intencién es explorar las posibilidades de expansion del modelo
de reconocimiento de Honneth, de tal forma de contribuir al desarro-
llo de una herramienta mas precisa para evaluar la justicia social y, a
la vez, postular los mejores caminos para su efectiva realizabilidad.
Esta tarea puede ser considerada como un avance en el desarrollo de
una teorfa critica de la justicia que contemple tanto las demandas
de reconocimiento como las de justicia, y que al estructurarse en torno
a la idea de igual dignidad y contemplar a la vez la autorrealizacion,
dotard a los afectados del suficiente poder para que intervengan
crecientemente en la toma decisiones que afectan sus vidas.
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El punto de articulacion para realizar este objetivo es la idealizacion
del sujeto que supone Honneth, que opera como criterio para identificar
cuales concepciones de justicia son mas apropiadas para contribuir
a dotar de mayor densidad a su propuesta; esto sera abordado en el
siguiente apartado. A continuacion se procedera a la identificacion de
una base de informacion adecuada que potencie la realizacion de la
igual dignidad que articula el campo de la justicia; los supuestos de
vulnerabilidad e intersubjetividad en el enfoque de las capacidades
de Sen lo convierten en el mejor candidato para proveer la base de
informacion requerida. Por altimo se presentaran principios de justicia
que, en tanto criterios normativos, orientaran la toma de decisiones acer-
ca de cuestiones tales como: ;cuando alguien estd en condiciones de
contribuir a la cooperacion social?, ;jcuando alguien es responsa-
ble de sus resultados y debe ser compensado?, ;qué debe producirse
en la sociedad y como debe hacerse?, y ;como deben distribuirse los
beneficios de ello?

AUTONOMIA DE RECONOCIMIENTO RECIPROCO Y TEORIAS DE JUSTICIA

Honneth explicitamente sostiene que toma como punto de partida una
concepcion del sujeto que denomina autonomia de reconocimiento
reciproco. Esta autonomia conjuga la autodeterminacion de matriz
kantiana por la cual una persona es capaz de darse su propia ley, con
el reconocimiento de cufio hegeliano. Como se ha indicado, esto se
especifica a través de un proceso en el que la autonomia se alcanza
solamente bajo condiciones sociales que la propicien, y en ello es
un logro enorme ser capaz de confiar en nuestros sentimientos e in-
tuiciones, defender lo que creemos y considerar nuestros proyectos
como valiosos. En el creciente logro de su autonomia los sujetos son
vulnerables a las injusticias que pueden menoscabarla, y esto significa
tanto la privacion material como las alteraciones o trastornos de los
nexos sociales necesarios para asegurar tal autonomia. La vulnerabilidad
asumida permite tomar distancia de algunas idealizaciones del sujeto,
y ajustar aquellas que no son suficientemente sensibles a circunstancias

204 Andamios



_]USTICIA DISTRIBUTIVA Y RECONOCIMIENTO

en que los requerimientos materiales y sociales para el logro de la
autonomia sean bloqueados, alterados o trastornados.

Para explicar el camino que ha permitido ir incorporando una
creciente vulnerabilidad como un parametro que afecta la reflexion
sobre los problemas de justicia social, es imprescindible remitir a una
primera autocomprension moderna, que es consecuencia de los procesos
de racionalizacion social que hacen que las tradiciones culturales de-
vengan reflexivas en tanto sacrifican su validez sobrentendida y se
abren a la critica, por lo tanto, la continuidad de una tradicion exigira
la reapropiacion consciente a través de las nuevas generaciones. A su
vez, los procesos de socializacion producen cada vez mas competencias
formales, es decir, estructuras cognitivas, que progresivamente se des-
prenden de contenidos concretos. Por otra parte, las personas adquieren,
cada vez con mas frecuencia, una identidad abstracta del yo, donde
la capacidad para un autocontrol postconvencional es la respuesta a la
expectativa social de decisiones auténomas y proyectos individuales
de vida (Habermas, 1987: 216). Este proceso es el trasfondo para una
autocomprension moderna donde el incremento de la libertad y la au-
tonomia individual puede ser resumida en la intuiciéon de que cuanto
menores sean las restricciones que otros puedan imponer a las acciones
de alguien, mayor sera la capacidad para actuar en conformidad con las
propias preferencias.

Esta intuicion basica es traducida en programas que tienen por ob-
jetivo el crear una sociedad justa. A su vez, estos programas parten de
idealizaciones del sujeto que pretenden explicar el comportamiento y la
motivacion para la accion de las personas, y para hacerlo no reprodu-
cen la realidad fotograficamente sino que, en tanto idealizaciones,
realizan restricciones que captan lo mas relevante de la accion humana
y permiten explicarla de forma apropiada (Gibbard y Varian, 1978; Le
Grand, 2003). Como las idealizaciones en juego aspiran a potenciar al
maximo la capacidad de accion, se reconoceran diferentes grados de
vulnerabilidad, y en funcion de este rasgo, segtin Anderson y Honneth,
es posible ordenar las propuestas de justicia bajo tres categorias
principales:

a) La primera de ellas tiene por objeto el reducir, hasta donde sea
posible, la dependencia que pueda tener el individuo con respecto a
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los otros agentes, por lo tanto seran concebidas como una amenaza
a la autonomia tanto las pertenencias comunitarias no elegidas, como
también la necesidad de apelar a los beneficios de la cooperacion so-
cial. Este objetivo de maximizar la libertad negativa, que es el rasgo
distintivo de las posiciones libertaristas, descansa en una idealizacion del
sujeto como alguien absolutamente autosuficiente, es decir, capaz de
distanciarse de sus circunstancias y procesar sus decisiones en forma
racional y deliberada. Honneth sostiene que esta perspectiva centrada en
tal idealizacion falla radicalmente al conceptualizar la interdependencia
de los individuos, su vulnerabilidad y muy especialmente su condi-
cion de seres de necesidad (Anderson y Honneth, 2005: 129). Una
vez que en los intentos de postular programas de justicia distributi-
va se reconoce que la formulacion de la autonomia debe incorporar
una mayor vulnerabilidad que la que admite el modelo libertarista, se
abre el camino de una nueva perspectiva para la justicia social.

b) Una mayor sensibilidad a la vulnerabilidad permite reconocer
que para alcanzar la autonomia es preciso contar con recursos y con
las circunstancias apropiadas para ser efectivamente capaz de llevar
adelante la vida que se considera valiosa. Esto supone que la autonomia
solamente llegara a lograrse si se aseguran condiciones materiales que
permitan superar circunstancias adversas; de esta forma el garantizar
educacion, alimentacion, vivienda, oportunidades de participacion o un
ingreso apropiado se convierten en medios para poder llevar adelante
el plan de vida que se considere valioso. La propuesta de justicia del
liberalismo igualitario que tiene a John Rawls y a Ronald Dworkin
como principales exponentes es sin duda la mejor expresion de esta
perspectiva.

o La tercera perspectiva presenta la mayor sensibilidad a la vul-
nerabilidad como consecuencia de conceptualizar a la autonomia en
términos de reconocimiento reciproco; esto supone asumir que siempre
la constitucion del sujeto se realizara en un contexto relacional y ello
requiere que se den un conjunto de condiciones que puedan sustentar
esta autonomia. Para esta perspectiva, la autonomia siempre depende
de las relaciones que se logran con otros, y que en virtud de ello
siempre pueden ser afectadas, alteradas o socavadas, por lo tanto, la
posibilidad de vulnerar este tipo de autonomia es considerablemente
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mayor a la que se da en los modelos antes indicados, es decir,
los que tienen al libertarismo y al liberalismo igualitario como mayores
protagonistas. Honneth es quien presenta esta version de la autonomia,
en la que la posibilidad de ser auténomo dependera de las relaciones
de reconocimiento que permitan garantizar las formas de autorrelacion
practica de la autoconfianza, el autorrespeto y la autoestima. Es preciso
destacar que estas formas de relacion consigo mismo no son creencias
sobre uno mismo ni estados emocionales, sino que son propiedades que
surgen de un proceso dinamico donde los individuos se experimentan
como poseedores de un cierto status, esto es, que son objeto de con-
sideracion, agentes responsables, y contribuyentes valiosos a proyectos
compartidos. “Entonces, la relacion de alguien consigo mismo no es una
cuestion de un yo solitario reflexionando sobre si mismo, sino que es el
resultado de un proceso intersubjetivo en curso, en el cual las actitudes
de alguien hacia si mismo emergen en su encuentro con la actitud de
otro hacia é1” (Anderson y Honneth, 2005: 131).

La diferencia sustancial entre estas tres diferentes formas de realizar
el ideal de la autonomia a través de programas de justicia social radica en
que, en las idealizaciones del sujeto subyacentes a los modelos, se pro-
cesa una paulatina incorporacion de la vulnerabilidad y un creciente
reconocimiento de la interdependencia de los individuos. Puede decirse
que, en el caso del libertarismo, la vulnerabilidad es practicamente ajena
a laidealizacion del sujeto de la que parte, por lo que estamos muy cerca
de un sujeto auténomo que, logra tal autosuficiencia, que la provision de
medios es secundaria o al menos se encuentra siempre bajo su potestad
alcanzarla. La autonomia supuesta en el libertarismo implica que el
sujeto tiene un control absoluto sobre sus preferencias y fines, de tal
forma que siempre las decisiones que se tomen seran consecuencia de
una situacion donde se conjugara la capacidad de deliberacion con
la informacion suficiente acerca de las circunstancias relevantes. Este
control, tanto sobre las circunstancias que pueden afectarlo, como so-
bre sus propias capacidades, es la razon para que en el libertarismo
las personas siempre sean consideradas responsables por los resultados
conseguidos (Nozick, 1988).

En el caso del liberalismo igualitario, la mayor sensibilidad a las
circunstancias provoca la asuncion de un sujeto mas vulnerable, y por
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lo tanto, necesitado de ciertos medios, que operan como posibilitadores
del logro de la autonomia personal. Esta perspectiva reconoce que no
hay merecimiento alguno en el hecho de que alguien nazca en una
posicion social que lo favorecera a lo largo de su vida, o que tenga una do-
tacion natural que le permita obtener un alto control de medios, o por
el contrario que tanto su posicion social como su dotacion natural sean
obstaculos significativos para que se pueda llevar adelante su plan de
vida. En la medida en que estas circunstancias no tienen justificacion
moral alguna y ademas son una causa de diferenciacion social, de-
ben ser contrarrestadas por los arreglos de justicia que se implementen
(Rawls, 1979, 1996, 2002; Dworkin, 1981, 2000).

Sin embargo, el reconocimiento de esta mayor vulnerabilidad no
explica en forma suficiente toda la relevancia que tienen las cir-
cunstancias que afectan a un individuo en el logro de su autonomia.
En tal sentido puede afirmarse que el liberalismo igualitario es ciego
ante los procesos de conformacion de preferencias, debido a que la
version del sujeto que supone es capaz de llevar a cabo solamente
una evaluacion débil y no una fuerte. Esto significa que si bien en ambos
tipos de evaluacion se lleva adelante un proceso de reflexion y deliberacion,
en el caso de la evaluacion débil este proceso culmina en un calculo
de consecuencias y ajuste al plan de vida asumida, mientras que en el
caso de la evaluacion fuerte se alcanza un nivel de profundidad que
permite tematizar la génesis de preferencias y fines que conforman un
plan de vida.! La consecuencia que se sigue de esto ultimo es que el
liberalismo igualitario es ciego a hechos tales como que alguien pueda
tener una preferencia que sea consecuencia de un proceso cercado por
la marginacion y la injusticia, y que en funcién de ella tome decisiones
que lo coloquen en una situacion desfavorable. Debido a la ceguera ante
estas circunstancias, el liberalismo igualitario sostendra que en estos
casos el sujeto es siempre responsable por las decisiones que fuesen

' En el caso de Rawls, la revisabilidad del plan de vida es algo inherente a la persona
moral; mi postulacion de que esto se reduce a una evaluacion débil se explica no por
lo explicitamente indicado por Rawls, sino por lo que se sigue de la operacion de su
propuesta y sus posibles consecuencias. Véanse Honneth y Anderson (2005: 141-143);
Sandel (2000: 199-205), Pereira (2007: 67-71).
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consecuencia de estas preferencias constituidas bajo condiciones de
marginacion e injusticia (Dworkin, 2000: 293).

La autonomia de reconocimiento reciproco, al asumir una mayor
vulnerabilidad y partir de la intersubjetividad como requisito para
alcanzar la autonomia, es capaz de superar las dificultades de los en-
foques anteriores. La razon principal es que una autonomia de
reconocimiento reciproco, en la medida que siempre requiere de una
incorporacion radical de la alteridad, garantizara las circunstancias
materiales y culturales que la propicien, a la vez que establecera
las bases para un procesamiento reflexivo de fines, preferencias y de las
circunstancias que afectan la propia vida. Esto ultimo posibilita que
el sujeto no solamente sea capaz de reflexionar, tomar distancia y
modificar las preferencias y fines que estructuran la propia vida, sino
también lo habilita para que pueda enfrentar patologias sociales tales
como el consumismo o las preferencias adaptativas (Cortina, 2002;
Bauman, 2007; Barber, 2007; Pereira, 2009). Ademas, a esta autonomia
de reconocimiento reciproco puede agregarsele un rasgo mas que la
diferencia de las otras idealizaciones, ya que supone que las personas no
son meros receptores de justicia, sino que son actores que tienen un rol
activo en la toma de decisiones que involucra cuestiones tales como qué
producir, como hacerlo y como distribuir lo obtenido en tales procesos.
Para garantizar que las personas puedan efectivamente ser agentes
de justicia es preciso que sean capaces de justificar argumentativamente
sus posiciones en términos de generalidad y reciprocidad (Forst, 2002;
Young, 1999) por lo que sera necesario garantizar todo lo requerido
para que puedan desempenarse de tal forma.

Estos rasgos configuran la idealizacion del sujeto mas apropiada
para una propuesta de justicia distributiva que supere los problemas
atribuidos al libertarismo y al liberalismo igualitario, y que permite
proyectar la ampliacion de la propuesta de Honneth. A continuacion
abordaré con mas detalle esto ultimo, a través de la caracterizacion
de la base de informacion mas adecuada para esta autonomia de
reconocimiento reciproco.
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BASES DE INFORMACION Y AUTONOMIA DE RECONOCIMIENTO RECIPROCO

A partir de las criticas que Honneth presenta a algunos proyectos de
justicia distributiva es posible proyectar el alcance que tendria una teoria
de justicia sustentada con base en la autonomia de reconocimiento
reciproco. Esta perspectiva, como ya se ha senalado, tendria la virtud
principal de incorporar una mayor sensibilidad a la vulnerabilidad
que los otros enfoques indicados. Sin embargo, si bien las criticas que
Honneth formula son correctas, su recorrido por los posibles can-
didatos a ocupar el espacio de una justicia basada en un sujeto de
reconocimiento reciproco es limitado. Ante la posible pregunta por
cual propuesta de justicia distributiva deberia ocupar ese espacio, es
imprescindible contemplar la discusion sobre la base de informacion
que se tomara y ello no es considerado por Honneth. La pregunta por
la igualdad de qué,” permite explicitar la potencialidad que tienen los
distintos programas de justicia distributiva para ocupar un espacio que
permita dar cuenta de las condiciones necesarias para el logro de una
autonomia de reconocimiento reciproco, y que por lo tanto garantice el
acceso a aquello que permite asegurar la autoconfianza, el autorrespeto
y la autoestima, sea esto tanto en términos de proteccion legal, de
control de medios omnivalentes o de pautas de valoracion social que
permitan llevar adelante un plan de vida.

En funcion de lo anterior, ademas del criterio que se ha presentado
al inicio para diferenciar las propuestas de justicia en funcion de
las diferentes sensibilidades a la vulnerabilidad, es sumamente util
incorporar el criterio de la base de informacion. Este supone tomar co-
mo referencia la informacion considerada relevante para comparar
qué personas se encuentran mejor y peor posicionadas. Al realizar tal
especificacion, se deja fuera un conjunto de informacion que desde un
punto de vista normativo no es significativo para la teoria, y que es
excluido o considerado como secundario. A la vez, estas bases de
informacion pueden desagregarse en las caracteristicas de la persona

* Esta pregunta resume las mas interesantes y fructiferas discusiones sobre justicia dis-
tributiva. Véanse Dworkin (1981); Daniels (1990); Cohen (1989); Sen (1994) y (1995);
Rawls (1986), y Roemer (1986).
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que operan como base para la evaluacion, y en la forma en que
tales caracteristicas son combinadas. Como ejemplo de esas caracte-
risticas personales pertinentes se encuentran las libertades, los bienes
primarios, los recursos, los derechos o las oportunidades, y como
ejemplo de como pueden ser combinadas se tienen la prioridad le-
xicografica y maximin, la igualdad, la maximizacion de la suma, entre
otros (Sen, 1995: 90-91).

De acuerdo con estos criterios es que puede hablarse de igualdad
de bienestar, de medios y de capacidades, en funcion de qué se tome
como espacio para las evaluaciones normativas de justicia: el bienestar
personal, los medios, o las capacidades respectivamente. Estas bases
no son ajenas al criterio de la sensibilidad a la vulnerabilidad, ya
que dependiendo de la caracteristica personal relevante que se tome,
la propuesta sera mas o menos sensible a la vulnerabilidad. En tal
sentido, quiero sostener que la base de informacion es complementaria
del criterio de la vulnerabilidad en la tarea de evaluar la propuesta de
justicia mas apropiada para un sujeto de reconocimiento reciproco.

La clasificacion de las propuestas igualitarias de justicia distributiva
en funcion de la base de informacion en teorfas de bienestar, de medios
y de capacidades, si bien no es exhaustiva, permite ordenar el complejo
universo que conforman los programas igualitarios de justicia, que a su
vez son los que podrian llegar a calificar como los mas adecuados para
una autonomia de reconocimiento reciproco. Una rapida caracterizacion
de estas propuestas es necesaria para avanzar en la identificacion de la
mas apropiada. En tal sentido, puede afirmarse que las teorias de
bienestar tienen por caracteristica el realizar las evaluaciones de justicia
en el espacio de la satisfaccion de las preferencias personales en términos
de utilidad. En consonancia con este criterio normativo, la igualdad
de bienestar sostiene que un esquema distributivo trata a las personas
como iguales cuando distribuye o transfiere recursos entre ellos, hasta
que ninguna ulterior distribucion o transferencia puede hacerlos mas
iguales respecto al bienestar. La nocion de bienestar encarna la idea de
que aunque las personas pudieran ser iguales en algunos aspectos tales
como el ingreso, podrian no serlo en un sentido mas fundamental para
la justicia distributiva; por ejemplo, una persona con discapacidades se
encuentra en peor situacion que otra que no tiene tales discapacidades
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aunque tenga el mismo ingreso. Pero si bien este enfoque tiene como
ventaja el adecuar los criterios de justicia a las diferencias propias de cada
sujeto, tal sensibilidad a la variabilidad interpersonal las lleva a caer en
el subjetivismo. Esto se debe a que al intentar igualar en lo que cada uno
demanda para alcanzar cierto bienestar, toda pretension individual de
satisfaccion de preferencias se vuelve relevante, lo que determina que se
deban transferir recursos para satisfacer las preferencias —cualesquiera
sean— de aquellos que tienen una situacion deficitaria de bienestar.
Por ejemplo, dos personas pueden alcanzar el mismo bienestar a través
de la satisfaccion de preferencias tan distintas como una excursion de
pesca o un crucero por el Mediterraneo, y ambas preferencias serian
igualmente relevantes al producir en los afectados el mismo bienestar.

En contraposicion a las teorias de bienestar y como un intento de
solucionar sus problemas, se encuentran las teorfas de medios. Estas
introducen como variable para la evaluacion de los problemas de jus-
ticia un conjunto objetivo de medios tales como bienes primarios o
recursos, enfatizando no la satisfaccion de preferencias sino el control
de un conjunto objetivo de dichos medios. Estos ultimos son cosas
tales como libertades basicas, oportunidades o ingreso, y tienen la
caracteristica distintiva de permitir llevar adelante una amplia gama de
planes de vida. Por lo tanto, la igualdad de medios sostiene que se trata
como iguales a las personas cuando, teniendo en cuenta el conjunto
total de recursos, se distribuyen o transfieren hasta que ninguna otra
distribucion o transferencia pueda igualar mas el conjunto de recursos
que cada persona posee. Una de las criticas mas importantes a que ha
sido sometida esta perspectiva es que estos medios objetivos son rigidos
con respecto a la variabilidad intersubjetiva, es decir, que un mismo con-
junto de medios no varia en funcién de las necesidades o capacidades
de los afectados. De ahi que, por ejemplo, una discapacidad de algun
tipo que determina como un sujeto hace uso de sus libertades, de
sus oportunidades y de su ingreso, no seria tenida en cuenta en las
disposiciones distributivas propias de este enfoque.

Por ultimo, las teorias de capacidades, a través de la presentacion
de un conjunto de capacidades elementales que permiten expandir la
libertad real de los sujetos, pretenden superar tanto la rigidez de las
teorfas de medios como el subjetivismo de las teorias de bienestar. Para
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lograr esto ultimo colocan el punto de atencion en lo que se puede hacer
con los medios y no en los medios mismos, por lo tanto la igualdad de
capacidades sostiene que se trata como iguales a las personas cuando
la distribucion o transferencia de recursos se realiza de tal forma que
asegure un conjunto de capacidades que permitan a los afectados al-
canzar aquello que es valioso para cada quien, expandiendo de esta
forma su libertad real.

Esta ultima base de informacion ha sido desarrollada por Amartya
Sen y Martha Nussbaum, y tiene como principal punto de contacto con
lo demandado por la autonomia de reconocimiento reciproco el asumir
un sujeto vulnerable y contar con la intersubjetividad como clave para
la expansion de la libertad. A continuacion, se presentaran con mayor
detalle estos rasgos de la propuesta de Sen como forma de sustentar que
la base de informacion de las capacidades es la mas apropiada para una
autonomia de reconocimiento reciproco.

CAPACIDADES Y RECONOCIMIENTO

El enfoque de las capacidades de Amartya Sen ha tenido como ca-
racteristica distintiva la introduccion de un nuevo espacio focal para
realizar las evaluaciones de justicia. La intencion de Sen ha sido proveer
un marco normativo que permita realizar la evaluacion del bien-estar’
de las personas. Para ello pretende superar los riesgos subjetivistas que
puede tener la busqueda de una concepcion adecuada de este concep-
to, puesto que es posible que al categorizar aquello que es valioso para
una persona se incluyan todas sus preferencias con igual valor; esto se
da, como ya se ha indicado, en el caso de las teorias bienestaristas (Sen,
1979: 470-471; 1994: 146-148). Sen se aleja de este riesgo y aspira a
construir un criterio objetivo de bien-estar, aunque a diferencia de las
propuestas de medios de Rawls y Dworkin, con las que coincide en el
rechazo al bienestarismo, no presenta un conjunto de medios objetivos.

*Sen utiliza el término well-being para diferenciarlo de welfare, concepto utilizado den-
tro de la economia del bienestar. Los traductores han utilizado “bienestar” o “bien-estar”
al traducir well-being; si bien la primera opcién me parece mas ajustada al castellano, la
segunda es conceptualmente mas precisa y optaré por ella.
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Larazon para esto ultimo es que pretende evitar el riesgo de fetichizar los
medios, ya que es posible que al concentrarse en ellos como parametro
de justicia no se perciba la relevancia de la variabilidad interpersonal
para las cuestiones de justicia. Para ello, Sen determina un ambito
especifico a partir del cual realizar las evaluaciones de justicia: el de
las capacidades. La capacidad puede entenderse como la libertad con la
que cuenta una persona para poder alcanzar ciertos funcionamien-
tos, que son estados y acciones tales como “estar bien alimentado”,
“tener buena salud”, o “participar en la vida de la comunidad”. Los
funcionamientos son constitutivos del estado de una persona, y la
evaluacion del bien-estar depende de la evaluacion de estos elementos.
Entonces, la idea de capacidad representa las diversas combinaciones
de funcionamientos que puede realizar una persona, y de ahi que su
capacidad refleje la libertad que alguien tiene para llevar adelante un
tipo de vida u otro (Sen, 1995: 53-54).

La base de informacion centrada en la capacidad se presenta co-
mo un candidato muy fuerte para ocupar el espacio que demanda la
expansion del modelo de reconocimiento de Honneth. Las razones
para postular esto deben ser rastreadas y reconstruidas a través de
algunas posiciones manifiestas en la obra de Sen. Una de ellas es el
rol determinante para la expansion de la libertad que Sen le otorga a
la participacion publica; el rol activo que le asigna al sujeto conecta
con la posibilidad de una reconstruccion en términos intersubjetivistas
del supuesto del sujeto del enfoque de las capacidades. Esto puede
verse especialmente a partir de lo que Sen ha denominado como el
rol constitutivo de la libertad, que hace a la importancia que tienen las
libertades sustantivas en el enriquecimiento de la vida, y en ese sentido
deben ser consideradas como partes del desarrollo mismo (Sen, 1999:
36; Conill, 2004: 190-198). A su vez, este rol constitutivo de la libertad
se encuentra especificado por capacidades elementales tales como ser
capaz de evitar el hambre, la desnutricion, evitar la enfermedad y la
muerte prematura, asi como también las libertades generadas por
la educacion, la participacion politica y la discusion publica. El otorgarle
a estas libertades un valor intrinseco permite especificar la autonomia
del sujeto a partir de este conjunto de capacidades que pautan el caracter
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constitutivo de la libertad.* Algunas de estas capacidades elementales se
manifiestan en la posibilidad de la participacion politica y publica, y
son especialmente destacadas por Sen, quien sostiene que incluso una
persona rica, al prohibirsele hablar libremente o participar en debates
publicos, estaria privada de algo valioso para ella (1999: 36).

Sen no presenta explicitamente la idealizacion del sujeto que utiliza,
pero de acuerdo con la relevancia que le otorga a la intersubjetividad
en tanto que requerida para la realizacion de la libertad, podria
reconstruirse la idea de sujeto que supone en términos de una au-
tonomia de reconocimiento reciproco. Esto permitiria que el enfoque
de las capacidades, al partir de un supuesto del sujeto similar al
de Honneth, provea al modelo de reconocimiento de este ultimo de la
base informacional apropiada para sustanciar un programa de justi-
cia social.

Otro de los puntos a destacar que posibilita el contacto con el modelo
de Honneth es que la formacion de preferencias, la socializacion,
las formassutiles de discriminacion y lasnormas sociales no son supuestas
sino que son fuertemente tematizadas. Esto coincide con un supuesto del
sujeto mucho mas vulnerable que el que se puede encontrar dentro de
los enfoques liberales, y que de acuerdo con la categorizacion que se
ha presentado a partir de Honneth seria lo distintivo de la autonomia
de reconocimiento reciproco. La base de informacion de la capacidad,
al ser mas sensible a la vulnerabilidad ante las circunstancias, permite
incorporar a las evaluaciones de justicia una mayor precision al ser
sensible a aspectos que no son captados por las evaluaciones que se
realizan estrictamente en términos de medios. Por ejemplo, y como
sostiene Robeyns, el asegurar el mismo conjunto de medios al hombre
y a la mujer, conduciria a un liberal como Van Parijs a sostener
que la justicia se ha alcanzado; sin embargo, desde una perspectiva
como la del enfoque de las capacidades de Sen se examinarian ademas
las restricciones sociales que pueden pesar sobre las elecciones
personales, de tal forma que las evaluaciones de justicia ampliaran su
foco a aspectos que tienen que ver con lo que las personas efectivamente

*Esta especificacion puede realizarse a través de la lista de capacidades presentada por
Nussbaum (2000: 78-80). Ver anexo.
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pueden lograr con medios tales como el ingreso (Robeyns, 2003:
542-543).

Ademas de lo que se ha indicado, que permite proyectar la conexion
del enfoque de las capacidades con el programa de reconocimiento de
Honneth, debe agregarse una caracteristica mas, que consiste en que la
propuesta de Sen provee solamente un marco normativo y no una
teorfa de justicia con sus correspondientes principios. Si bien la base
de informacion de las capacidades tiene las ventajas ya indicadas, la po-
sicion de Sen (2009) de considerar que todo intento de postular
principios conduce a una pérdida de sensibilidad a las circunstancias
de aplicabilidad lo lleva a dejar sin responder algunas de las cuestio-
nes mas importantes que constituyen el debate sobre justicia distributiva
de las ultimas décadas.

Al respecto, sostengo que el enfoque de las capacidades debe pa-
gar el costo de su beneficio; es decir, la generalidad y sensibilidad a
la variabilidad intersubjetiva le da una flexibilidad de la que carecen
otras perspectivas como, por ejemplo, las teorias de medios, pero
esto se logra al costo de no manejar principios de justicia y dejar por
lo tanto sin responder aspectos tan relevantes como: jcual serd el criterio
que se utilizara para asegurar capacidades?; ;jcudles de ellas deben ser
contempladas por la justicia y como?; en el caso que se opte por una
igualdad de minimos, ;qué sucede una vez superados esos minimos?

Por ello, una propuesta de justicia que expanda el modelo de re-
conocimiento de Honneth encuentra en las capacidades una base de
informacion adecuada, aunque por otra parte, si se pretende tener
suficiente relevancia practica sera necesario responder a las preguntas
indicadas y eso impone postular principios de justicia que orienten la
distribucion de recursos, estipulen las compensaciones y establezcan
cuales son las ventajas justificadas en una sociedad democratica.

AUTONOMIA Y PRINCIPIOS DE JUSTICIA SOCIAL
La autonomia de reconocimiento reciproco, como se ha indicado, tiene

una importante sensibilidad a la vulnerabilidad, a la vez que realiza un
fuerte énfasis en la capacidad de justificar las posiciones de las personas
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acerca de qué producir, como hacerlo y como distribuir los resultados.
Esta capacidad de justificacion puede especificarse, siguiendo a Forst,
en diferentes contextos practicos que hacen que el concepto de buenas
razones también se diferencie de igual forma. A partir de esto Forst
identifica cuatro autonomias que se corresponden con los contextos
de justificacion, y ellas son la autonomia ética, la legal, la politica y
la moral. Para presentar los rasgos de estas cuatro autonomias puede
afirmarse que una persona puede ser considerada como éticamente
autonoma cuando esta en condiciones de responder con sentido y
justificadamente acerca de lo que considera su vida buena, reflexionando
para ello acerca de su identidad constituida en términos comunitarios y
que depende de valores compartidos (Forst, 2002: 262). Por su parte,
la autonomia legal refiere a la libertad legalmente otorgada de las
personas de ser actores responsables en distintas esferas reguladas por
la ley; la autonomia legal presupone no solamente respeto reciproco
y tolerancia, sino también deberes legales y responsabilidad por las
propias acciones (263-264). La autonomia politica, que se manifiesta
a través de justificaciones que se dan en el contexto propio de la po-
litica y la ciudadania, implica que como ciudadanos se asume la
responsabilidad no solamente por las propias acciones sino también por
las de la comunidad politica. Por tltimo, la autonomia moral significa
actuar de acuerdo a normas universalmente validas (269).

Estas cuatro autonomias que presenta Forst permiten contar con un
concepto de autonomia que, al estar diferenciado, es mas sensible a las
demandas de justificacion que puedan surgir de los correspondientes
contextos. A su vez, como esta autonomia de reconocimiento reciproco
es altamente sensible a la vulnerabilidad de las personas ante las
circunstancias, habilita a identificar y atribuir distintos grados de com-
petencia en el ejercicio de la autonomia que, debido a una mayor o
menor vulnerabilidad, logran las personas en distintos momentos de sus
vidas. Es por ello que en la tarea de asignacion de la autonomia de las
personas pueden distinguirse grados, niveles o estadios que permiten
alcanzar en forma diferencial lo que distingue a un sujeto auténomo
de reconocimiento reciproco, y que le permite ejercer sus autonomias
ética, legal, politica y moral.
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El reconocer estos diferentes grados de autonomia demanda que en
aquellos casos en que las posibilidades de ser un sujeto plenamente
argumentante se encuentren socavadas, se garantice todo lo necesario
para que las personas puedan efectivamente participar en la ar-
gumentacion, y para ello se les debe asegurar recursos y un desarrollo
adecuado de capacidades.’ La necesidad de garantizar minimos implica
que sera necesario atribuir tales grados de competencia. Para lograr esto
es imprescindible manejar los conceptos ya indicados de autonomia
plena 'y autonomia potencial, donde la autonomia plena se caracteriza por
el logro de un desarrollo minimo de las capacidades elementales propias
de un sujeto auténomo, mientras que la autonomia potencial es aquel
estadio en el que estas capacidades no alcanzan un desarrollo minimo
que permita identificar a un sujeto autonomo. Este desarrollo mini-
mo de capacidades cancela la posibilidad de interpretar a la plenitud de
la autonomia como un estadio de ejercicio maximo de las capacidades
del sujeto, y la postula por el contrario como algo alcanzable por to-
dos bajo ciertas condiciones.

La pregunta que surge en este momento es cudles seran los
criterios normativos especificados a través de principios de justicia que
permitiran realizar una distribucién de recursos adecuada para una
autonomia de reconocimiento reciproco. La formulacion de estos
principios deberia estar orientada a garantizar que los resultados que
surjan de su aplicabilidad garanticen la condicion de autonomia de re-
conocimiento reciproco, por lo tanto estos principios no solamente
deben concentrarse en los medios necesarios para ello, sino también en
las condiciones intersubjetivas requeridas para asegurar la autoconfianza,
el autorrespeto y la autoestima.

Como se ha indicado, la base informacional de las capacidades se
presenta como un candidato apropiado para cumplir con estas in-
tenciones, por lo que las condiciones necesarias para asegurar una
autonomia de reconocimiento reciproco se especificarian en términos
de capacidad. A partir de aqui puede postularse un primer principio de

> Honneth (1991) tempranamente sefial6 la necesidad de que la ética discursiva asumie-
ra la realizacion de las condiciones de posibilidad del dialogo en sus propias premisas
morales.
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justicia cuya formulacion podria ser la siguiente: las personas a lo largo
de su vida deberian tener garantizado un desarrollo de capacidades que les
permita alcanzar una autonomia de reconocimiento reciproco. El desarrollo
de capacidades se alcanza al contar con medios materiales como el in-
greso, la vivienda, la educacion, etcétera, a la vez que las condiciones
intersubjetivas apropiadas; también puede afirmarse que este principio
es compatible con una igualdad radical de oportunidades. Esto implica
que, tomando la base de informacion de las capacidades y siendo
altamente sensible a las circunstancias de aplicabilidad, se cumpla con
la exigencia de remover todos los obstaculos que impidan garantizar
a través de los medios adecuados y las condiciones intersubjetivas
necesarias, por una parte, las cuatro autonomias (ética, legal, politica
y moral) por las que se distingue la autonomia de reconocimiento
reciproco, y por otra, el logro de la autoconfianza, el autorrespeto y
la autoestima que son para Honneth las tres dimensiones de la au-
tonomia. Es de suponer que entre las cuatro autonomias y el logro de
la autoconfianza, el autorrespeto y la autoestima, se da un significativo
solapamiento, de tal manera que al garantizar las autonomias a la vez se
logran, al menos parcialmente, las relaciones practicas consigo mismo
indicadas. A su vez, las relaciones que los sujetos establecen consi-
go mismo a través de las instancias de reconocimiento les permiten
adquirir una progresiva seguridad para levantar sus reclamos de una
creciente autonomia, propiciando al mismo tiempo el surgimiento de
sentimientos de pertenencia que son una de las claves de la inclusion
social (Walzer, 1993: 44-48). De esta forma se contaria con una gama de
criterios normativos que permiten contemplar con suficiente precision
tanto justicia como reconocimiento. En tal sentido, tendriamos en
primera instancia la proteccion de la esfera intima que Honneth pre-
senta a través del principio del amor y el logro de la autoconfianza
que ello supone; luego contariamos con una mayor diferenciacion que
la que Honneth propone con su principio del derecho al diferenciarlo
en las autonomias legal, moral y politica que garantizarian el logro del
autorrespeto; y por tltimo el principio del éxito coincidiria a grandes
rasgos con la autonomia ética que permitiria asegurar la autoestima. Creo
que hacer trabajar conjuntamente lo que Honneth y Forst presentan
con respecto a la autonomia potencia la sensibilidad de los criterios a
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utilizar en la atribucion de autonomia, y habilita a la construccion de un
sistema de indicadores que es imprescindible en la tarea de establecer
diferentes grados del desarrollo de la misma. A este nivel de garantias
minimas para la autonomia lo he denominado minimos de dignidad,
porque es aquello a lo que todo ser humano tiene derecho simplemen-
te por ser persona, y a su vez habilita la inclusion social de los afectados.

Volviendo a la operacion del principio de justicia presentado, la base
de informacion de las capacidades, como ya se ha indicado, tiene una
flexibilidad tal que permite a partir de ella asegurar lo requerido por
este principio, diferenciable en cuatro aspectos de la autonomia y en
una precondicién para su logro, que es la autoconfianza senalada por
Honneth. Para ello sera especialmente ttil el contar con las diferentes
listas de capacidades que se han presentado como una forma de es-
pecificar la autonomia de reconocimiento reciproco, que funcionan
como una guia para la aplicabilidad y operan como un criterio normativo
intermedio entre el primer principio y la autonomia de reconocimien-
to reciproco; entre ellas destaca especialmente la de Nussbaum.® Las
listas de capacidades, al especificar la autonomia de reconocimiento,
incluyen capacidades tales como las que aseguran el razonamiento
practico, la sociabilidad, el estar bien nutridos, el contar con una
vivienda decorosa, el poder participar en la vida politica, etcétera. Este
criterio normativo tendria la funcion de operar como una mediacion
para la aplicabilidad entre el principio de justicia ya presentado y las
medidas de justicia concretas, y tiene la virtud de poder orientar la toma
de decisiones en cuestiones aplicadas destinadas a asegurar la autono-
mia de reconocimiento reciproco en sus diferentes especificaciones. A
partir de la lista de Nussbaum puede afirmarse que las distintas ca-
pacidades que ella presenta contribuyen a garantizar los diferentes
aspectos de la autonomia a través de la autoconfianza, el autorrespeto

©Sen ha rechazado la posibilidad de construir una lista de capacidades, el argumento
mas importante que ofrece es que dicha lista implicarfa una pérdida de sensibilidad a
la variabilidad intercomunitaria. Ante esto, Nussbaum ha respondido que su lista (ver
anexo) es de capacidades y no de funcionamientos, y que por tanto puede hablarse de
una lista universal de capacidades humanas centrales que son especificadas localmente
en diferentes ordenamientos de funcionamientos (Sen, 1993: 43; Nussbaum, 2000:
87-90).
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y la autoestima, siendo que en algunas circunstancias historico-vitales
del sujeto habra una mayor relevancia de ciertas capacidades sobre
otras. Todas las capacidades humanas centrales de Nussbaum tienen
intervencion en el logro de cada una de las esferas de reconocimiento
que son transitadas en la ampliacion de la autonomia, aunque
seguramente tendran un peso diferente en funcion de cada etapa. De
estaforma, porejemplo, laintegridad fisica que indica Nussbaum, poseera
mayor relevancia en la realizacion de la autoconfianza, mientras que en
el logro del autorrespeto y la autoestima tendran un rol destacable el
razonamiento practico, la afiliacion y el control sobre el propio entorno.
Los pesos diferenciales de las capacidades y su intervencion en el logro de
las distintas esferas de reconocimiento y las autonomias que posibilitan
siempre demandaran y dependeran de una interpretacion de la situa-
cion concreta de aplicabilidad. Si pensamos que Nussbaum establece
un umbral de ejercicio minimo de estas capacidades que deberian ser
aseguradas porque ellas constituyen la dignidad de un ser humano,
la convergencia de los criterios que he tomado de Honneth y Forst
permitirian desagregar ese concepto de dignidad en cinco aspectos
que son imprescindibles para su efectiva realizacion: la precondicion
de la autoconfianza y las autorrelaciones practicas del autorrespeto
y la autoestima que coinciden con las autonomias ética, legal, politica y
moral. De esa forma se contarfa con una guia normativa complementaria
a la de Nussbaum para el logro de la autonomia de reconocimiento
reciproco. El tener criterios normativos mas especificos permite reducir
la distancia que existe entre la situacion real y el ideal de justicia
manifiesto a través de principios de justicia, lo que es sumamente
positivo al pensar en la aplicabilidad.

El primer principio de justicia presentado tiene por objeto los
sujetos que se encuentren con un desarrollo de la autonomia de re-
conocimiento reciproco por debajo de su ejercicio minimo, esto es,
lo que se ha denominado autonomia potencial. El objetivo del principio
es que estos sujetos puedan alcanzar un ejercicio minimo de su
autonomia, y para alcanzarla se utilizara la base de informacion de
las capacidades y en particular la lista de capacidades de Nussbaum
que oficia como mediacion entre el principio y las medidas concretas.
Esta lista, a su vez, actuara conjuntamente con las relaciones consigo
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mismo que surgen en las distintas esferas de reconocimiento y las
cuatro autonomias en las que pueden ser diferenciadas, lo que per-
mitira orientar tanto la implementacion de medidas institucionales
y el disenio de politicas, como la construcciéon de indicadores para
evaluar el desarrollo y el logro de la autonomia de los afectados. Estas
caracteristicas del primer principio pueden resumirse en el siguiente
cuadro:

Cuadro 1. RASGOS DEL PRIMER PRINCIPIO DE JUSTICIA

Estadio de la autonomia Relacion consigo mismo
de reconocimiento Base de informacion y diferenciacion en
reciproco autonomias

Potencial: por debajo de | Capacidades Autoconfianza

su ejercicio minimo elementales

Sujetos con significativa

vulnerabilidad Lista de

Menor responsabilidad Nussbaum

y capacidad

contributiva

Fuente: Elaboracion propia

A partir de un minimo garantizado de capacidades elementales, las
personas podran justificar y decidir en términos de igualdad y
reciprocidad cuales son las politicas distributivas y de reconocimiento
aceptables. Pero, como ya se ha indicado, para alcanzar esta situacion
es preciso reconocer en primer lugar que el ejercicio de la autonomia no
esta asegurado para todos en su nivel minimo y esto impone una toma
de decisiones sin la participacion de los afectados para proveerles el de-
sarrollo necesario de la autonomia. Este principio, en caso de que los
afectados estuviesen en condiciones de hacerlo, lo habrian formulado
y aceptado; esta justificacion contrafactica remite a la idea de igualdad
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que en virtud de su potencial normativo impone como irrebasable el
tratamiento igualitario que se le debe a todos. Para garantizar efec-
tivamente esta igual dignidad, la discusion por la mejor base de
informacion ha sido de suma importancia.

Luego que alguien logra efectivamente los minimos que le permiten
asegurar su condicion de autonomia de reconocimiento reciproco, de-
beriamos preguntarnos si la base de informacion de las capacidades es
la mas apropiada. La superacion de este umbral implica que alguien
es capaz de justificar sus posiciones, beneficiarse de la cooperacion so-
cial y asumir responsabilidades por las decisiones que toma. Esto
también reduce la vulnerabilidad que se le atribuia a alguien que
no fuese plenamente autéonomo, de tal forma que vuelve imprescindible
preguntarse por el rol contributivo que se debe exigir y también por
la responsabilizacion ante los resultados de las decisiones que toma. La
mayor vulnerabilidad, propia de la autonomia potencial, que justifica-
ba contar con una base de informacion de capacidades no se planteaba
estos problemas, y estas cuestiones eran ajenas al principio de justi-
cia presentado mas arriba. En este momento y dada la reduccion de
la vulnerabilidad, creo que el optar por los criterios distributivos de una
igualdad de medios, por ejemplo bienes primarios o recursos, brinda-
ria una respuesta apropiada a la contribucion y responsabilizacion de
los afectados. De hecho, las propuestas de medios son las que han
procesado la mejor discusion y realizado los mayores aportes a este tipo
de problemas (Rawls, 1986: 196; Dworkin, 2000: 287-290).

Ante esta situacion se puede introducir, entonces, un segundo prin-
cipio que demandara que una vez superado el umbral de autonomia
sea posible que las personas para alcanzar los fines que se propongan en
virtud de su condicion de sujetos de reconocimiento reciproco, en diferentes
momentos de sus vidas tengan diferentes conjuntos de riqueza que sean
consecuencia de sus propias elecciones, siempre y cuando estos resultados no
se sustenten en circunstancias arbitrarias tales como diferencias en dotacion
natural, talento o suerte. Este principio, como consecuencia de suponer
sujetos autonomos, puede trasladar el peso de su logica distributiva a
las elecciones de los afectados; de esta forma se introduce la necesidad
de un criterio que responsabilice a las personas por el resultado de
sus decisiones. De la responsabilidad por los resultados se excluyen las
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circunstancias arbitrarias que podrian afectarlos, tales como dotacion
natural o suerte. Es preciso indicar que aunque este principio guar-
da similitudes con el principio de diferencia rawlsiano, la mayor
divergencia con este ultimo se sustenta en el énfasis que hace en la
responsabilidad de los afectados (Pereira, 2004: 245-248).

La idea de autonomia y la diferenciacion de estadios de desarrollo
es el recurso que he utilizado para la atribucion de responsabilidad por
las propias decisiones, y en funcion de ello determinar a quiénes se les
deberia compensar por sus resultados desventajosos. Por debajo del
umbral que asegura la condicion de autonomia, la fragilidad ante las
circunstancias bloquea tanto la posibilidad de responsabilizar ple-
namente a las personas por su toma de decisiones, como la de plantear
su contribucion a la cooperacion social. Ademas de injusto, seria cinico
responsabilizar plenamente a alguien que haya nacido y se hubiese
desarrollado en un contexto de pobreza extrema por la situacion
que vive; probablemente las decisiones que lo condujeron a esa situa-
cion reflejan un desarrollo de capacidades inadecuado para poder decidir
libremente sobre su vida. Tampoco tendria mucho sentido pensar en la
capacidad contributiva de personas que apenas cuentan con lo minimo
para poder sobrevivir. Bajo estas condiciones, el imperativo que domina
es el de garantizar el desarrollo de capacidades elementales orientadas
a asegurar la condicion de autonomia de reconocimiento reciproco.

En otro sitio he presentado en detalle mecanismos distributivos y
compensatorios que operarian como criterios contrafacticos para la
operacion de ambos principios; el reiterar y desarrollar la logica de estos
mecanismos excede mis actuales intenciones (Pereira, 2004 y 2007).
Sin embargo, sostengo que una propuesta de justicia social como la que
he presentado aqui y en trabajos anteriores, que articule dos logicas
distributivas y compensatorias, una de capacidades y otra de medios a
partir de la condicién de la autonomia de las personas, contribuye
sustancialmente al desarrollo de una teoria critica de la justicia de la
que Honneth es un representante singular. Estos principios permiten
dotar de un marco minimo a ulteriores discusiones sobre como ga-
rantizar los minimos requeridos para ser un sujeto capaz de
argumentar y justificar, y también establecen con suficiente énfasis el
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rol contributivo que debe acompanar a todo miembro de una sociedad
justa. Por supuesto que estos principios son siempre revisables y
sujetos a modificacion por deliberaciones concretas que contemplen
nuevas situaciones o introduzcan nueva informacion relevante, pero
en principio ofician como un marco normativo para el inicio y desarro-
llo de tales deliberaciones. La ventaja de este marco es que restringe la
influencia negativa de entornos donde las condiciones para el proceso
deliberativo se encuentren seriamente socavadas, siendo una orientacion
apropiada para el disefio institucional, en tanto las condiciones para la
deliberacion se alcancen. Esta es la realidad de la mayor parte de las
sociedades del planeta, por lo que no es menor el contar con esta guia.

Ante la pregunta de como traducir este modelo a una sociedad con-
creta, ahora se cuenta con dos principios de justicia que remiten a bases
de informacion diferentes que habilitan criterios distributivos y pau-
tas compensatorias diferenciales. Estos principios son una guia tanto
para disenar politicas especificas que promuevan lo que debe asegurarse
a las personas, remuevan las situaciones que se consideran injustas,
asi como también constituyen un marco normativo para el diseno de
indicadores sociales que permiten una evaluacion precisa de las si-
tuaciones de injusticia. Por lo tanto, a mi entender esto significa una
importante contribucion a la realizacion de un ideal de justicia social
estructurado en torno a la autonomia de reconocimiento reciproco,
ya que contempla adecuadamente aspectos que tradicionalmente han
sido parte de la discusion sobre la justicia distributiva y de la del
reconocimiento, asegurando asi a la vez la igual dignidad, tanto en su
manifestacion estructurada a partir del tratamiento igualitario, como
en las condiciones que posibilitan alcanzar la autorrealizacion.

A continuacion se presenta un cuadro en el que se resumen los
rasgos del segundo principio de justicia. En este cuadro, el estadio de la
autonomia y la base de informacion contemplados son distintos al del
primer principio, pero la diferenciacion de las relaciones consigo mismo
y las autonomias permanecen igual. La razén es que el alcance tanto
del primero como del segundo principio afecta a las tres autorrelacio-
nes practicas (autoconfianza, autorrespeto y autoestima) y a las cuatro
autonomias (ética, legal, politica y moral) con una importante diferencia
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en el ejercicio de ellas. Mientras el primer principio solamente asegura
un ejercicio minimo, el segundo expande ese ejercicio mas alla de los
minimos.

Cuadro 2. RASGOS DEL SEGUNDO PRINCIPIO DE JUSTICIA

Estadio de la

) Base de i iacio i0 i i
autonomia de Diferenciacion de relacion consigo mismo en
reconocimiento informacion autonomias
reciproco
Plena: por encima del Autoconfianza
umbral de su ejercicio e -

- ) Medios: Autonomia legal
minimo. bi - —

. ienes Autorrespeto Autonomia politica
Sujetos menos . .

rimarios mia moral
vulnerables P Autonomia mora
. 0 Tecursos

Mayor responsabilidad
y capacidad Autoestima Autonomia ética
contributiva

Fuente: Elaboracion propia

CONCLUSION

La propuesta de Honneth ha tenido una amplia influencia en la
discusion contemporanea. Una de sus principales virtudes ha sido
conjugar en un mismo programa justicia y reconocimiento, de tal for-
ma de articular tanto el tratamiento igualitario propio de la justicia
como garantizar las condiciones de posibilidad de la autorrealizacion.
Sin embargo, para superar la brecha entre teoria y praxis es preciso
preguntarse por los criterios que permitan identificar las mejores
medidas para la realizabilidad de esta tarea, y por ello la discusion sobre
justicia distributiva y muy especialmente sobre la base de informacion
apropiada no puede ser ajena a esta perspectiva.
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La idealizacion del sujeto ha sido el camino que ha guiado la
identificacion de la mejor base de informacion; los supuestos que
hacemos acerca de como acttian racionalmente las personas y cuales
son sus motivaciones para actuar son clave para determinar cual es la
informacion que se considera relevante a la hora de establecer quién
se encuentra mejor y peor, y por lo tanto a quiénes debe compensarse
y a quiénes debe gravarse. La autonomia de reconocimiento reciproco
que se ha introducido es altamente sensible a las circunstancias que
pueden afectar el desempenio de alguien en el logro de sus fines vi-
tales. Esta caracteristica de sensibilidad a la vulnerabilidad, y a como
las circunstancias pueden afectar a alguien, habilita el contacto con el
enfoque de las capacidades con quien comparte estos rasgos, a diferencia
de las propuestas liberales o del utilitarismo.

A su vez, esta autonomia de reconocimiento reciproco puede ser
especificadaen términos de capacidad de argumentacion y justificacion, y
diferenciada en las cuatro autonomias que postula Forst. Una autonomia
asi diferenciada potencia la sensibilidad a las circunstancias y ademas
su ejercicio minimo posibilita que alguien cuente con las capacida-
des elementales para a) llevar adelante en forma reflexiva un plan de
vida (autonomia ética); b) ser un actor legalmente responsable por las
propias acciones (autonomia legal); ¢) ser un ciudadano responsable
por las acciones propias y las de la comunidad (autonomia politica), y
d) ser capaz de acordar normas morales universales (autonomia moral).
También este ejercicio minimo de capacidades elementales asegura que
las personas alcancen la autoconfianza, el autorrespeto y la autoestima,
sin los cuales es imposible un ejercicio pleno de la autonomia.

A partir de lo indicado se justifica normativamente el garantizar
todo aquello que le permita a las personas ejercer efectivamente su
autonomia de reconocimiento reciproco, y como es posible diferenciar
distintos grados de ejercicio, pueden cuando menos postularse dos
logicas distributivas y compensatorias que se corresponden con un
desarrollo de las capacidades para el ejercicio de la autonomia por de-
bajo de un umbral minimo y por encima del mismo. Estos dos
estadios justifican introducir dos bases de informacion, una de ca-
pacidades para cuando el sujeto al que se le asigna la autonomia se
encuentra por debajo del minimo de ejercicio de capacidades, y una
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de medios cuando se encuentra por encima del umbral. Estos dos
estadios generan un tratamiento diferencial del problema de la asignacion
de responsabilidad, y de la justificacion de las compensaciones y de la
contribucion a través de algtn tipo de carga impositiva.

De esta forma, es posible contar con dos principios que operan como
una guia normativa de aplicabilidad y que por una parte posibilitan
evaluar la justicia social con mayor precision, y por otra contribuyen a
identificarlos mejores caminos parasu efectivarealizabilidad, reduciendo
de esa forma la brecha entre teoria y praxis. Es por estas razones que
una propuesta de justicia distributiva de doble base de informacion, de
medios y de capacidades, se presenta como la mas apropiada para llevar
adelante este proyecto, expandiendo y fortaleciendo las intenciones de
Honneth.

ANEXO
Lista de capacidades humanas centrales

1. Vida. Ser capaz de vivir una vida completa, no morir pre-
maturamente.

2. Salud. Ser capaz de tener buena salud, incluso salud reproductiva;
ser capaz de estar bien alimentado, ser capaz de tener adecuada
vivienda.

3. Integridad fisica. Ser capaz de moverse libremente, de estar seguro
ante ataques de otros, incluyendo violencia sexual en adultos y ninos,
y violencia domeéstica; ser capaz de tener oportunidades de satisfaccion
sexual.

4. Sentidos, imaginacion y pensamiento. Ser capaz de usar los sentidos;
ser capaz de imaginar, de pensar, y de usar la razéon. Todo esto en
una forma “verdaderamente humana”, es decir, cultivada e informada
por una adecuada educacion que no se reduzca a la alfabetizacion y
al entrenamiento matematico y cientifico basico. Ser capaz de usar la
imaginacion y el pensamiento en conexion con la experimentacion y
produccion de obras de propia expresion y eventos de propia eleccion
(religiosos, literarios, musicales, etcétera). Ser capaz de usar nuestra
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propia mente en formas protegidas por la libertad de expresion en lo
que hace a manifestaciones politicas y artisticas, y a la libertad de cultos.
Ser capaz de buscar un significado al sentido de la vida. Ser capaz de
evitar el dolor innecesario y de tener experiencias placenteras.

5. Emociones. Ser capaz de experimentar apego a cosas y personas
fuera de nosotros mismos; en general, amar, llorar la muerte de alguien,
extranar y sentir gratitud.

6. Razonamiento prdctico. Ser capaz de formar una concepcion del
bien y reflexionar criticamente acerca de la planificacion de nuestra
vida.

7. Afiliacion.

A. Ser capaz de vivir por y con otros, de reconocer y mostrar
consideracion por otros seres humanos, de tomar parte en interacciones
sociales y familiares. Ser capaz de imaginar la situacion del otro y tener
compasion por tal situacion. Tener la capacidad para la justicia y la
amistad.

B. Tener las bases sociales del autorrespeto; ser capaz de ser tratado
como un ser digno cuyo valor es igual al de los otros. Esto implica una
minima proteccion contra la discriminacion basada en la raza, el sexo,
la orientacion sexual, la religion, la casta, la etnia o la nacionalidad. Ser
capaz de trabajar como un ser humano ejerciendo la razén practica y
participando en relaciones significativas de reconocimiento mutuo con
otros trabajadores.

8. Otras especies. Ser capaz de sentir consideracion por y en relacion
con animales, plantas y la naturaleza.

9. Juego. Ser capaz de humor, de juego, y de disfrutar actividades
recreativas.

10. Control sobre el propio entorno.

A. Politico. Ser capaz de participar efectivamente en las elecciones
que gobiernan nuestra propia vida; tener derecho a la participacion
politica, a la proteccion de la libertad de expresion y asociacion.

B. Material. Ser capaz de tener propiedades no soélo formalmente
sino en términos de oportunidades reales; tener derechos de propiedad
bajo iguales bases que otros; tener el derecho a buscar empleo bajo
iguales bases que otros.

Andamios 79



GUSTAVO PEREIRA

FUENTES CONSULTADAS

ANDERSON, J., HonneTH, A. (2005), “Autonomy, Vulnerability, Recog-
nition and Justice”, en John Christman, Joel Anderson
(eds.), Autonomy and the Challenges to Liberalism, Cambridge:
Cambridge University Press, pp. 127-149.

Bauman, Z. (2007), Consuming Life, Cambridge: Polity Press.

Barser, B. (2007), Consumed, Nueva York: Norton.

CoHEeN, G. A. (1989), “On the Currency of Egalitarian Justice”, en Ethics,
vol. 99, num. 4, julio, Chicago: University of Chicago Press, pp.
906-944.

ConiLL, J. (2004), Horizontes de economia ética, Madrid: Tecnos.

CorTINA, A. (2002), Por una ética del consumo, Madrid: Taurus.

Daniets, N. (1990), “Equality of What: Welfare, Resources, or Ca-
pabilities”,  Philosophy ~ and  Phenomenological — Research,
vol. 50, Suplemento, otonio, Rhode Island: International
Phenomenological Society/Brown University, pp. 273-296.

DworkiN, R. (1981), “What Is Equality? Part n: Equality of Resources”,

Philosophy and Public Affairs, vol. 10, nam. 4, otono, Princeton,

NJ: Princeton University Press, pp. 283-345.

(2000), Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality,

Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

Forst, R. (2002), Contexts of Justice, Berkeley: University of California
Press.

GiBBARD, A., Varian, H. (1978), “Economic Models”, en The Journal
of Philosophy, vol. 75, num. 11, noviembre, Nueva York: The
Journal of Philosophy Inc., pp. 664-677.

Hasermas, J. (1987), Teoria de la accion comunicativa 1. Critica de la razén
funcionalista, Madrid: Taurus, 1987.

HonnetH, A. (1997), La lucha por el reconocimiento, Barcelona: Critica/

Grijalbo/Mondadori.

(1991), “La ética discursiva y su concepto implicito de justicia.

Una observacion para la discusion”, en Karl-Otto Apel, Adela

Cortina, Julio De Zan y Dorando Michelini (eds.), Etica co-

municativa y democracia, Barcelona: Critica, pp. 164-174.

230 Andamios



_]USTICIA DISTRIBUTIVA Y RECONOCIMIENTO

Le Gran, J. (2003), Motivation, Agency and Public Policy: Of Knights and
Knaves, Pawns and Queens, Nueva York: Oxford University Press.

Nozick, R. (1988), Anarquia, Estado y utopia, México: Fondo de Cultura
Econdémica (FCE).

Nussaum, M. (2000), Women and Human Development, Nueva York:
Cambridge University Press.

PerelrA G. (2009), “Preferencias adaptativas: un desafio para el disefio

de las politicas sociales”, en Adela Cortina y Gustavo Pereira,

Pobrezay libertad. Erradicar la pobreza desde el enfoque de Amartya

Sen, Madrid: Tecnos, pp. 57-76.

(2007), ¢Condenados a la desigualdad extrema? Un programa de
justicia distributiva para conjurar un destino de Morlocks y Eloi,

México: Centro de Estudios Filosoficos, Politicos y Sociales

(cerps) Vicente Lombardo Toledano.

(2004), Medios, capacidades y justicia distributiva, México: UNAM.

Rawts, J. (1979), Teoria de la Justicia, México: FCE.

(1986), “Unidad social y bienes primarios”, en Justicia como

equidad, Madrid: Tecnos, pp. 187-211.

(1996), El liberalismo politico, Barcelona: Critica.

(2002), La justicia como equidad. Una reformulacion, Barcelona:

Paidos.

RoseNs, 1. (2003), “Is Nancy Fraser’s Critique of Theories of Distributive
Justice Justified?”, en Constellations, vol. 10, num. 4, diciembre,
pp. 538-554.

ROEMER, J. E. (1986), “Equality of Resources Implies Equality of Welfare”,
en Quarterly Journal of Economics, vol. 101, nam. 4, noviembre,
Oxford: Oxford University Press, pp. 751-784.

SANDEL, M. (2000), El liberalismo y los limites de la justicia, Barcelona:
Gedisa.

SEN, A. (2009), The Idea of Justice, Cambridge, Mass.: The Belknap Press

of Harvard University Press.

(1999), Development as Freedom, Nueva York: Alfred A. Knopf.

(1995) [1992], Nuevo examen de la desigualdad, Madrid: Alianza.

— (1994) [1987], “;lgualdad de qué?”, en Libertad, igualdad y

derecho, Barcelona: Planeta-Agostini, pp. 133-156.

(1979), “Utilitarianism and Welfarism”, The Journal of Philosophy,

Andamios ;31



GUSTAVO PEREIRA

vol. 76, num. 9, septiembre, Nueva York: The Journal of
Philosophy Inc., pp. 463-489.

Watzer, M. (1993), Las esferas de la justicia. Una defensa del pluralismo y
la igualdad, México: FCE.

Young, I. M. (1999), “Justice, Inclusion, and Deliberative Democracy”,
en Stephen Macedo (ed.), Deliberative Politics. Essays on
Democracy and Disagreement, Nueva York: Oxford University
Press, pp. 151-158.

Fecha de recepcion: 22 de febrero de 2009
Fecha de aprobacion: 9 de noviembre de 2010

537 Andamios Volumen 8, ntimero 17, septiembre-diciembre, 2011, pp. 201-232



