LA COMUNICACION DESDE EL ACTO INTENCIONAL
UNA MIRADA PARA ESTUDIAR LA CIUDAD

Inés Cornejo Portugal®

El presente trabajo examina algunas de las principales con-
tribuciones del debate académico representado por los profesores
de comunicacién, James Curran y David Morley, sobre la
recepcion de la audiencia y la produccion de sentido, en los
estudios de comunicacién y cultura. El objetivo, con base en
esta revisidn, es marcar algunos pasos tedricos que permitan
abordar determinados fragmentos citadinos desde la experien-
cia del sujeto. En este sentido, la autora aboga por el continuo
intercambio y colaboracién entre las ciencias sociales, en cuanto
al uso de conceptos, categorias, teorias, etcéteray por un enfoque
hermenéutico-interpretativo que ilumine el fragmento de
realidad que se intenta investigar.

PaLasras cLAvE. Comunicacion, actor intencional, sujeto, ciudad,
estudios culturales.

La comunicacion es una de las préacticas sociales que todo el mundo
reconoce, pero que pocos pueden definir satisfactoriamente. Con
estas palabras, Fiske iniciaba una reflexion! publicada ori-
ginalmente en 1982,2 preguntandose ;qué es la comunicacion? A
pesar de éste y muchos otros cuestionamientos sobre el tema,
todavia hoy los cientificos sociales no se han puesto de acuerdo
acerca de la naturaleza de la comunicacién. La mayoria de las
definiciones propuestas por tal o cual comunico6logo no han sido
universalmente aceptadas.
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Dos movimientos confluyen para la ruptura del inmanentismo
en la comunicacion. El primero consiste en la crisis de los modelos
macrosociologicos (funcionalistas-marxistas) que durante largo
tiempo predominaron en la escena académica y explicaron los
fendbmenos comunicativos como resultado inmediato del todo social .
El segundo momento fue reconocer la comunicacién como un
proceso simbélico en el amplio contexto de la culturay las practicas
culturales, donde mensajes (textos) y personas pertenecientes a
una realidad interacttan para producir significados. A este respecto,
el principal documentalista del campo sefiala:

El concepto hegemonico de comunicacion de nuestra
época historicay tipo de sociedad, resumido en la idea
de la difusion o el intercambio de mensajes ha sido,
como otros, puesto en crisis tanto desde dentro como
desde fuera de la academia. No es posible ya sostener,
bajo ninguna circunstancia, y con mayor razon si se
trata de un discurso didactico, reduccionismos con-
ceptuales que en otra época funcionaron como em-
blemas de una nueva ciencia. (Fuentes, 2002: 13)

Autores como Fiske, Thompson, Griswold, Morley, Curran, Bour-
dieu y Geertz junto con muchos otros, contribuyen con destacados
aportes —a través de la sociologia, antropologia, etnografia, lin-
glistica, semidtica— para analizar e interpretar, desde el actor
intencional, las multiples y diversas practicas comunicativas y
culturales. Sus reflexiones y polémicas reformulan los debates sobre
la dimension cultural de los hechos sociales, el papel del contexto
historico-social, el nivel de autonomia de la audiencia, y aportan
teorias y conceptos procedentes de ciencias sociales adyacentes.
En este momento del desarrollo del campo comunicativo, se trata
de trabajar en la interseccion de las disciplinas, esto es, en el punto
de confluencia de dos dominios especializados de disciplinas
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diferentes. Asi, “al desplazarse desde el centro hacia la periferia de
una disciplina, al transgredir sus fronteras y al penetrar en el
dominio de otra especialidad, el cientifico dispone de mayores
oportunidades para ser creativo” (Dogan y Pahre, 1993:11).

Aunque son muchos los enfoques que en materia de inves-
tigacion convendria examinar, nos centraremos en los aspectos
mas destacados de la polémica entre los profesores de comunica-
cién de Goldsmith’s College, Universidad de Londres, James Cu-
rran y David Morley (1998) como una forma de abordar las areas
principales del debate en torno al [lamado nuevo revisionismo
(interpretativismo),® considerando las cuestiones planteadas sobre
la produccion de significado y la recepcion de la audiencia, en los
estudios de comunicaciony la cultura.

1. EL NUEVO REVISIONISMO O LOS ESTUDIOS CULTURALES

Los antecedentes de los estudios culturales se remiten a mediados
de los afos cincuenta y principios de los sesenta, periodo en el
cual se comenzo a explorar la relacion entre cultura y medios de
comunicacion. La teoria medioldgica conocida con el nombre de
Cultural Studies se perfila en Inglaterra, en torno al Center for Con-
temporary Cultural Studies, en Birmingham. Desde esta perspectiva,
la cultura no es la descripcion de los habitos y costumbres de una
sociedad; pasa a través de todas las préacticas sociales y es la con-
juncion de sus interrelaciones. En tal sentido, el aporte de los Cul-
tural Studies fue definir el estudio de la cultura en la sociedad con-
temporanea como terreno de analisis conceptualmente pertinente
y tedricamente fundado. En la cultura caben tanto los significadosy
valores que surgen y atraviesan los diferentes grupos sociales, como
las practicas desde las cuales dichos significados y valores se
expresan, mientras que los medios de comunicacion participan en
estas elaboraciones colectivas (Wolf: 1994: 121, 122).
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En Londres, durante los afios ochenta y noventa, un nuevo
movimiento revisionista,* hizo su aparicion en los estudios culturales
y de comunicacion. En palabras de Curran, los revisionistas se
apoyan en los estudios sobre la recepcién para evidenciar la
autonomia de las audiencias y confrontar la percepcion de los
medios de comunicacion como la via a través de la cual se repro-
ducen los discursos dominantes; enfoque que esté vinculado a
una vision de la sociedad como un abanico cambiante de sub-
culturas y grupos. Desde esta perspectiva, no existen discursos
dominantes sino simplemente una democracia semittica de voces
pluralistas (Curran, 1998: 402).

Asi, son dos las discrepancias fundamentales de los revisionistas
con las investigaciones realizadas en el campo de la comunicacion;
la primera cuestiona el poder omnipotente y omnipresente de los
medios; y, la segunda, critica la conceptualizacion de las audiencias
como zombies pasivos o inocentes facilmente influenciables por el
poder de dichos medios. Si bien Curran reconoce algunos as-
pectos del revisionismo como validos —puesto que permiten
desarrollar modelos mas complejos para analizar el funcio-
namiento del poder cultural—, sefiala que gran parte de los
estudios sobre las audiencias de los medios no son mas que una
reinvencion de la rueda, ya que muchos de estos enfoques han
sido advertidos en trabajos anteriores sobre el campo de la
comunicacion. Este autor también polemiza con las afirmaciones
revisionistas sobre la creatividad de los consumidores de los
medios, debido a los peligros de sobredimensionar la soberania
del consumidor (Curran, 1998: 377-378).

a. Las propuestas revisionistas: produccion de significado
y estudios de audiencia

A continuacion presentamos el debate acadéemico Morley-Curran®
en torno a la audiencia y produccién de significado, tematicas
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gue han sido abordadas por estos académicos ingleses, quienes las
han explorado y comprendido desde diversas miradas.

“¢Por qué, hasta mediados de los ochenta, pasé tantos apuros
para encontrar a alguien con quien poder hablar sobre audiencias?”
Con esta interrogante, Morley inicia el debate y sefiala que para
ese entonces, los estudios britanicos de la comunicacion estaban
especialmente obsesionados con las cuestiones de regulacion
politicay econdmica. Asimismo, muchos de los investigadores del
campo de estudios culturales se encontraban, en gran medida,
preocupados por el andlisis textual. Por el contrario, menciona
este autor, la investigacion realizada por los nuevos revisionistas
retomd y subrayd a las audiencias como un ambito analitico que,
hasta ese momento, ocupaba una posicion fundamentalmente
marginal (Morley, 1998: 449; citado en Curran, 1998: 449).

Por su parte, Curran critica que el nuevo revisionismo se presente
a si mismo como algo original e innovador. En realidad, asevera,
no es ni lo uno ni lo otro; méas bien son reafirmaciones de trabajos
anteriores desarrollados en el campo de la comunicacion (Curran,
1998: 283). Gracias al impacto de dicho revisionismo, objeta
Morley, nadie habria advertido la importancia de autores como
Wright, Lazarsfeld y Berelson, quienes llevaron a cabo las primeras
aproximaciones a las audiencias que, ahora Curran, considera
tan trascendentales (Curran, 1998: 396-397). Sin embargo,
Morley advierte que los estudios sobre la audiencia eran menos
marginales en Estados Unidos que en el Reino Unido, ya que en
Estados Unidos dicho campo no estaba copado por lainfluencia de
posiciones marxistas como ocurria en Inglaterra.® En América
Latina, bajo los argumentos del imperialismo y la dependencia
cultural no se atendieron los procesos de recepcion, mas bien se
desarrollaron anélisis de la dominacion ideoldgica de los
contenidos televisivos, radiofénicos y cinematogréaficos impor-
tados de Estados Unidos. Bastaba con comprobar tal dominacion
ideoldgica para presuponer el comportamiento, las actitudes y,
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ademas, la erosion de la identidad latinoamericana de la
audiencia.” Por otra parte, se analizaban los efectos de un mensaje
sobre una audiencia masiva y homogénea que se esperaba fuera
afectaba por dicho mensaje de manera similar.

Independientemente de los desacuerdos entre ambas posiciones,
coincidimos con Morley en el sentido de que, hasta la década de
los ochenta, la audiencia® era tan s6lo una pasiva e indiferenciada
ejecutante de las propuestas hegemonicas de los medios, razén
por la cual los académicos del campo no se abocaron a conocerla
y definirlacomo un acotado y especifico problema de investigacion.
Ello no significa dejar de reconocer el trabajo de académicos
precursoresquienes, desde losafios cincuenta, hicieron algunas
aportaciones al tema. No obstante, para los noventa, la fuerza
del debate tedrico estaba centrado, entre otros temas, en superar
el llamado mediacentrismo;® y examinar el sentido que la comu-
nicacion tiene para la sujetos sociales y las preguntas sobre la
audiencia. En sintesis, es posible resumir las discrepancias de los
académicos ingleses en los siguientes términos:

David Morley James Curran
El nuevo revisionismo como un El nuevo revisionismo como un revival,
movimiento académico para la constituye un retorno a las viejas
transformacion de la interpretacion del | creencias populares en lugar de un
campo de los estudios sobre la reconocimiento de las nuevas ideas.

audiencia.

Autonomia de la audiencia: Papelactivo | Reconceptualizacion de la audiencia como

del lector al interpretar los textos de productora activa de significado.
comunicacion. Los espectadores Limitaciones en la autonomia de la audiencia:
realizan interpretaciones criticas y I. Los textos de los medios de
contrapuestas a las formas culturales comunicacion no suelen ser
dominantes. Se retoma el modelo de completamente abiertos, sino que
“lectura preferida o preferente”, adoptan una “polisemia estructurada”.

desarrollada por Hall (1973).
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Il. Las audiencias no tienen un repertorio
infinito de discursos en los que basarse
para adaptar los significados de los
medios. La ubicacion en la estructura
social tendera a determinar a qué
discursos tienen acceso inmediato. Esto
influye en la gama de lecturas que
podran derivarse del contenido de los
medios de comunicacion.

Medios de comunicacion: El contenido de
los medios es polisémico o abierto a la
interpretacion. Negociacion de
significados.

Medios de comunicacion: Se estimul6 la
lectura del contenido de los medios que
pretendian inferir en la naturaleza del
placer que la gente hallaba en ellos.

Significado; Interpretacion de procesos
interdiscursivos en la recepcion de las
audiencias, y las sitia en un contexto
socioldgico. El significado se crea en el
contexto del consumo de los medios de
comunicacion. Lo cual llevo a la
conclusion de que las audiencias pueden
crear calidad en la cultura popular.

Significado: Este se construye a través
de la interaccion entre el texto y las
posiciones discursivas y sociales de la
audiencia.

El andlisis del texto 0 mensaje sigue
siendo una necesidad fundamental.
Las audiencias no ven sélo lo que
quieren ver, ya que un mensaje (0
programa) no es simplemente una
ventana abierta al mundo, sino que es
una construccion.

El anélisis del texto o mensaje. El aporte
de los revisionistas es que permiten la
valoracion cautelosa del contenido de
los medios.

Autores. Fiske, Bennet y Woollacot
(1987) han resultado Utiles al advertir
la naturaleza interdiscursiva del
significado textual y la dificultad de
llegar a aislar, en un sentido simple,
un Unico texto para su analisis.

Autores. El centro de la critica sobre el
nuevo revisionismo parece recaer en la
corriente de estudios culturales influida
por la obra de Fiske. Existe una diferencia
clave entre las perspectivas fiskeanas y las
no fiskeanas.

Andamios ;45




INEs C ORNEJO

En cuanto a las coincidencias entre Morley y Curran, cabe sefialar:

Ambos analistas se muestran criticos con respecto a las
investigaciones que exageran el poder de las audiencias. Subrayan
gue muchos de los estudios realizados insisten en la presuncion
de que las formas de decodificacion oponente estdn mas extendidas
que la subordinacion o reproduccion de los significados domi-
nantes.

Mencionan la limitacién potencial de la autonomia de la
audiencia debido a dos factores; por un lado, los propios
mecanismos significadores de los textos y, por otro, el grado variable
de acceso social a ideas y significados que faciliten lecturas contra-
dictorias u oponentes a las propuestas de los medios de comu-
nicacion.”

Morley y Curran discrepan con el exagerado énfasis en las
cualidades polisémicas de los textos en los estudios de comu-
nicacion. Si se prolonga esta argumentacion, sefialan, por momen-
tos atractiva, equivale a arriesgarse a caer en un relativismo
autocomplaciente a través del cual se percibe que la contribucion
interpretativa de la audiencia es de tal escala y variedad que con-
vierte la idea del poder de los medios o “de los de abajo hacia arri-
ba” en algo ingenuo. En ese sentido, resulta complicado afirmar la
total ausencia de influencia mediatica sobre lademocracia semidtica.

El aporte de Fiske sobre una democracia semiotica resulta
problematico, pues sefiala que gente proveniente de un amplioy
cambiante abanico de grupos y subculturas construyen sus propios
significados dentro de una economia cultural autonoma. Sostener
esto no significa en absoluto negar la fuerza de muchas de las
perspicaces formulaciones de Fiske acerca de las complejidades
de la elaboracion y reelaboracion de significados en la cultura
popular.

En ambos investigadores existe un compromiso implicito para
explicar las respuestas de la audiencia a partir del mas amplio
flujo y reflujo del significado que se disputa en la sociedad.
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Siguiendo la misma linea, sostenemos que el enfoque revisionista
representa un progreso en el &mbito de los estudios de la
comunicacion y la cultura, puesto que considera los procesos
interdiscursivos en la recepcion de las audiencias y sitlia a éstas en
un contexto sociocultural de analisis. Ello, a pesar de que en oca-
siones exagera la impermeabilidad de las audiencias frente a la in-
fluencia de los medios.

Actualmente, la disciplina de la comunicacion es muy diferente
de lo que proponian Shannon y Weaver en la década de los
cuarenta, ya que al desarrollarse se ha fragmentado, especializado
y amalgamado. En la década de los noventa, Martin Jesus Barbero
(1990: 35) afirmaba de manera sustantiva:

La comunicacién no se agota en los medios ni en el
mensaje. [...] El problema no era que faltara légica o
coherencia a una teoria pensada en términos de
emisor, mensaje, receptor, cddigo, fuente. El problema
era qué tipos de procesos comunicativos eran pensables
desde ahi.

Dicha afirmacion no es mas que una clara evidencia de que para
estudiar a la comunicacion hay que trascender las fronteras de
aquel tradicional objeto de estudio que definia a la disciplina: los
medios y el mensaje. Hoy dia, ya no es posible generalizar las
reflexiones sobre qué es comunicacion, pues se ha vuelto necesaria
la interseccion con otras disciplinas, para enriquecer y potenciar
este terreno de estudio.

Asi, el contraste entre el campo comunicativo es cardinal, surge
del enfoque de la teoria critica y de la conceptualizacion de los
medios y del papel de la audiencia en el proceso comunicativo.
Desde la mirada de la hegemonia, la Escuela de Birmingham,
vincul6 las diferentes formas culturales con la estructura eco-
némico-social en una relacion de dominacion-resistencia. A pesar
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de que rechazo la oposicion entre la cultura como una esfera su-
perior del esfuerzo humano y la existencia material como un
aspecto inferior de la condicion del hombre, quedd atrapada por
las cuestiones de la determinacion de la estructuray la accion social
sobre el ambito cultural. En ese sentido, era posible sostener que
los significados de los medios, especificamente de la television,
eran relativamente inequivocos y la comprension de parte de la
audiencia estaba determinada por los intereses dominantes. En
los afios ochenta y noventa resurge el tema de la cultura y del
actor social, como un campo de estudio conceptualmente
pertinente y tedricamente fundado, frente al ocaso de las expli-
caciones macroestructurales (funcionalistas-marxistas). Actual-
mente, es importante reconocer la existencia de una corriente de
academicos que concede un lugar destacado a los textos y objetos
culturales. Estos académicos superan la propuesta reduccionista
de los afos sesenta y setenta e intentan poner de relieve la tex-
tualidad de la vida social y la importancia de los objetos, formas y
précticas culturales. Entre los diversos acercamientos que estudian
lacomunicacion, destacan quienes laabordan desde la mirada de la
culturay la significacion, y proponen explorar lo social como te-
rritorio simbdlico de relaciones e interpelaciones comunicativas y
culturales.

En esta misma linea, es pertinente preguntarse ;qué relacion
tiene nuestra disciplina con la cultura?, ;como se la ha interpretado
generalmente? Como sabemos, la cultura es una dimension de la
realidad social. Asi,

Toda institucion, independientemente de su naturaleza
técnica, coercitiva o aparentemente impersonal, s6lo
puede ser efectiva si se relaciona con los asideros
simbolicos establecidos que hacen posible su rea-
lizacion. (Alexander, 2000: 31).
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Utilizamos esta cita para subrayar, junto con Alexander, que todo
dominio especializado de la comunicacion tiene una dimension
cultural; de lo contrario, los anélisis y trabajos referidos a los
ambitos de la accion y a los institucionales no se atenderan por
completo. Dicho de un modo mas sencillo, lacomunicacion debe
comprenderse como el estudio de los textos y los contextos, lo cual
nos remite a las “acciones impregnadas de significado” de sujetos
sociales inmersos en &mbitos “espacio- temporales especificos”.

Por tanto, es importante reconocer que —parafraseando a
Giménez—, el campo comunicativo es un espacio disciplinariamente
hibrido que convoca no sélo a la antropologia y la sociologia, sino
también a la historia, la psicologia social, laeducacion, la semiotica,
y de manera fundamental, a la cultura, dada su potencialidad
heuristica, la disolucion de sus fronteras disciplinarias y, sobre todo,
por su dimension simbdlica. No es posible seguir marcando
divisiones disciplinarias rigidas porque hoy dia, la innovacion
cientifica tiende a concentrarse en los intersticios entre las disci-
plinas (Giménez, 1999: 15).

En efecto, sefiala Giménez, la comunicacién se ha apropiado
de paradigmas y esquemas explicativos como la teoria de la cultura,
la linguistica, el analisis cultural, la semiotica, la hermenéutica, el
andlisis del discurso, las ciencias cognitivas, el interaccionismo sim-
bolico, entre otros (Giménez, 2003).%*

Ahora bien, cientificos sociales como Wendy Griswold, John
Fiske, Michel Bassand, Jean Blaise Grize y, entre los clasicos, autores
como Max Weber y George H. Mead entre otros, enmarcados en
esta linea de trabajo, nos pueden ayudar a abordar la relacién emi-
sor-receptor sin dicotomizarlay comprender la comunicacién como
un campo de produccion e intercambio de significados.

Asi revisaremos a los autores mencionados, considerando los
siguientes aspectos: 1) la construccidn cultural de los problemas
sociales que elabora Griswold, y nos remite a la dimensién sim-
bolica de los hechos sociales y la necesidad interpretativa frente a
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los mismos; 2) la propuesta de Fiske, que ha llevado a un sector
de cientificos sociales a estudiar la comunicacién como produccion
e intercambios de significados; y 3) el aporte de Bassand, quien afirma
como los diversos interlocutores sociales se encuentran entretejidos
en una textura cultural que filtra y tamiza sus propias repre-
sentaciones. Por su parte, Weber y Mead nos ayudan a comprender
de qué manera los significados son productos sociales elaborados
a través de la interaccion que efectan las personas en sus haceres
y contextos sociales particulares.

2. LA TEXTURA CULTURAL DEL CENTRO COMERCIAL

¢De qué manera abordar una situacién comunicativa sin dicotomizar
u oponer al emisor y al receptor? ;Como incorporar la textura
cultural en el analisis de las practicas comunicativas de los diversos
actores? ;De qué forma aprehender al campo comunicativo no
solo como transmision de informacion, entre emisor-mensaje y
receptor sino como ambito de produccion e intercambio de signi-
ficados?

La concepcidn del estudio de la comunicacién como proceso de
transmision de mensajes resulta insuficiente para dar cuenta de lo
que acontece en el ambito de las relaciones comunicativas y cultu-
rales en un determinado contexto histdrico-social. Como ya sefi-
alamos, el modelo de Shannon y Weaver no alcanza para atender
este tipo de cuestionamientos. En este sentido, Grize (1990: 28)
reelabora dicho modelo y analiza el proceso de comunicacién como
una situacién de interlocucién donde el locutor A construye una
representacion discursiva, una esquematizacion, acerca de aquello
a lo que se refiere; y el locutor B reconstruye la esquematizacion
que se le propone, pero no de manera idéntica.

Ahora bien, si entendemos, como sostiene Bassand (1990), que
“todo acto de comunicacion es cultural porque pone necesariamente
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en funcionamiento no solo signos, simbolos, valores, normas,
conocimientos, sino ademas obras culturales”, entonces la situacion
de interlocucion a la que se refiere Grize esta entretejida en la
textura sociocultural, donde los locutores A y B no necesariamente
designan a individuos concretos, sino a lugares tedricos que pueden
ser ocupados por grupos de sujetos, por propuestas institucionales,
comerciales o por ofertas culturales y simbdlicas.*? Asimismo, la
situacion de interlocucion evidencia cdémo A puede tomar el lugar
de B y viceversa, sin que ello suponga que la esquematizacion o
reconstruccion de ambos interlocutores sea similar o idéntica.

Lo que nos interesa argumentar es que ambos interlocutores se
encuentran, por un lado, entretejidos en esa textura sociocultural
y, por el otro, las esquematizaciones que elaboran sobre deter-
minados fragmentos de lo social no pueden ser entendidos por
fuera de ella. Esto es, los interlocutores parecen estar troquelados
por dicha textura y las esquematizaciones que producen, repro-
ducen o resignifican deben ser aprehendidas y comprendidas a
traveés del filtro que dicha textura ejerce. A este respecto, Bassand
sefiala que sin esta “textura sociocultural, la comunicacién no es
posible y sin comunicacién, una colectividad no es mas que una
estructurainerte. Asi, unasociedad no existe mas que en términos
de cambio, de estructuray de comunicacion” (Bassand, 1990: 32).

La comunicacion desde la experiencia del sujeto

En términos generales, los analisis de la comunicacion se han
enfocado a un objeto de estudio: los medios de comunicacion
tradicionales y nuevos (internet, multimedia, sitios electronicos,
por mencionar algunos) y, en los afios noventa, pero como parte
del mismo objeto, a las discusiones y propuestas en la agenda
politica nacional acerca del tema El derecho a la informacion.*®
Asimismo, se ha abordado al sujeto como destinatario de las
diversas ofertas mediaticas que elaboran y disefian los productores
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de los medios de comunicacion, y como receptores de estrategias
y politicas comunicativas concretas. En estos acercamientos, el
sujeto ha quedado, de una u otra forma, en silencio como ambito
analitico. Con el proposito de distanciarnos de la corriente de
estudios de lacomunicacion, generalmente pensados en términos
de mensajes que circulan, de efectos y reacciones; en este trabajo
advertimos, a la manera de Ford,** que no se trata de confundir a
la comunicacion con los medios ni enfrentar a los medios con la
cultura, sino mas bien de inscribir su analisis en una problematica
mas amplia, exterior y anterior a éstos, relacionada con lo que
Bassand sefiala en cuanto a que la comunicacion es fundadora de
grupos y sociedades, contiene estructuras de poder, normasy reglas,
y esté en todo intercambio. En otras palabras, la comunicacion
supone necesariamente una interpretacion reciproca y activa de
interlocutores que, para lograrlo, deben poner en funcionamiento
su patrimonio cultural y su poder (Bassand, 1990).

Nuestra preocupacion gira en torno al sujeto anénimo pro-
positivo y activo, que, a pesar de no fungir como actor de tras-
cendentes acciones politicas, econdmicas o sociales, despliega
précticas significativas cotidianas y domésticas—comunicativas
y culturales—, como ir a un supermercado o0 a un salon de belleza,
visitar el viernes o el sabado algunantro, disfrutar un fin de semana
en los espacios comerciales de la ciudad, asistir regularmente al club,
0 mantener una relacion sentimental a través del chat.

En este sentido, retomamos la centralidad del sujeto*® —como
emisor/receptor cultural— desde su propia experienciay a través
de las diversas practicas comunicativas y culturales que lleva a
cabo. Asi, se trata de comprender el hacer cotidiano del sujeto,
entendido como las maltiples e imperceptibles formas con las cua-
les hace y rehace el vinculo social, donde los hombres, las mujeres
y los objetos culturales que conforman su mundo se insertan en
un ambito tridimensional: en el espacio, en el tiempo y en lo social
(Lalive, 1998).
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Congruente con esta linea de trabajo, ahora resulta pertinente
diferenciar y tomar partido sobre las perspectivas o enfoques de
la comunicacion, y de esta manera, es posible aprehender el frag-
mento de la realidad social que investigamos en la ciudad.

b. Dos escuelas para estudiar la comunicacion?®

De acuerdo con Fiske (2002: 2)*7 son dos las principales escuelas
para estudiar la comunicacién. La primera, denominada por este
autor como escuela del proceso, conceptualiza a la comunicacion
como el proceso de transmision de mensajes donde analiza como emi-
sores y receptores codifican y decodifican los mensajes, cOmo usan
diversos canales y medios para llevar a cabo la comunicacién. Los
ejes fundamentales de esta propuesta son la eficiencia y precision
en el envio del mensaje, por medio del cual una persona afecta la
conducta, la situacion, el estado o la mente de otra. Cuando por
algunarazdn este efecto no se produce, la escuela sefiala que la co-
municacion fall6 e intenta comprender en qué parte del proceso
se frustro.

Asi, la comunicacion es la transferencia de un mensaje de A
hacia B, y sus principales intereses estan en el medio, el canal, el
transmisor, el receptor, la interferenciay la retroalimentacion, tér-
minos que se relacionan con el proceso de enviar un mensaje (Fiske,
1984: 33).

La segunda escuela conceptualiza la comunicacion como pro-
duccion e intercambio de significados, es decir, como las personas in-
teractlian con los mensajes y los textos para construir significados.
El lector o receptor participa en la produccién del significado al
aportarle al texto su experiencia, sus actitudes y sus emociones.
Asi, para este enfoque, el estudio de la comunicacion es el estudio
de los textos y la cultura (Fiske, 2002: 4).

Si bien ambas escuelas definen la comunicacion como inter-
accion social, cada una lo hace desde su particular punto de vista.
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La primera escuela, define la interaccion social como el proceso
por el cual una persona se relaciona con otras, afecta su conducta
o0 estado emocional y viceversa. La escuela del significado, sin
embargo, conceptualiza la interaccion social como lo que conforma
y constituye al individuo como miembro de la sociedad y de una
cultura particular.

Para la escuela del proceso, uno de los factores fundamentales
que define el mensaje es la intencién del emisor, implicita o explicita,
en el momento que decide elaborar dicho mensaje. Asi, el mensaje
es lo que el emisor pone en él. Por el contrario, para la segunda
escuela, el mensaje es una construccion de significados que se lleva
a cabo a través de la interaccion con los receptores. Para esta pro-
puesta, el emisor —definido como transmisor de mensajes— declina
en importancia. El énfasis cambia de lugar hacia el texto y como
éste es leido. La lectura es el proceso de descubrimiento de signi-
ficados que ocurre cuando el lector interacttia o negocia con el texto,
negociacion que se realiza cuando el lector lleva aspectos de su expe-
riencia cultural a los cadigos o signos que construyen o dan forma
al texto. De esta manera, los lectores o receptores con diferentes
experiencias sociales o culturales pueden encontrar distintos
significados en un mismo texto; a diferencia de la propuesta de la
escuela del proceso, esto no evidencia que lacomunicacion sea fallida.

De acuerdo con Fiske (2002: 3), un mensaje no sélo es algo
que se envia de A para B, sino un elemento en una relacién
estructurada cuyos otros elementos incluyen la realidad externay
los productores/receptores o lectores. Los productores y lectores
de textos corren paralelos e incluso pueden ser idénticos y ocupar
un mismo lugar en esta relacion estructurada. Asi, este autor
propone un modelo de esta estructura como un triangulo en el
cual las fechas representan constante interaccion; la estructura no
es estatica sino una practica dinamica.
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En la grafica Mensajes y significados se observa la relacion estructurada
y dindmica entre el mensaje, el texto, los productores/lectores, la
realidad externa o referente y los significados. Propuesta que no
considera la serie de etapas 0 pasos que debe recorrer el mensaje;
mas bien concentra su atencion en analizar un conjunto de relaciones
estructuradas que permiten que los receptores culturales construyan,
a manera de palimpsesto, significados/sentidos sobre una de-
terminada propuesta. Asi, para estudiar un determinado fragmento
de la ciudad, proponemos y optamos, junto con Fiske, por una
comunicacién pensada como produccion e intercambio de significados.

Si se prolongan estos argumentos, es posible afirmar que la
comunicacion es un factor cardinal para la vida de nuestra cultura,
consecuentemente lacomunicacion y la cultura se conjugan. ;Como
acceder entonces a un determinado sistema cultural y explorar ahi
los vinculos entre cultura y significado? Es en este sentido que
hacemos nuestra la propuesta de Wendy Griswold (1994), sociéloga
cultural anglosajona, quien nos provee de recursos analiticos que
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permiten contextualizar al receptor en un sistema cultural. A
continuaciontrabajaremos este acercamiento desde la preocupacion
por la relacion entre la cultura y el mundo social, para ello exa-
minaremos la metafora del espejo y posteriormente, desarrollaremos
el diamante cultural como una forma de aprehender dicha relacion.

3. LA METAFORA DEL ESPEJO: CULTURA-SIGNIFICADO®

¢Coémo distinguir analiticamente a la cultura de la estructura social?,
¢cémo se relacionan la culturay el mundo social?, ;de qué manera
las personas en contextos sociales crean significados? Con éstas 'y
otras interrogantes, Griswold se propone examinar los fenGmenos
culturales y su relacion con la vida social. Para entender la cultura,
asevera, necesitamos desanudar las entretejidas redes de significados;
comprender que el significado es aquello que enlaza los objetos
culturales con el mundo social.

Empero, si la cultura involucra significados, y si éstos son so-
ciales, ¢(de donde viene el significado?, ;como se construye? El
modelo del reflejo, en sus versiones marxista y funcionalista, afirma
la capacidad de la cultura para reproducir la vida social. Por el
contrario, Max Weber invierte este modelo cuando menciona que
el mundo social es el que refleja la cultura. Si bien, la investigadora
estadounidense advierte la necesidad de revisar cuidadosamente
la idea del reflejo, nosotros agregariamos que efectivamente esto
es imprescindible para distinguir y examinar las practicas culturales
y comunicativas de los sujetos en la sociedad.

a) La cultura como espejo
Griswold subraya que el enunciado, “la cultura es el espejo de la

realidad social”, es una afirmacion de sentido comun ampliamente
extendida. Desde tal aseveracion, el significado de un determinado
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objeto cultural*® descansa en las estructuras y patrones sociales que
refleja. En ese sentido, cualquier analista de la cultura debera buscar
correspondencias directas, una a una, entre el objeto cultural y la
sociedad que refleja. La estudiosa anglosajona ejemplifica esta
perspectiva sefialando que la violencia que muestra la televisién
refleja la violencia de la sociedad. Lo cual no niega la posibilidad
de que la violencia televisiva por si misma pueda contribuir a la
violencia social. Estas dos conexiones son diferentes; en la primera,
la violencia de la televisidn es un reflejo del mundo social; en la
segunda, el mundo social es un reflejo de la violencia televisiva.

MODELO DE REFLEJO DE LA TELEVISION Y LA VIOLENCIA

Munda social vielento

FEFRF

-
El mamncho sowcinl reflejy
los progranes de telovisidn

viokentos
Vet i : :

ddddadddaddqiady

Receplores
La vioheicia v Lo tebovisiita
reflisja Ia vinlencia del
T sosial

FREERFFFFFRERER R

ddd4444

Violencia en la television
(Ot cultural)

Fuente: Griswold, 1994: 23.
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Este modelo de reflexion simple, dice Griswold, puede probar
nuestras creencias de sentido comun de larelacion entre la violencia
televisiva y social. Si midiéramos los incidentes de violencia en
una determinada sociedad en algun punto de inicio hasta uno
posterior, y de manera similar, contabilizaramos cambios en epi-
sodios violentos en la television durante el mismo periodo, nuestra
expectativa —segun la teoria del reflejo— seria que la violencia
televisiva, concediendo cierta demora, subiriay bajaria de acuerdo
con los indices de violencia de la vida real. Ello no significa que la
violencia social cause la violencia televisiva, sino que hay cierta
correlacion entre ambas. Si por el contrario, las dos medidas suben
y bajan de manera simultanea, pero a las altas y bajas en la violencia
televisiva preceden los cambios correspondientes en la violencia
social, esto apoyaria el argumento de que el mundo refleja la
cultura.

Siguiendo a esta autora, sefialamos que las teorias sociolégicas
dominantes del siglo xx, funcionalismo y marxismo, emplean el
modelo del reflejo, y ambas mantienen algunas de sus implicaciones
platénicas.?® Asi, exhiben la suposicion del ajuste preciso entre la
cultura y la sociedad. Si una entidad refleja a otra, entonces esta
Gltima tiene que coincidir con la primera con toda precision.

A este respecto, Griswold se pregunta ¢;la cultura estéd ine-
xorablemente determinada por la vida material de la sociedad y
sus correspondientes antagonismos de clase? Algunos inves-
tigadores criticos como Raymond Williams (1973, citado en Gris-
wold, 1994: 29) sefialan que la determinacion enunciada por Marx
no significa “predecir totalmente”, sino “establecer limites, ejercer
presiones”, esto es, que las practicas culturales estan bajo la in-
fluencia de las condiciones econdmicas, pero no determinadas
estrictamente por ellas.

Los problemas de esta version funcionalista simple de la teoria
del reflejo, acota Griswold, se hacen obvios cuando se piensa en
ejemplos especificos como el grado en el que los programas de
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television reflejan la realidad social. En esta misma linea es per-
tinente preguntarse ;de qué es culpable la television?, ;los pro-
gramas televisivos son los causantes de la violencia social? o ¢;la
violencia social es promotora de la violencia televisiva? Como se
observa, este modelo establece unarelacion directa entre la cultura
y lasociedad, pero no considera el punto de vista de la audiencia.
Mientras la teoria cultural marxista y la funcionalista emplean el
modelo del reflejo, Max Weber, desde otra perspectiva, invierte la
direccion del reflejo.

Max Weber

La propuesta marxista y funcionalista reconocen que la culturay
la estructura social ejercen influencia mutua entre si, ambas tienden
a enfatizar una relacioncausal que va en una direccion: la sociedad
(estructura social, base econémica o relaciones entre las clases),
causa (determina, conforma o influye) a la cultura. Por el contrario,
sefiala Weber, si los seres humanos requieren del significado para
organizar sus vidas, entonces la cultura, como portadora de sig-
nificados, debe hacer algo en el mundo social, es decir, hay una
relacién de la cultura hacia el mundo social. EnLa ética protestante
y el espiritu del capitalismo (1950), Weber expuso la influencia de
los significados culturales sobre la vida econdémica, y por ende,
sobre el mundo social. Lo que le interesaba explicar era como la
religion participaba en la formacion y expansion del espiritu del
capitalismo. Este era el lado de la cadena causal que queria explorar
(Weber, 1950, citado en Griswold, 1994: 36).

Weber encontrd que en Europa, los protestantes estaban atraidos
por el comercio, los negocios y la labor especializada mucho mas
que los catolicos. Asi consideraba que el espiritu del capitalismo
occidental involucraba una ética o deber como vocacion. El tipo
ideal del capitalista no era un hedonista que disfrutaba la riqueza,
sino un asceta impulsado por una motivacion autoimpuesta: “no
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obtiene nada de su riqueza para si mismo, salvo la sensacion
irracional de haber hecho bien su trabajo”. ;Cudles eran los
antecedentes ideologicos de este capitalismo del siglo xviii,
dirigidos hacia la ganancia como vocacion moral? Eran dos ideas
religiosas protestantes: la vocacién y la predestinacién. Martin
Lutero sefialaba que Dios ha otorgado a cada hombre y cada mujer
una vocacion particular, un lugar en el plan de Dios, un trabajo
especifico por hacer, lo cual daba una justificacion moral a
cualquier actividad mundana. Entonces, seguir dicha vocacion
es una forma de servir a Dios. Pero, ;por qué perseguir las ga-
nancias sin disfrutar de ellas? Esta forma de comportamiento se
explica por la predestinacion, que es la creencia de que desde el
inicio de los tiempos Dios ha destinado a cada individuo el cielo
o el infierno, y no hay nada que se pueda hacer para modificar
ese destino. De acuerdo con Calvino, Dios es incognoscible, y
sus designios incomprensibles. El ha decidido todo y uno debe
confiar en su justicia sin cuestionamientos. Weber decia que los
calvinistas respondian buscando pistas que les mostraran si
estaban destinados a la salvacidn. Los protestantes reforzaban su
conviccidn de salvacion a través de buenos trabajos, autocontrol
y actividad decidida. Trabajaban duro, pero no gastaban ni
disfrutaban sus ganancias, no podian descansar, pues la compla-
cencia seria un signo de condenacion. Tal patron de compor-
tamiento tuvo dos resultados: la construccion de capital eco-
nomico y el desarrollo de una actitud hacia el trabajo duro como
una cosa buena en si misma, diferente de la posicion tradicional
de que el trabajo era simplemente un medio para obtener un fin.
Asi, Weber demostrd cdmo una serie de ideas religiosas influian
en la forma como las personas trabajaban, gastaban su dineroy
ordenaban su vida mundana. Esta manera de comportamiento
basada en ciertas creencias religiosas contribuyo al surgimiento
de la forma occidental del capitalismo que ha dominado la eco-
nomia mundial. Por tanto, de acuerdo con la cadena causal que
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mencionamos al inicio de este apartado, la cultura influye o se
refleja en el mundo social.

El modelo del reflejo resulta Util para revelar correspondencias
entre lasociedad y la cultura, que desde el sentido comun pueden
resultar ocultas. En otras palabras, la metafora del espejo puede
resultar engafiosa si se toma en sentido literal y si se excluyen los
otros elementos del sistema cultural que abordaremos a través del
recurso analitico del diamante cultural, no sin antes presentar el
Modelo del reflejo.

EL MODELO DEL REFLEIO

Mundo social
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Fuente: Griswold, 1994: 43.

4. EL DIAMANTE CULTURAL

“La cultura se refiere al aspecto expresivo de la vida humana:
comportamientos, objetos e ideas que puedan servir para expresar,
para representar algo mas. Asi sea el caso de que hablemos de
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cultura explicita o implicita” (Griswold, 1994: 11). Con esta defi-
nicion hasta cierto punto operativa, Griswold inicia su argu-
mentacion sobre las conexiones o ligas entre cultura y sociedad.

La cultura implica significado, Weber y posteriormente Geertz
hicieron destacadas y decisivas contribuciones a este respecto.?!
Pero, ;como el mundo social y la cultura se relacionan?, ;de qué
forma las personas crean significados en contextos sociales espe-
cificos? Para resolver estas aparentemente breves pero desafiantes
interrogantes, la socidloga cultural sugiere un marco analitico y
herramientas conceptuales para entender dichas relaciones. Una
de sus primeras herramientas se refiere al objeto cultural.

Un objeto cultural puede definirse como un significado com-
partido representado en una forma. En otras palabras, es una
expresion socialmente significativa que es audible, visible, tangible
0 que puede articularse. Mas auin, un objeto cultural cuenta una
historiay dicha historia puede ser cantada, contada, plasmada en
una piedra, actuada o pintada en el cuerpo. Los ejemplos pueden
ser multiples: la creencia que las mujeres son mas sensibles que
los hombres, el habito de decir salud cuando alguien estornuda,
un peinado de mechones rastafari, una pieza musical de Bach, un
edredon hecho a mano o a maquina, o unas tortillas mexicanas,
todas estas referencias pueden ser objetos culturales, pues cada
una narra una historia. Aqui es necesario aclarar que si pensamos,
por ejemplo, en el edredén como un producto que se expone en
una tienda departamental o algo que utilizamos para cobijarnos
del frio y no en términos de su significado, entonces no se trata de
un objeto cultural. Por el contrario, cuando se considera en tér-
minos de su historia, de como expresa el trabajo colectivo de
determinadas mujeres cosiendo retazos para producir un objeto
de belleza y utilidad, entonces dicho edreddn se convierte en un
objeto cultural significativo y se puede analizar como tal. Esta
conceptualizacion no es algo que se da en el objeto por si mismo,
sino una decision analitica de parte del investigador.
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El objeto cultural, como parte de un sistema mayor inter-
relacionado, nos permite asir ese sistema que conocemos como
cultura. Como hemaos visto, los objetos culturales tienen creadores
en tanto son hechos por los seres humanos. Estos creadores pueden
ser las personas que primero articulan y comunican una idea, los
artistas que labran la forma, el autor de una novela, los inventores
de un juego o los promotores de una propuesta comercial. Ademas de
los creadores, asevera Griswold, otras personas deben experimen-
tar los objetos culturales, pues para que éstos sean tales deben
hacerse publicos, ingresar al circuito del discurso publico. En con-
secuencia, los objetos culturales deben tener personas que los reciban,
los escuchen, los lean, los entiendan, piensen en ellos, actuen,
participen, los recuerden. Asi, a estas personas se les podria considerar
como la audiencia del objeto, pero el término resulta engafioso, acota
Griswold, debido a que las personas que experimentan un objeto
cultural pueden ser distintas de aquéllas para las que fue dirigido en
un principio, ademas lejos de ser una audiencia pasiva, los receptores
culturales son activos productores de significado.

Como se observa, la conceptualizacién de Griswold se vincula
estrechamente con la de Fiske, revisados en el apartado anterior;
ambas disipan la nocion de un receptor pasivo y permiten entender
como una oferta cultural determinada significa algo para dicho
receptor, mas alla de las propiedades préacticas o directas del objeto
material o la propuesta institucional en cuestion. En ese sentido,
la relacion que establece el receptor cultural con determinada oferta
0 propuesta cultural es selectiva y ademas productiva, esto es, dis-
crimina, recrea, negociay reinterpreta significados dentro de sus
esquemas internalizados.

Por otra parte, los objetos culturales, tal como fueron creados,
no estan flotando libremente en el ambiente, sino que estan an-
clados en un contexto particular, que Griswold denomina como
mundo social, esto es, patrones, exigencias econémicas, politicas,
sociales y culturales que coinciden en un momento especifico.
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De esta manera, hemos identificado los cuatro elementos que
conforman el diamante cultural: creadores, objetos culturales,
receptores y mundo social, y estamos en condiciones de graficarlo
y establecer las lineas que conectan cada uno de los elementos.

DiamaNTE CULTURAL

Mundo social

Contexio perlinente

Kmisar ¢/ Recoplor cultiral
Emberr f Crendor culiural Framlucion acabv do s IIIII'IEJ\;

signilicadn
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Fuente: Griswold, 1994: 91.

El diamante cultural tiene cuatro vértices y seis enlaces o cone-
xiones. Griswold advierte que no es posible llamarlo teoria de la
cultura, porque no nos dice como se relacionan los vértices.
Tampoco se le puede entender como un modelo de cultura en
sentido estricto, porque no indica determinaciones de causalidad.
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En este sentido, consideramos que es mas conveniente asumirlo
como un recurso explicativo que nos da la pauta para acceder a la
relacion entre un objeto cultural y el mundo social. Este recurso
explicativo no menciona como es la relacion entre cualquiera de
sus puntas, simplemente da cuenta que hay una relacion. Por tanto,
paraaprehender un objeto cultural determinado se requiere atender
los cuatro puntos y los seis enlaces del diamante.

En ese sentido, es fundamental examinar el papel de los sujetos
sociales que producen las ideas y las propuestas culturales como
recipientes del significado; asi como aquellos que reciben, interpretan,
aceptan o rechazan los significados sugeridos. Por consiguiente, se
debe dar cuenta de la base social para la creacion, produccién y
recepcion cultural, esto es, las otras puntas del diamante.

a) La cultura como creacion social

¢Quién crea objetos culturales especificos?, ;como se les dota de
significado?, ¢qué tipo de creadores y operaciones creativas re-
presenta la punta izquierda del diamante cultural? Con estas
preguntas, Griswold inicia una discusion sobre la cultura como
creacion individual o social, y explica dicha discusién con el ejem-
plo de Bessie Smith como creadora cultural.

Bessie Smith, considerada en su tiempo como la
emperatriz del blues y, desde entonces, como una figura
singularmente importante en lamusica estadounidense,
fue la mujer que establecio el estilo de blues clasico de
los afios veinte. Si bien, clasicopuede parecer un termino
extrafio para clasificar al blues, hay que aclarar que se
trata de un blues campestre afroamericano —enraizado
en el Delta del Mississipi—, combinado con un estilo
de teatralidad de vaudeville y matizado de jazz. Con
sus dones vocales extraordinarios, un estilo de vida

Andamios ;55



INEs CoRNEJIO PORTUGAL

extravagante y una gran popularidad, Bessie Smith
parece encajar con la imagen de aquellas personas
excepcionales que, al modelar y doblar las formas
expresivas simbdlicas a su voluntad, crean objetos
culturales. Bessie Smith adopt6 una forma de canto
popular negro, la pulié y la transmitié con una suave
sofisticacion a publicos muy alejados del Delta. La
historia de esta cantante de blues, considerada como
creadora de objetos culturales, tiene sus pilares en tres
aspectos fundamentales: su talento precoz (hizo su
debut musical en el Ivory Theater en Chattanoga a los
nueve afos), su personalidad dominante (nunca per-
mitié que el nombre de otro cantante de blues apa-
reciera en su mismo cartel), y su muerte prematura
(fallecio en un accidente automovilistico en Mississippi
a los 39 afos; una historia popular, aunque posible-
mente incorrecta, dice que se desangrd porque en un
hospital para blancos se negaron a atenderla). (Gris-
wold, 1994: 44)

La cantante de blues, un pastor que transmite el mensaje de Dios,
el poeta que escribe un haikd, el investigador solitario en su
gabinete y un fotografo que revela los negativos en el laboratorio
son figuras que reconocemos como creadores culturales. Personajes
como los Van Gogh, los Disney, los Bach, los Coetzee modifican el
mundo cultural. Empero, la sociéloga anglosajona continda con
sus interrogantes: ¢la cultura es sdlo un esfuerzo de genios in-
dividuales?, ;qué acontece con la cultura como “patron de sign-
ificado compartido y transmitido histéricamente”? Podemos
entender a los objetos culturales como el haikd, el canto de Bessie
Smith, una pieza de Bach, el texto de Coetzee, si los vemos no sélo
como el resultado de sus creadores sino como el fruto de la pro-
duccion colectiva y social. Se trata, dice Griswold, de aprehender
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los objetos culturales como un producto colectivo, ubicado en un
contexto historico social particular.

Dicho de un modo mas sencillo, para aprehender las practicas
culturales y comunicativas de un determinado grupo o sector social,
tendremos que conocer o abordar las diversas formas expresivas a
través de las cuales se representa a si mismo. El estudio de un ob-
jeto cultural particular nos permite acceder al sistema cultural en
su conjunto, tal como lo traza el modelo de Griswold, el cual supone
un contexto, un objeto, y supone también —en la medida que se
trata de elementos simbdlicos— un polo de construccion de esos
elementos y un polo de recepcion; es un recurso explicativo para
analizar dichas practicas. Si al mismo tiempo asumimos que la
culturay lacomunicacidn son coextensivas, en este supuesto sub-
yace la definicion de la comunicacién como interaccion social. Y
si ademas nos interesa indagar coémo las personas, en su vida
cotidiana producen y reproducen fragmentos de la realidad social,
debemos aproximarnos a la interaccion que realizan dichas per-
sonas en el mundo social. El interaccionismo simbolico se convierte,
entonces, en una herramienta Util para nuestro trabajo de in-
vestigacion. No obstante, respetando la propuesta general del mis-
mo, conviene reiterar e insistir, a la manera de Thompson (1998),
en la centralidad del contexto; es decir, en el espacio-temporal
donde los individuos situados en ubicaciones especificas, producen,
actiany reciben, en momentosy lugares particulares, las maltiples
y diversas formas simbdlicas.??

b) El interaccionismo simbdélico

En este apartado nos ocuparemos brevemente del nacleo teérico
del interaccionismo simbolico, a través de la obra de George H.
Mead, quien fuera académico-investigador de la Universidad de
Chicago. De acuerdo con Ritzer, fueron los alumnos de Mead
quienes utilizaron sus apuntes de clase para construir el texto Mind,
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Self and Society que da origen, entre otros aportes, al interaccionismo
simbdlico (Mead, 1962, citado en Ritzer, 1993: 214).

En su obra, el mundo social es prioritario para comprender la
experiencia social; el individuo pensante y consciente es imposible
sin un grupo social que le precede. Asi, el self es una de las categorias
centrales para entender la relacion individuo-mundo social; se la
define como “la totalidad de los pensamientos y sentimientos que
el individuo tiene de si mismo como objeto” (Rosenberg, 1979: 7,
citado en Ritzer, 1993: 243). Mead ubica la génesis del self en dos
etapas del desarrollo infantil. En la primera etapa, denominada del
juego (plays), el nifio aprende a ser otro y adopta la actitud de los
otros nifios; en la siguiente, la etapa del deporte (games), el nifio
toma los roles de los nifios involucrados en la interaccion. Fi-
nalmente, el nifio aprende a considerar el otro generalizado —la
comunidad organizada o grupo social— con quien interactta im-
plicitamente. Por su parte, Mead identifica dos aspectos o fases del
self: el yo, que es la respuesta dinamica y creativa del self, y, el mi,
que es habitual y convencional. Ambas fases del self forman parte
del proceso social en su conjunto y permiten que la sociedad fun-
cione como tal (Ritzer, 1993: 234).

En un nivel mas general, los principios del interaccionismo
simbolico son los siguientes:

* Enlainteraccion social, las personas aprenden los significados
y los simbolos que les permiten ejercer su capacidad de pen-
samiento distintivamente humana.

* Lossignificados y los simbolos permiten a las personas actuar
e interactuar de una manera distintivamente humana.

* Las personas son capaces de modificar o alterar los significados
y los simbolos que usan en la accion y la interaccion sobre la
base de la interpretacion de la situacion.

* Las personas son capaces de introducir estas modificaciones y
alteraciones debido, en parte, a su capacidad para interactuar
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consigo mismas, lo que les permite examinar los posibles cursos
de accion, y valorar sus ventajas y desventajas relativas para
luego elegir uno.

* Las pautas entretejidas de accion e interaccion constituyen los
grupos y las sociedades (Ritzer, 1993: 237).

Empero, ;donde participa la cultura? El interaccionismo sim-
bolico sugiere que las relaciones/interacciones entre las personas
generan cultura y ésta se transmite por medio de las diversas
formas de socializacion de los miembros de un grupo. Asimismo,
sefiala que el significado se deriva del proceso de interaccidn,
esto es, los sujetos aprenden simbolos y significados en el curso
de la interaccion social. Entonces, la preocupacion central no
reside en la forma como las personas crean mentalmente los
significados y los simbolos, sino en el modo en el que los aprenden
durante la interaccidn en general y la socializacion en particular.
Por su parte, los individuos asimilan los significados de los objetos
durante el proceso de socializacion. Los objetos son simplemente
cosas que estanahi fuera del mundo real: lo que importa es como
los actores los definen. Los interaccionistas subrayan la naturaleza
crucial de la definicién de los objetos, asi como la posibilidad de
que los actores puedan tener definiciones diferentes de los obje-
tos (Ritzer, 1993: 238-239). Ciertamente, el sentido que tienen
los objetos depende de la calificacion cultural de los actores, del
sentido que le otorguen a las situaciones, a los objetos y a las
relaciones, esto es, ningun objeto tiene sentido en si mismo. En
palabras de Blumer, el significado no emana del interior de las co-
sas mismas, ni procede de los elementos psicoldgicos de las
personas sino que brota de la manera como unas personas actdan
con otras frente a las demas cosas (Blumer, 1969: 8, citado en
Ritzer, 1993: 239).

Con el concepto de definicion de situacion, los interaccionistas
simbdlicos estudian los microescenarios en los que la interaccion
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tiene lugar. A pesar de admitir que la mayoria de definiciones las
proporciona la sociedad, ponen énfasis en la posibilidad de plantear
definiciones individuales espontaneas de las situaciones, que
permitan a las personas modificar significados y simbolos. Asi, los
actores son capaces de desarrollar una vida singular y un estilo
propio independientemente de la determinacion de la red social
(Thomas, 1928: 572, citado en Ritzer, 1993: 242). Por el contrario,
sostenemos la importancia del contexto que constituye y define
los fendmenos sociales. Asi, mencionamos junto con Giménez que
el contexto desempefia un doble papel con respecto a los fené-
menos historicos:

1) un papel explicativo, ya que toda accion o interaccion
social se explica no sélo por factores subjetivos (como
la intencidn, las motivaciones o las disposiciones de
los actores sociales), sino también por su situacion
contextual que funciona como disparador o fuerza
inhibidora de los mismos; y 2) un papel hermenéutico,
ya que permite el acceso a las claves de interpretacion o
del desciframiento correcto de los hechos considerados.
(Giménez, 2003)%

A manera de conclusion sefialamos que en este texto marcamos
algunos pasos tedricos para abordar determinados fragmentos
citadinos pero desde la experiencia del sujeto. En este sentido, re-
visamos la polémica Morley-Curran, dando cuenta de sus refle-
xiones sobre la audienciay el Ilamado interpretacionismo. Asi toma-
mos partido por una mirada hermenéutica-interpretativa que,
situada en un ambito disciplinar amalgamado, ilumine el fragmen-
to de realidad que investigamos, esto es, la relacion experiencial
que los receptores culturales elaboran/construyen en una deter-
minada parcela de la ciudad. En este sentido, optamos por la cola-
boraciony el intercambio de fragmentos disciplinares de las ciencias
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sociales, compartiendo enfoques, categorias, conceptos y teorias
comunes a las mismas.

NoTas

1 Hemos parafraseado la afirmacion original de Fiske (2002), en la cual sefiala
textualmente a “la comunicaciéon como actividad humana”. El agregado es mio.

2 John Fiske, Introduccién al estudio de la comunicacion, Inglaterra, Methuen
& Co, 1982. La version en espafiol fue realizada por la editorial Norma en
1984. Posteriormente publico Introduction to Communication studies, 22. ed.
Londres: Rotledge, 2002. Traduccion libre de la autora.

8 Curran nombra también al nuevo revisionismo como interpretativismo. En
palabras de Evans, los interpretativistas dicen potenciar el papel de la audiencia
y privilegiar al lector. No obstante, Ang sefiala que se debe estar alerta sobre
esta afirmacion, es decir, aunque “las audiencias puedan ser activas en maltiples
formas, al utilizar e interpretar los medios de comunicacion [...], seria
totalmente inapropiado considerar alegremente que ser activo y tener poder
son conceptos equivalentes” (Evans, 1990 citado en Curran 1998: 434; y
Ang, 1990: 247, ibidem).

4 El movimiento revisionista cuestiona los temas totalizantes del marxismo
y se desencanta de un modelo de sociedad basado en la contradiccion y el
conflicto entre las clases sociales. Entre los investigadores revisionistas estan
Fiske, Morley y Radway, por mencionar algunos de los mas destacados. De
acuerdo con Curran, Michel Foucault desempefié un papel fundamental en
dicho desencanto, al plantear que no se puede subsumir en una oposicién
binaria los intereses de clase, ni pueden remontarse Unicamente al modo de
produccion y formacion social. No obstante, Curran también sefiala que en la
investigacion cultural y de comunicacién, la herencia de Foucault es
ambivalente. Véase “El nuevo revisionismo en los estudios de comunicacion”,
en Curran (1998: 388-405).

5 El debate Morley-Curran se ha construido con base en los siguientes textos
citados en Curran (1998): “El nuevo revisionismo en los estudios de comunicacién:
una revaluacion” (Curran); “Populismo, revisionismo y ‘nuevos’ estudios de
audiencia” (Morley); “Debate mediatico: una réplica” (Curran); “Debate mediético:
interpretando las interpretaciones de las interpretaciones...” (Morley).

6 Desde los afios cuarenta, acota Curran (1998: 396), los estudios de
comunicacion reivindicaron la autonomia e independencia de la audiencia
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de los medios de comunicacién y disiparon la nocion de que la gente se deja
influenciar facilmente por los medios.

7 Para profundizar sobre el tema, pero enfocado en América Latina, véase
Martin Barbero (1987), Beltran y Fox (1981), Fuenzalida (1989) y Garcia
(1988).

8 La audiencia también es llamada consumidor, perceptor, receptor, por
mencionar algunas denominaciones.

9Para profundizar sobre el tema, véase lo que sefiala Martin Barbero (1990)
a este respecto.

10VVéase a este respecto los aportes sobrecapital cultural de Pierre Bourdieu.

11 Seminario permanente sobre cultura y representaciones sociales,
coordinado por el doctor Gilberto Giménez, en el Instituto de Investigaciones
Sociales de la UNAM. Véase <http://132.238.35.37>

12 pese a que reconocemos que Grize se refiere a la situacién de
interlocucion entre sujetos concretos, sostenemos que es posible prolongar su
argumentacion hacia lugares teéricos que pueden ser ocupados, entre otros,
por propuestas culturales concretas ofertadas por instituciones diversas.

13 Diversos investigadores han sefialado que en el Informe Mc Bride se
planted la discusidn acerca del derecho a la informacion en los afios setenta.
14 Véase Anibal Ford, Navegaciones. Buenos Aires: Amorrortu, 1994,

15 Para mencionar la centralidad del sujeto se retoma una concepcion del
espacio desde el punto de vista de la experiencia del sujeto urbano, esto es,
una concepcién egocéntrica o sociocéntrica que se opone a las exocéntricas
para las cuales el espacio es independiente del sujeto, es creado por otros o
por instancias externas al sujeto (Lindén, 2001).

16 John Fiske, op. cit.

17 Si bien la propuesta de Fiske resulta polémica para muchos autores, en
este trabajo sélo retomamos la conceptualizacion de la comunicacién como
produccién e intercambio de significados. Sus otros aportes se refieren a la
relacion entre la audiencia y la televisién, tematica que no abordamos en esta
investigacion. Para profundizar en la citada polémica véase Morley (1996),
Stevenson (1998) y Curran (1998).

18 Este apartado se apoya en una traduccion libre del texto de Wendy
Griswold, titulado Cultures and Societies in a Changing world. Estados Unidos,
Pine Forge Press, 1994,

19 El objeto cultural se aborda en el apartado referido al Diamante Cultural
(Griswold, 1994).

20 | a teoria del reflejo tiene sus origenes clasicos con Platon. De acuerdo
con la teoria de las formas de Platon, anticipada en el libro décimo de La Re-

142 Andamios



LA COMUNICACION DESDE EL ACTO INTENCIONAL

publica, detrds de todas las apariencias hay una idea o una forma. Para él, la
vida humana es un peregrinaje de la apariencia a la realidad.

2 Para profundizar sobre el tema véase La interpretacion de las culturas de
Geertz (1995), y La ética protestante y el espiritu del capitalismode Weber (1950),
por mencionar sélo algunas de las obras de estos autores.

22 A este respecto, cabe recordar que para los interaccionistas simbélicos,
las personas no acttan dentro del contexto de estructuras tales como la
sociedad; antes bien, actdan en situaciones especificas y, por momentos,
efimeras.

2 Seminario permanente de cultura y representaciones sociales. Notas
personales.
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