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El proposito de Roberto Follari en el libro que comentamos puede inter-
pretarse como el de un renovado intento por colaborar con la desa-
lienacion de las ciencias sociales. Lo cual implica unos cuantos supuestos
y problemas.

En primer lugar, para quien asi quiera verlo, se podria hablar de
cierto “malestar” en las ciencias sociales, esta vez de nuevo cufio quizas,
amén del que ya traen ab origine por la tension teorico politica en la que
nacen. Provenientes de contextos capitalistas, signadas por la conflic-
tividad, si el concepto mismo de sociedad es contradictorio, como dice
Adorno, las ciencias sociales no pueden serlo menos, reflejandose esto
en su ausencia de paradigmas a la Jun.! En este caso, nuestro autor se
refiere a dos campos significativos como el de los estudios de la cultura
y la filosofia politica, transidos de controversias ya en sus propios arran-
ques protocolares, pero con fuertes pretensiones de hegemonia no sélo
academica.

Por otro lado, es indudable que, para Roberto Follari, las ciencias
sociales—también aqui, ya lejos del area geocultural en que se originaron
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1 Este tema se halla lacidamente analizado por el propio Follari en Epistemologia y
sociedad (Buenos Aires: Homo Sapiens, 2000). Es destacable el “uso” espistemoldgico
que Follari hace aqui de un agudo planteo que al respecto propone Jeffrey Alexander
acerca de la “centralidad de los clasicos” en las ciencias sociales. Cf. A. Giddens et al.,
La teoria social hoy (Madrid: Alianza, 1990).
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y precisamente por esa tendencia que Gramsci llamaba la “occi-
dentalizacion del planeta’— tienen la capacidad, con las debidas me-
diaciones, de permitirnos comprender y explicar nuestro mundo social
y posibilitar su transformacion emancipadora. Lo cual habla de una nor-
matividad inescapable y no menos problematica que las comanda. Pueden
afirmar o negar el orden vigente. Este seria un supuesto fuerte en la
medida en que la critica deviene ingrediente constitutivo, estructurante,
de las mismas: empezando porque desde la partida la “llevan puesta”, al
poder ya siempre registrar mundos sociales alternativos, volviendo po-
sible, ademas de la falsacion l6gica del registro, suimpugnacién practica.

Por propia naturaleza, a su vez, el capitalismo (en cuyo seno hoy es-
tas ciencias se desenvuelven) esta llamado a generar la opcién radical
por su sustitucion: no puede ser cambiado sin su aniquilamiento. Aqui
no hay “mejoras” que se salven de la inconsistencia tedrica o de caidas en
lo paradojal, de lo que fue conspicuo testigo la izquierda socialistaen prac-
ticamente todo el mundo. En altimo anélisis, algo nos avisa que la figura
presente de la sociedad, lo que es, no agota su realidad. “Todo lo que
existe merece perecer”, decia un notorio pensador de vertiente critica.

Atodo esto, la afirmacion de que se puede procurar la desalienacion
de las ciencias sociales, se convierte entonces en un aserto problematico.
Follari se mueve en ese horizonte. A partir de la presuncion de criticidad,
si las ciencias sociales nacen y operan en una sociedad alienaday de ella
reciben su caracter, ;cOmo es posible la critica misma en ese campo?, es
una interrogante que se hace presente a lo largo de todo el texto. No re-
sulta sencillo “dar cuenta de la alienacion con herramientas alienadas”,
como concluia Adorno tras su colaboracion con Lazarsfeld. Follari escri-
be porque apuesta a esa posibilidad: la de reobrar sobre si, que todo
discurso posee. Si no hay un mas alla o un afuera del lenguaje, como él
glosa a Lacan, es indudable que el lenguaje funda “hacia dentro” la re-
flexividad como condicion de la critica. No sin referencialidad, las ciencias
sociales son una empresa sobremanera linguistica.

¢Qué habria que desalienar a las ciencias sociales? ; Qué es lo que les
impediria ser (o llegar a ser) ellas mismas, alcanzar su sentido genuino?
¢Es que lo hay realmente? ;Bastaria, para demarcarlo, enlistar las carac-
teristicas de un supuesto status tedrico relativamente “canénico™ ;O en
otro caso, podrian ser “ciencias sociales” sin ser politicamente criticas?
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El texto, como dijimos, puede ser tomado como una bdsqueda en esta
direccion.

La cuestion que atraviesa el libro podria formularse asi: ;pueden las
ciencias sociales, en cualquiera de sus campos o subdisciplinas, desen-
tenderse sin mas de la cuestién politico econémica como mediaciones a
la base de la vida social? ;Pueden desentenderse de la cuestién social
misma para devenir mera construccion (o aun re-construccion, legitima
por otra parte) discursiva sin relacion con la conflictividad y las
contradicciones historico précticas que la signan? ;No se trataria nue-
vamente de un intento por construir unas ciencias sociales “sin sociedad”
0 bastante al margen de ella? Es decir, la pregunta por la (des-)aliena-
cion de las ciencias sociales, nos remite a la de su misma “posibilidad”
en un sentido cercano a Kant, dando por sentado que aqui la “trascen-
dentalidad” se vuelve histdrica e inevitable el dibujo de una circularidad
hermenéutico-critica.

En cuanto al “malestar” sefialado, como dijimos, Follari se refiere al
caso de los estudios de la cultura, por un lado, y el de la filosofia politica
0 ética como sucedaneos de la teoria politica, por otro. En el primero,
nuestro autor sefiala la presencia de posiciones cada vez menos anta-
gonicas con el capitalismo globalizado; por tanto, un cierto adapta-
cionismo creciente. Teniendo su origen en la izquierda britanica (Willams,
Hoggart, etc.) y en su valoracion de la cultura de masas, pasan a Estados
Unidos y de ahi a Latinoamérica con el sello de la microhistoria, la
aproximacion a lo cotidiano, el privilegio del punto de vista “etno”, entre
sus caracteristicas principales.

Seré en Latinoamérica donde el sintoma de la despolitizacion y el
aflojamiento critico se haran particularmente notorios. Mientras se agrava
la cuestion social en medio de la agresion neoliberal, se socava la capa-
cidad conciente de negacion, instalandose con fuerza “la superficialidad
del campo de la imagen”. Ello es notado por Follari en autores como
Garcia Canclini y Martin Barbero, en los que aparecen tres problemas
ligados entre si: el autorreferencialismo metateorico; la estanflacion
(entendida como el estancamiento conceptual con inflacion de la pro-
duccidn retorica) y una confusa saga entre lo universal y lo diverso, con
predominio de esto Ultimo; y pérdida de marcos estructurales con re-
sultados despolitizantes (esfumandose aqui el imperativo historico moral,

Andamios 255



Luis Ponce

universalmente valido, de lucha contra la explotacion). Se trata del
centramiento de los signos sobre si mismos, lo que lleva a la impresion
“de que la realidad material hubiera eclipsado tras una densa marea de
textualidades y representaciones”.

Los estudios de la cultura se presentan, por otro lado, con amplia
acogida académica, convirtiéndose en una voz investida de los privilegios
del stablishment, aunque se precie de antiacadémica y antioficial, al ser-
vicio de la celebracion “del inico mundo posible en cuanto inevitable”:
éste.

En oposicién a los anteriores, Follari propone, en campos
emparentables, contiguos al multiculturalismo y a los estudios pos-
coloniales, autores que muestran precisamente las posibilidades criticas
que faltan en los primeros. Zizek, Jameson, Casullo, Morafia, Reynoso,
son comentados prolijamente. Vale la pena recorrer el analisis del texto
de E. Lander, en su propia compilacion en torno a la “colonialidad del
saber”, para hacerse de las claves de la critica de nuestro autor.

Su hipotesis expresa es que nos encontramos, entonces, ante una
tendencia mas general en el campo de las ciencias sociales, dentro de la
cual los estudios de la cultura o la filosofia politica son un ejemplo entre
otros, donde la actual “crisis de la proyectualidad” mueve a preguntar
por lo abstracto.

Su balance apunta, en definitiva, a esta tendencia que se abre en dos
grandes vertientes, aparentemente contradictorias pero complementarias:
a) una progresiva y abierta mercantilizacion, en servicio directo de inte-
reses gerenciales, ya de las empresas o del Estado, en nombre de un su-
puesto “nuevo modelo cientifico”, presentado como de corte inter-
disciplinario, pero con dudosos criterios metodoldgicos para establecerse
como tal; y b) la consagracion de una ciencia “débil”, globalizada, con
disminucion de la negatividad en lo ideoldgico y con caida de lo empirico
y lo tedrico en pro de lo simplemente retorico, debilitada epistemo-
I6gicamente, en orden a una “innovacion” sin criterios precisables.

Bajo el signo de la penetracion de la cultura en el capital y viceversa,
las ciencias sociales se muestran condicionadas, en plena cultura de
mercado, por la virtualizacion de lo econémico, propia de lo financiero.
Esto, combinado con la catarata de estimulos perceptivos operada desde
el creciente universo massmediatico, hace que el mundo se vuelva fabula
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y, la realidad, ficcion. El trabajo material, el esfuerzo fisico presentes en
la reproduccion de la vida (la antigua “clase obrera”, en suma), quedan
opacados tras el cimulo de incitaciones mediaticas al consumo, volvien-
do indiscernible el aserto de que mientras haya capital habra siempre
trabajo explotado. Otro factor condicionante lo constituye, para Follari,
la innovacidn tecnoldgica acelerada hasta limites autodestructivos, frente
a la que el consumo nuevamente adquiere rasgos compulsivos.

En sus paginas finales, el texto cierra con notable lucidez el estado
de cosas que viene describiendo, refiriéndose al efecto de “relacion en es-
pejo” que se produce con la asimilacion del cientifico a su objeto de ana-
lisis, hasta quedar entrampado en él. El dicho adorniano se cumple al
quedar las ciencias sociales constitutivamente afectadas por la situacion
y los nuevos procesos que desencadena: convertidas en un saber que
ignora sus fuentes y ya lejos de su control, “hacen pero no lo saben”.
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