RIESGOS DE LA CIUDAD (DIGITAL)
DEL FUTURO: CONTROL, GUETIZACION Y DESARRAIGO

Antonio Fernandez Vicente*

Resumen. El articulo busca problematizar las herramientas di-
gitales de interrelacion en el estudio de los espacios urbanos.
En consecuencia, formulamos cuestiones sobre el arraigo y el
desarraigo en la ciudad mediada por la tecnologia digital. Por
una parte, el subsuelo digital nos conduciria a una configuracion
de microespacios en cierto modo guetizados de inmunidad, asi
como a espacios securitarios de control. Por otra, la saturacion
de solicitaciones y estimulos conlleva la aceleracién paroxis-
tica de las vivencias del ciudadano digital. En este sentido, la
confluencia de urbs digital, civitas y polis habria de tener en
cuenta el contexto de una reflexion critica sobre el modo de
vivir juntos en la ciudad del maniana.
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RISKS OF THE FUTURE’S (DIGITAL) CITY:
CONTROL, GHETTOIZATION AND ROOTLESSNESS

AsstraCT. This paper tries to claim the problem concerning the
digital interrelation tools in order to make a theoretical approxi-
mation to the urban spaces. In this sense, we try to make some
questions on the roots and rootlessness in a city mediated by digi-
tal technology. On the one hand, digital ground drives us towards
a configuration of micro-spaces of inmunity and towards a secu-
rity space of control as well. On the other hand, the saturation of
interpellations and stimuli entails the paroxistic acceleration in
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our digital and urban lives. At the junction between digital urbs,
civitas and polis, it is a must a critical reflexion on the way we
would like to live in the tomorrows’ city.

Key worbs. Digital city, sociology of time, security culture, phi-
losophy of technology, media sociology.

INTRODUCCION

[La ciudad] proyecta sobre el terreno una sociedad, una totalidad
social o una sociedad considerada como totalidad, comprendida su
cultura, instituciones, ética, valores, en resumen sus superestructu-
ras, incluyendo su base econémica y las relaciones que constituyen su
estructura propiamente dicha.

Henri LEFEBVRE, De lo rural a lo urbano

Hace poco mas de un siglo, en el ano 1915, el bidlogo y urbanista
escocés Patrick Geddes publicaba su ensayo “Ciudades en evolucion”,
donde se preguntaba sobre el modo en que la planificacion regional y
el desarrollo de las ciudades marcan las directrices para la consecucion
del ideal de libertad humana.

Para imaginar la ciudad del futuro habria que acometer un doble
movimiento intelectual. Por una parte, pensar la ciudad a partir del ideal
no tanto utépico sino eutopico, entendido este término como el mejor
lugar posible para la convivencia; y, por otra, remitir urgentemente esas
proyecciones de un futuro indeterminado a las realidades del momento
actual, haciendo que nuestra tarea sea “discernir la tendencia del presen-
te entre toda la aparente fantasmagoria del cambio” (Geddes, 2009: 61).

En consecuencia, es preciso reformular la relacion entre civitas,
polis y urbs, tres realidades interrelacionadas e inseparables, es decir,
reflexionar sobre el hacia donde desde el donde. En funcion de esta
triple dimension de la ciudad, el futuro de ésta pasa ineluctablemente
por la confluencia de la ciudad tangible y el subsuelo digital, ya que, si
la ciudad es un entramado de redes y flujos, también se compone de
los vectores articulados por la tecnologia digital. La cuestion no radica
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en escindir por un lado la ciudad real y por otro la ciudad “virtual”,
porque la vida corriente en las ciudades no es concebible sin las rela-
ciones mediadas por dispositivos digitales.

La cuestion fundamental consiste en averiguar de qué forma esta
intermediacion de las tecnologias en nuestras vidas modifica la forma
de cohesion social, el reconocimiento y la proteccion de derechos de
emancipacion de los ciudadanos, que son parte de la idiosincrasia urba-
na. Ademas de las esperanzas, es preciso senalar los riesgos de modo
prospectivo. Solo de esta manera se puede contribuir a proyectar con
garantias la ciudad del futuro.

El proposito de este ensayo apunta a plantear desde una perspectiva
tedrica e historiografica las interrogantes sobre el modo de vivir en co-
mun en un complejo sistema de relaciones ordenado en gran medida
por un subsuelo digital. Para “hacer ciudad” desde la reivindicacion del
espacio publico (Borja, 2003), resulta indispensable tomar en cuenta
las particularidades del paradigma digital.

Tres de los peligros que advertimos se refieren a radicalizaciones de
perversiones de la ciudad normativa, es decir, como deberia ser, ya
presentes antes de la emergencia de la ciudad digital. Por una parte,
el control y la hipertrofia de la cultura securitaria que no es compati-
ble con la preservacion de libertades civiles, como la privacidad y el
anonimato; por otra, la tendencia a la atomizacion social en forma de
guetizacion y parcelacion privativa del espacio publico; y, por ultimo,
el desarraigo creciente debido a las logicas de aceleracion de los ritmos
de vida en la urbanidad, mediado por herramientas digitales, lo que
también lleva aparejado el aislamiento social y la privacion sensorial
por sobre-exposicion.

Obviar el debate sobre la ciudad digital implica olvidar la perspectiva
humanista de la ciudad y, en concreto, de lo que llamaremos urbs digital,
es decir, la infraestructura inmaterial de la ciudad contemporanea. Tal y
como concebia Le Corbusier: “La ciudad esta hecha para la liberacion de
la persona humana y para que pueda realizarse. La ciudad material, la
ciudad edificada debera estar, pues, equipada de tal manera que facilite
esta liberacion en las mejores condiciones posibles” (1979: 26). Del mis-
mo modo, la ciudad inmaterial deberia regirse por estos fines tltimos.
No se trata de adoptar las nuevas tecnologias de modo automatico, sin
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reflexion previa. Al contrario, lo que pretendemos es problematizar
las innovaciones dentro de una contextualizacion mas amplia que las
vincule a los modos de vida en comun y a la redefinicion de la ciudad
y sus formas socioldgicas. En otras palabras, tratamos de enjuiciar el
subsuelo digital en tanto medio y trasfondo de socializacion, como lo
son las calles, las plazas o las urbanizaciones suburbanas.

Esta es una disposicién que recuerda a las proyectadas por Martin
Heidegger en su conferencia de Darmstadt en 1951, acerca de la recons-
truccion europea tras el desastre de la Segunda Guerra Mundial.
Heidegger titulo su discurso “Bauen, Wohnen, Denken” (“Construir,
habitar, pensar”). Se trataba de vincular filolégica y antropoldgicamente
el construir con el habitar propiamente humano, en el sentido de cui-
dar, preservar y velar por los ciudadanos. Resulta ineludible pensar para
poder construir desde su indisoluble relacion con el habitar. Asi pues,
debemos aprender a habitar, nos advierte Heidegger:

El verdadero preservar es algo positivo y tiene lugar cuando de
antemano dejamos algo en su esencia; cuando refugiamos algo
propiamente en su esencia; cuando —conforme a la palabra
freien— lo ponemos a buen recaudo. Habitar, haber sido llevado
a la paz, quiere decir: permanecer a buen recaudo en lo libre
[fryel, es decir, en la esfera libre que resguarda cada cosa en su
esencia (Heidegger, 2015: 21).

Acometemos por tanto un planteamiento dialéctico que puede llevar-
nos quiza al desencanto por las situaciones emplazadas en la ciudad ac-
tual. Tras las promesas digitales de emancipacion y reunificacion de la
gran familia humana, se cierne el tiempo del descontento y las criticas
a esas ilusiones perdidas, pero siempre bajo la divisa de que ese futuro
contiene la esperanza de superar los estados ignominiosos.

No en vano, habria que subrayar con Claudio Magris, “el desen-
canto es una forma irénica, melancolica y aguerrida de la esperanza;
modera su pathos profético y generosamente optimista, que subestima
facilmente las pavorosas posibilidades de regresion, de discontinuidad,
de tragica barbarie latentes en la historia” (2001: 15).
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DE LA MEGALOPOLIS A LA CIUDAD DE DATOS: URBS Y CONTROL

Es significativo que uno de los maximos exponentes teoricos sobre la
ciudad haya sido quien supo advertir las transformaciones sociales y
culturales que han traido consigo las revoluciones tecnologicas. En
efecto, Lewis Mumford, deudor intelectual de Geddes, no sélo escribio
su célebre Técnica y civilizacion, en el convulso periodo de entreguerras
(1934), sino también su obra monumental: La ciudad en la historia, en
1961.

Para Mumford, la ciudad representaba el laboratorio por excelencia
en el que se espejan las mutaciones sociales, como las acontecidas en
la Revolucion industrial. Los cambios de paradigma tecnologico pro-
pician y aceleran las transformaciones y construyen asi nuevos modos
civilizatorios (cfr. Castells, 2005). Se transforman las relaciones clasicas
entre ethos —subjetividad—, polis —convivencia politica— y kosmos
—conocimiento del mundo—." Tales dimensiones han de ligarse en el
plano de la reflexion sobre la ciudad, asi como no pueden estudiarse de
forma separada la urbs —la dimension material—, civitas —la relacio-
nal— y la polis —organizacion reguladora del nosotros—. Cada una de
estas realidades condiciona a las demas.

En consecuencia, la cuestion sobre la tecnologia y la ciudad ha de
remitirse por necesidad no solo a los dispositivos materiales e inmate-
riales (la urbs digital), sino al modo como influyen en las nuevas orga-
nizaciones de convivencia (civitas) y a la forma como ha de regularse
ese nuevo entramado de informaciones y comunicaciones mediadas
por la tecnologia digital (polis).

En la historiografia de la ciudad, Mumford comienza su ensa-
yo de la siguiente forma: de una ciudad que es un mundo pasamos
a un mundo convertido en muchos aspectos practicos en una ciu-
dad (1989: x1). Hemos de remitirnos a una ciudad global donde ya
no es posible distinguir a ciencia cierta los limites que separan el

1 Esta triple perspectiva serfa la ocupacion primordial de la filosofia, como herramienta
y patrimonio cultural para pensar en la sociedad global, mas alla de epistemocentris-
mos. Habria que vincular la biografia individual con el nosotros y el mundo también en
el campo de los estudios sobre la ciudad. Véase Campillo (2015).
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intramuros del extramuros,’> como en la ciudad medieval delimitada
con nitidez.

En el penultimo capitulo de The City in History, la discusion se
adentra en “el mito de megalopolis”. Se trata de una ciudad atravesada
por “sombras de éxito”, como las voces que nos llegan a través de las
emisiones de radio y television o los escritos de la prensa. La ciudad en
la que se solapan las imagenes distantes representa un mundo en el que
sus habitantes se identifican con estas presencias vicarias de papel y
celuloide: como lectores, espectadores, oyentes y pasivos observadores
(Mumford, 1989: 546 y ss).

Son ciudades jerarquizadas en su visibilidad, asimétricas en sus
intervenciones publicas, con figuras mediaticas que cuentan con de-
recho a una emision masiva y con audiencias sin derecho a réplica.
En cierto modo, se trata de un control sensorial —ya sea voluntario
o involuntario— toda vez que la industria cultural se hace cargo de
irradiar, desde la verticalidad jerarquica, esas imagenes que pueblan los
suenios y el imaginario de las ciudades, como monumentos audiovisua-
les y simbolos significantes de la ciudad mediatica.

A propoésito de la fase neotécnica de la civilizacion, leemos en Técnica
y civilizacion una anticipacion de lo que ocurriria afos después con las
revoluciones comunicativas en lo que a la polis se refiere: “Platon definio
los limites del tamafio de una ciudad como el niumero de personas que
podian oir la voz de un solo orador: hoy, esos limites no definen una
ciudad sino una civilizacion” Mumford, 2002: 261). La urbs se revela asi
descentrada, policéntrica y sin bordes bien definidos.

En lo que se refiere a la civitas, se alteran los ritmos de la vida
cotidiana. Las imagenes de lo global se mezclan con las percepciones
directas hasta llegar a la concepcion de aldea global proferida por Mar-
shall McLuhan. Cambian las escalas de lo que podemos percibir, que
no se restringe a escenarios de copresencia. También se modifica la
cualidad de lo que experimentamos a través de las pantallas y con ello
las practicas relacionales.

2 Se dirfa que se neutralizan las distancias y las fronteras, y mas que considerar la
ciudad en concreto, habria que remitirse a ciudades globales y a nuevas geografias de
la centralidad (Sassen, 2001).
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No solamente habria que considerar esas imagenes que desde fuera,
y sin posibilidad de réplica, nos llegan en forma de productos audio-
visuales. Mediante dispositivos tan intrusivos (pervasiveness), como el
smartphone, la experiencia de la urbanidad en tanto simultaneidad,
encuentro, circulacion y funcionalidad queda transformada. Por ejem-
plo, las capacidades de concentracion se reducen a medida que son
mas numerosas las solicitaciones de respuesta por medios sociales. El
resultado seria un sensorium, una forma de percibir mas fragmentada
y ocasional, al mismo tiempo, debido a la deslocalizacion de nuestros
campos de actuacion, éstos quedan repartidos entre la proximidad y
el mundo de las redes. Los dos escenarios se superponen como una
composicion fotografica multicapa.

Otros dispositivos, como el entramado de Internet de las cosas y los
sensores radio frecuency identification (RFiD), confluyen en el diserio de lo
que se denomina smart cities. Cada uno de los movimientos y las pre-
sencias de la ciudad son captados por los receptores interconectados.
Se generan asi millones de datos que pueden contribuir al mapeado
de la ciudad en tiempo real. Se diria que cada movimiento, cada com-
portamiento tiene su traduccion en datos que pueden ser sometidos a
analisis de data mining para extraer significados operativos.

Véase, por ejemplo, el grado de conocimiento de ese vasto territorio
que es Facebook, como una gran ciudad orwelliana donde los datos y
secretos los proporcionan voluntariamente los propios ciudadanos (An-
drews, 2011). Conocer implica poder. La ciudad de datos es también
una ciudad de control, una especie de panoptico transparente para el
poder, como ha mostrado Edward Snowden en los casos de vigilancia
masiva llevados a cabo por la National Security Agency (Nsa).

Del mismo modo, los big data no s6lo pueden hacer de la ciudad
un lugar mas predecible y en cierto modo eficiente. Los chips rFID y
la biometria en tiempo real proporcionan la capacidad de administrar la
realidad humana (Grupo Marcuse, 2013: 44), son una evolucion de
los sistemas de burocratizacion y de la propia estadistica —Statistik,
ciencia del Estado—, concebida por Gottfried Achenwall en el siglo
XvIIl para prevenir mejor las posibles desviaciones de la poblacion. Asi
también la antropometria del matematico belga Adolphe de Quete-
let, en el siglo xix, fundamento de politicas ulteriores de eugenesia.
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A partir de esto habria que tomar en consideracion la tendencia a la
monitorizacion digital de las poblaciones y la industria de la vigilancia
desvelada por los spy files de Wikileaks (Mattelart, 2007; Mattelart y
Vitalis, 2014; Ramonet, 2016).

En consecuencia, la megalopolis administrada y controlada pasa
por la recoleccion de informaciones cada vez mas precisas, variadas y
actualizadas sobre lo que esta pasando (cfr. Baker, 2009) para construir
con esos datos modelos predictivos basados en selectores informaticos,
algoritmos y cruces de datos. Es un control de la horizontalidad. En
este sentido, la reduccion de la ciudad —ya transfronteriza— a datos y
cuantificaciones conlleva la simplificacion de una de las caracteristicas
esenciales de toda ciudad: su riqueza y diversidad inaprensibles me-
diante categorizaciones estadisticas. La clasificacion de los ciudadanos se
automatiza y deslocaliza, en una especie de panoptico perfecto que seria
una de las herramientas mas logradas de biopoder en sentido foucaultia-
no. El ciudadano se vuelve visible para la esfera de poder —opaco salvo
en las filtraciones que destapan sus entresijos, como Wikileaks— en sus
practicas urbanas y, por tanto, moldeable y agrupado en categorias.

CIUDADES DE ENSUENO: PRIVATOPIA

En el citado ensayo de Martin Heidegger, se entiende el habitar en el
sentido de establecer vinculos con el territorio y el lugar que impidan
el desarraigo. Habitar era equivalente a preservar, a dar espacio en lo
que se refiere a “algo que se deja libre dentro de un limite” (Heidegger,
2015: 33). Ahora bien, ;qué ocurriria si como reaccion al desarraigo
de una sociedad repleta de incertidumbres constantes, pasamos a un
arraigo que sojuzga en lugar de dar libertad a los individuos?

Una de las cuestiones fundamentales acerca de la ciudad del futuro
atafie a los modos de preservacion del espacio publico. No so6lo de los
microespacios de cada uno de los individuos, sino de la manera en
que esos atomos sociales se interrelacionan como civis y forman una
comunidad plural, un nosotros politico como polis.

En el contexto actual, los espacios comunes, los commons (bienes y
derechos comunes) y los lugares de encuentro tienden cada vez mas a
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construirse como lugares privativos, por tanto, excluyentes. De hecho,
la dinamica subyacente a nuestro tiempo es la expulsion antes que la
inclusion (cfr. Sassen, 2015). La separacion y la exclusividad parecen
regir en espacios urbanos como, por ejemplo, los centros comerciales,
una suerte de “catedrales del consumo” (cfr. Ritzer, 2000).

A través de esas arquitecturas de atracciones en forma de simulacro se
quiere recrear la diversidad y sorpresa que eran sefias de identidad para
la calle, la plaza y los grandes bulevares, los espacios urbanos publicos
por antonomasia. Se multiplican las calles con cientos de comercios fran-
quiciados, restaurantes genéricos y multisalas de cine con los taquillazos
estereotipados como principal reclamo. Sin embargo, como 6rganos mas
vitales de la ciudad, los espacios publicos han representado el ntcleo de
ésta como generadora de diversidad. Los espacios comunes representan
el zocalo esencial para el encuentro de lo abigarrado (Gehl, 2014).

Se trata de galvanizar el droit a la ville en el sentido de Lefebvre, que
David Harvey (2013) ha tomado como punto de partida para reclamar
el papel revolucionario de las ciudades. Anadimos que la posibilidad
de transgresion en la ciudad nace mas del disenso que del consenso
artificialmente fabricado. Una ciudad de puro consenso, inmune a lo re-
fractario, es una ciudad sin politica y sin vida, no solamente en el ambito
macro de la politica, sino en el plano de las micropoliticas de la vida
cotidiana. Esta es la verdadera fuerza creativa de lo urbano, que se des-
gaja respecto de las tradiciones inmovilistas y hace posible, a partir del
encuentro de visiones contrarias, nuevas configuraciones sociales. Lo
que podriamos llamar privatopia responde como un contra al orden de
la apropiacion, en el sentido de que fragmenta el mundo, lo jerarquiza
y homogeneiza.

La ciudad se vuelve discontinua, dividida en compartimentos-estanco
en cierto modo amurallados y estandarizados: antagonista de las mu-
taciones porque engendra espacios homogéneos, sin variacion posible.
El sentido y valor de lo publico se disuelven. En lugar de hallar en lo
urbano y la ciudad espacios ricos para enfrentarse a lo desacostum-
brado, encontramos entornos controlados, purificados (Sennett, 2011),
sin espontaneidad, seguros y sin conflicto.

Pensemos en las llamadas gated communities: son auténticas fortale-
zas que procuran espacios de proteccion frente a lo diverso entendido
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como amenaza (Blakely y Snyder, 1997). Se trata de comunidades
artificiales construidas alrededor de puntos en comun,’ como pueden
ser los estilos de vida y las edades, y estan segmentadas por el nivel
adquisitivo. Es una comunidad donde los residentes juegan al golf,
hay comunidades ecuestres, tematicas, de mas de 55 anos, de “adultos
activos”.

Al igual que las utopias burguesas constituidas por la vida subur-
bana, estas comunidades pueden ser descritas tanto por lo que incluyen
(las residencias homogéneas de un tipo social purificado, afinidades
electivas) como, sobre todo, por lo que excluyen (Fishman, 1987). Las
privatopias representan la expresion espacial de las desigualdades del
mundo neoliberal capitalista. Son los mundos de ensuenio del neolibe-
ralismo: las nuevas geografias de la exclusion (Davis y Monk, 2007: 1x).

Fundamentalmente, lo que se segrega no solo es el encuentro con
los desfavorecidos, sino lo ocasional, lo fortuito y la serendipia, el con-
flicto. La vision de las contradicciones de un mundo donde crecen cada
vez mas las desigualdades: pobreza y riqueza extremas. Las tensiones
que podrian causar disonancias cognitivas. En realidad, la emergen-
cia de las privatopias se enmarca en esa misma pulsion profilactica de
protegerse en burbujas de inmunidad. Son las esferas refractarias a la
sorpresa y a lo inesperado.”

Si establecemos un simil antropolégico, podriamos relacionar la vida
en la privatopia con la experiencia del turista frente al viajero. En El vigje
imposible, el antropologo Marc Augé (1998) explicaba la disparidad ra-
dical. Por una parte, el que se traslada a otros lugares lo hace repleto de
prejuicios, de guias e imagenes predeterminadas que el lugar de destino
habra de confirmar: no vivencia mas que lo que espera encontrar.

3 Véase [http://www.privatecommunities.com/], donde se han clasificado las comuni-
dades privadas de acuerdo con estilos de vida especificos.

4 No en vano, ya en el plano de la politica, donde la polis habria de operar el transito
continuo entre discusion y consenso, para volver otra vez a la confrontacion, Alain
Brossat hablaba de démocratie immunitaire (2003). Lo que prima no es la polis, y mucho
menos ese axioma basico para el zoon politikon aristotélico, segtin el cual la filosofia se
ocupaba de sozein ten polin (salvar la polis). El valor fundamental reside en procurarse un
espacio de inmunidad; no ser afectado por los demas. Fijar limites claros para preservar
una identidad pura y sin macula.
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Por el contrario, el viajero se abre a lo desconocido, a nuevos
paisajes y nuevos hombres, a otras formas de ser que trata de conocer
en su diversidad, a la alteridad sin itinerarios estereotipados. En otras
palabras, el viajero se desplaza para encontrarse con lo que no es él y
de este encuentro nace el reconocimiento del otro en su singularidad.
El turista ya dispone de antemano de los recorridos fijados y acabara
por sentirse en cualquier parte como en casa en tanto lo que visita no
son sino ciudades genéricas, ciudades-ficcion, simulacros de diversidad
sin caracterizacion auténtica.

Las experiencias de la ciudad y de la privatopia guardan semejanzas:
en la medida en que al ciudadano se le priva del encuentro con lo dife-
rente, es un turista urbano en su propio acontecer diario; y en la misma
medida en que el ciudadano, a pesar de las persistencias y repeticiones
de su vida cotidiana, se asombra de modo auténtico ante la infinita e
inagotable variedad inscrita en el paisaje urbano, es un viajero en su
propio lugar. Lo que, por una parte, se gana en libertad se pierde, por
otra, en seguridad, y viceversa. Un antiguo adagio aleman reza: “die
Stadtluft macht frei” (“el aire de la ciudad nos vuelve libres”), pero esa
libertad que confiere el adagio se enfrenta a la pulsion de prever, anti-
cipar, sentir orden, es decir, a la represion espacial de confinamiento en
estas “ciudades de cuarzo”,” de ensuenio, obsesionadas con la seguridad
y la logica de la inclusion-exclusion.

El aislamiento personal y jerarquico se conjuga con la demanda
paranoica para reafirmar el declive del espacio publico en torno a lu-
gares y ciudades fortaleza. Los “archipiélagos carcelarios” (Soja, 2008:
419 y ss) erosionan profundamente la naturaleza del espacio publico
conforme a estilos de vida insulares y refractarios a la permeabilizacion
social entre estratos socioeconomicos dispares.® Son urbs con civitas

5 La ciudad contempordnea tendria como modelo el urbanismo real-ficticio de Los
Angeles: como construcciones imaginarias, por un lado, como explicara Mike Davis
(2002), y por otro, como vertederos cadticos en los arrabales, reflejo de la desigualdad
creciente del neoliberalismo.

6 De acuerdo con Rem Koolhaas (2006), cabe preguntarse si la ciudad contemporanea
no se parece cada vez mas a los aeropuertos, despojada como esta de su identidad
propia. Sin atributos caracteristicos, el ciudadano parece habitar una ciudad genérica
global. Las calles del centro de cualquier gran ciudad acaban por asemejarse: ciudad
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demediadas y polis centralizadas, distantes y no participativas. Se sacri-
fica la libertad en favor de una seguridad ficticia y edulcorada: se castra
la naturaleza poética de la ciudad.

GHETTOS DIGITALES

:En qué sentido la civitas y la urbs digital se relacionan con la privatopia?
De acuerdo con Jacques Ranciere, ;antes de polis digital no cabria con-
siderar la nocion de policia digital? A primera vista, podriamos pensar
que la tecnologia digital favorece el encuentro con cosmovisiones di-
ferentes. {No son herramientas para el cosmopolitismo (Lévy, 1994)2,
ssin centros?, jtecnologias relacionales que desintermedian nuestro
contacto con los demas? ;Es un problema de usos?

Consideremos, a titulo de ejemplo, la pluralidad informativa. Desde
un punto de vista ideologico, con cada medio y cada firma periodisti-
ca dotados de cierta inclinacion, la facilidad en el acceso a un amplio
abanico de voces y opiniones de todo curio habria de dar pabulo a
una experiencia cognitiva mas rica, a un contraste de puntos de vista,
y no sélo a través de los medios hegemonicos tradicionales, como los
grandes periodicos que han marcado histéricamente la agenda publica.
También los blogs y los social media (con contenidos generados por los
propios usuarios) aumentarian en principio la riqueza informativa, con
lo que diluirian el discurso y el pensamiento tnico y unidimensional
en infinitos matices. No obstante, si lo que encontramos son cama-
ras de resonancia donde los mismos discursos son los que se repiten,
como asegura Cass Sunstein (2009), ;se forman en efecto “information
cocoons™?

El valor homofilo (Lazarsfed y Merton, 1954) nos conduce por iner-
cia a leer siempre lo que no contradice nuestras creencias y valores.
Pero ademas de esta disposicion a elegir un entorno familiar que no
suponga alteracion de nuestros marcos mentales, la “inteligencia” de
la ciudad digital favorece que se excluya todo aquello que se supone

sedada y sedentaria, ciudad ideal encerrada en el imperativo normalizador de su
género.
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no interesara al ciudadano. En las redes ocurre otro tanto de lo mismo
(McPherson, Smith-Lovin y Cook, 2001).

El teorico Eli Pariser ha advertido sobre el riesgo de vivir en una
multiplicidad de “burbujas de filtros”. No se trata solamente de que
decidamos, impelidos por el valor homofilo, tornar nuestra atencion
hacia lo que nos agradara e interesard. Son los algoritmos informati-
cos, en funcion del conocimiento de nuestros historiales que reflejan
gustos y preferencias, los que filtran el mundo por anticipado. El
resultado no es sino la guetizacion de los ciudadanos bajo lo que
Pariser llama “sindrome del mundo amigable” se bloquea todo
aquello que es desconcertante y complejo (2011: 151). De nuevo
nos hallamos ante la simplificacion de la complejidad para articular
ordo ab chao.

Pensemos en el algoritmo PageRank, de Google. No solamente los
resultados al introducir una palabra se ordenan de acuerdo con las
paginas mas populares (las que atraen un mayor ntmero de enlaces),
PageRank filtra y jerarquiza los resultados en funcién tanto de la ubi-
cacion geografica como del patron de navegacion histérico del usuario.
El algoritmo piensa en nuestro lugar, por anticipado, en funcion de los
rastros sobre nuestro comportamiento online registrado, como nuestro
perfil, qué nos podra interesar (Ippolita, 2010), y nos lo ofrece exclu-
yendo, es obvio, todo lo demas. En otras palabras, oculta lo que no se
espera que nos interese y resalta lo previsible. Cuando los filtros son
demasiado precisos, el efecto burbuja se vuelve paroxistico y nos clau-
suramos en lo familiar: “La personalizacion rigurosa nos previene del
contacto con aquello que podria ensanchar nuestros marcos mentales y
hacernos cambiar de perspectiva” (Pariser, 2011: 15).

Otro tanto sucede con el algoritmo de recomendaciones de Amazon.
En lugar de serendipia, encontramos homologacion por semejanza con
otros lectores que han comprado o se han interesado por los mismos
libros o productos que nosotros.

Se dirfa que en la ciudad digital el mundo perceptivo se filtra y perso-
naliza, tal y como los sistemas de filtros de noticias ayudan a configurar
lo que se podria llamar “autodiario”: nuestro propio periodico confor-
me a nuestros intereses predefinidos. Asi, no sélo hemos de pensar en
Google como guardian y gatekeeper de nuestra vida publica. El algoritmo
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EdgeRank, de Facebook, opera como cedazo para discriminar los items
de noticias que deberiamos ver entre todas las compartidas por nuestros
amigos. No es tan desintermediacion sino hipermediacion (Morozov,
2013: 153).

En realidad, serian sistemas de orientacion personalizados y auto-
matizados, como los mapas en tiempo real que mediante geolocalizacion
Gps guian a los conductores (también peatones) de un punto a otro
de la geografia y la ciudad. Como bien sugiere Nicholas Carr (2014:
253), nos hallamos tan absortos por estos automatismos que acaban
por liberarnos, precisamente, de aquello que nos hace libres. Se diria
que la maquina digital discrimina por nosotros antes de que podamos
elegir: nuestra libertad de eleccion es ficticia.

A la experiencia de la ciudad anclada en las percepciones directas se
superponen esas pantallas que “aumentan la realidad”, y al mismo tiem-
po que la aumentan, automatizan la mirada, filtran lo que sentimos, ya
sea en los actuales smartphones o en proyectos como Google Glasses,
se anaden etiquetas e informaciones que reducen la incertidumbre del
ciudadano. Asi, por ejemplo, escenas cotidianas como los encuentros
amorosos se transforman en elecciones “racionales”, mediadas por apli-
caciones de filtro tales como Tinder o Loovoo. En ellas, se combinan
los perfiles y las categorizaciones de los usuarios con la geolocalizacion
en tiempo real para encontrar a “gente como ta”.

Nos encontramos, por tanto, ante lo que podriamos llamar “auto-
guetizacion”. Los usuarios se envuelven en una pelicula impermeable
refractaria al encuentro con lo diferente. El ciudadano se convierte en
un consumidor de mundos filtrados por las corporaciones digitales.
Cada uno en sus privatopias de ensueno: la ciudad digital puede llegar
a ser una version aumentada de las “catedrales del consumo”.

ACELERACION Y DESARRAIGO: 1A CIUDAD INSTANTANEA
Puede parecer paradojico, pero junto a la sensacion de sedentarismo
de las privatopias digitales, la vida urbana se intensifica en el nu-

mero de episodios experimentados por unidad de tiempo. No so6lo
deseamos lo homogéneo, sino también lo heterogéneo: “Lo opuesto
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nos complementa, lo homogéneo nos fortalece. Lo opuesto nos excita
e incita; lo homogéneo nos calma” (Simmel, 2015: 233). La saturacion
de homogeneidad halla su paliativo en el extremo opuesto, en forma de
aceleracion de los ritmos vitales. Pensemos, por ejemplo, en la multita-
rea y la sobreexposicion de los individuos modernos a realizar varias
tareas al mismo tiempo.

De nuevo nos volvemos hacia un recorrido histérico para explicar
en este caso la aceleracion y la ciudad. En su célebre ensayo sobre
“Las grandes ciudades y la vida del espiritu”, Georg Simmel explicaba
los efectos de la intensificacion de la vida nerviosa en las urbes. Los
contrastes y las diferencias entre el momento presente y el precedente
se disparan en el medio urbano y, con ello, se produce una sensacion
de hastio por saturacion de estimulos. La reaccion es la abstraccion, la
indiferencia, la falta de afectacion. En cierto modo, la sobreexposicion
contiene su propio antidoto en forma de superficialidad y discrecion.”
Ahora bien, ;qué ocurre en las privatopias digitales? ;Constituyen ma-
rasmos de repeticiones incesantes? ;Como se contrarrestan esas inercias
que nos clausuran respecto a lo novedoso?

Al mismo tiempo que la ciudad digital preserva y protege del
conflicto con lo distinto e inesperado, inunda el espacio perceptivo
mediante continuas imagenes e interpelaciones. Desarraigado respecto
al territorio urbano en la megalopolis, el ciudadano moderno se enca-
dena, de hecho, a la continuidad de los flujos de redes comunicativas
personalizadas. Siente de modo hipertrofiado uno de los caracteres
fundamentales de la ciudad: la simultaneidad, llevada a su paroxismo
en los casos de burnout digital.®

7 Pensemos en una figura paradigmatica de la gran urbe, como puede ser el dandi. No
debia mostrar afectacion alguna por lo que ocurria a su alrededor, lo que era una serial
inequivoca de urbanidad. Léase El pintor de la vida moderna, de Charles Baudelaire.

8 Véase en Crouzet (2012), la historia con tintes de autopromocién de un bloguero que
sufri6 el sindrome del burnout digital y se desconecté por un tiempo del mundo de las
redes. No se trata de hacer algo mediante la tecnologia como sentirse y estar conectado,
in-between, en el espacio relacional. Conectado a los demas y a las cosas a través de la
proxima Internet of Things con cerca de 38000 millones de objetos interconectados
para 2020. Las llamadas continuas y las constantes solicitaciones de atencion aumen-
tan el numero de episodios de accion a realizar por unidad de tiempo.
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No obstante, cabe precisar que la aceleracion de los ritmos cotidia-
nos no se debe tnicamente a factores tecnoldgicos. Se trata mas bien de
constantes en la tradicion moderna, donde la velocidad es un valor en si
mismo como nos ensefiaban los movimientos futuristas de principios del
siglo xx. Ademas, parece que somos incapaces de concluir proyectos y
que nuestras vidas se parecen cada vez mas a obras perpetuamente inaca-
badas, siempre impelidos por las exigencias de la vita activa y refractarios
a toda demora (cfr. Han, 2015) o contemplacion no pragmatica. Perder
el tiempo es un estigma contemporaneo.

En efecto, calculo, eficiencia y control van de la mano con la ace-
leracion. La sincronizacion temporal juega asi un papel de aumento
en las presiones temporales debido a la densificacion de interdepen-
dencias. En este sentido, las actualizaciones permanentes se ligan al
concepto de ciudad inteligente. La hiperconectividad y la obtencion de
informacion sobre los demas en tiempo real se conjugan con el “reino
de la actualidad” que es la red desde el punto de vista de la aceleracion
tecnologica. Virilio advierte como la auténtica aristocracia de la actuali-
dad es la velocidad (2010: 48), lo veloz prima y da valor.

Se trata de transformaciones en actitudes, valores, modos y estilos
de vida que tiene que ver con la “compresion del presente”. En este
sentido, la aceleracion social se define por el aumento de la velocidad
de declive de la fiabilidad de experiencias, asi como por la saturacion
y reduccion hiperbolica de lo que entendemos por “presente” (Rosa,
2012: 22). La compresion del presente es incompatible con su com-
prension, que exige tiempos para la memoria y para el cabal pensa-
miento, ademas de otros ritmos distintos al cortoplacismo.

:De qué modo se alteran los ritmos de vida al llevar con nosotros
nuestra red de contactos en conectividad constante? La causalidad
directa de una suerte de presion temporal provocada por la irrupcion
de smartphones ha sido puesta en duda por la tedrica Judy Wajecman
(2015). ;Depende del uso que se les dé? ;Pueden ayudar a gestionar me-
jor el tiempo? No es una cuestion sélo de uso. Por ejemplo, las practicas
de lectura en profundidad pasan a ser una excepcion desde el instante en
que la lectura en pantalla y online viene a suministrar pretextos para la
distraccion (cfr. Carr, 2011). Con independencia de las praxis concretas,
un dispositivo, tal y como lo es en el sentido de Agamben, tanto la hoja
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en blanco como un smartphone, contiene unas potencialidades sobre
itinerarios prescritos de lectura. Los hipervinculos tienden a rebajar
la concentracion, tanto como las senales acusticas del ultimo mensaje
por Whatsapp. Hacen que vayamos de un sitio a otro sin detenernos a
ninguna parte: siempre en movimiento y en perpetua errancia virtual.

Por otra parte, la aceleracion se asocia a la competitividad de una
sociedad donde los ritmos de vida se configuran mediante la rentabi-
lizacion y mercantilizacion del tiempo. Estamos condenados a vivir en
una especie de escalera mecanica en sentido descendente, por la cual
cada vez hemos de esforzarnos mas para mantenernos en el mismo
lugar. Quedarse inmovil es igual a caer atras (Rosa, 2012: 42 y ss).

La competitividad se aprecia con mayor nitidez en el caso de las
redes sociales y la economia de la visibilidad y la atenciéon. Conforme
a la logica de publicar o perecer, aquellos que no actualizan sus men-
sajes en plataformas de mensajeria instantanea son relegados al olvido.
Ocurre que vivimos bajo la obligacion cuasitiranica de la visibilidad
como norma social para alcanzar el reconocimiento personal (Aubert
y Haroche, 2011). Si no estas en las redes, no eres ciudadano. En con-
secuencia, networking viene a ser sinonimo de ovetlinking. Es lo que
nos mantiene ocupados, distraidos o abstraidos quiza en mantener la
conexion con los demas. Una conexion que cuestiona Sherry Turkle:
no tiene por qué implicar auténtica compania, sino solamente débiles
vinculos con los demas que no colman nuestros deseos de sociabilidad
e intimidad (2011: 280). De nuevo hallamos una civitas reducida, esta
vez paradojicamente por sobreexposicion.

En el otro extremo vislumbramos las reacciones a la aceleracion de
los ritmos cotidianos mediante estrategias de desconexion voluntaria
o los movimientos slow.

CONCLUSIONES
La primacia de la urbs frente a las otras dos dimensiones de la ciudad
(civitas y polis) se radicaliza también en el campo del subsuelo digital.

Hemos senalado cémo las tecnologias de monitorizaciéon dan lugar
a megalopolis de control cuyos habitantes se hallan en una relacion
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asimétrica de poder. Se trata de un panoptico ubicuo y permanente,
como el anticipado por Gilles Deleuze en su “Post scriptum sobre las
sociedades de control”. Este hecho incide en las otras dos dimensio-
nes relacionales y politicas, en el sentido de configurar estructuras
sociales mediante personalizaciones y burbujas digitales que inhiben la
diversidad esencial de la ciudad. La ciudad no sélo es integracion, sino
también posibilidad de transgresion y conflicto fértil.

En estas ciudades digitales que se superponen a la ciudad tangible,
el problema de regular los algoritmos que organizan nuestro vivir en
comun atafie a la politica de una ciudad ahora desterritorializada. La
pregunta que se plantea es como participar activamente en la confi-
guracion del nosotros urbano también en el terreno de lo digital. En
efecto, son las corporaciones de la red —que intermedian nuestras
experiencias en la ciudad, la mapean y filtran nuestras percepciones
hasta llegar a la privacion sensorial— las que escapan a cualquier forma
de control y regulacion ciudadanos. Se trataria de una forma de neoli-
beralismo urbano en el plano digital. En la base de sus motivaciones se
halla la rentabilidad econémica como razon de ser primordial. El terri-
torio virtual de datos generado por los ciudadanos es mercantilizado,
también es fuente de “especulacion urbanistica”.

De esta forma, las relaciones interpersonales en el espacio urbano
y entre el ciudadano y su entorno se someten a una hipermediacion
mercantil desprovista, absolutamente, de la ineludible reflexion sobre
el habitar que exigiese Heidegger en la década de 1950.

Por otra parte, la sociedad de control y los guetos digitales se com-
plementan con una ficticia sensacion de libertad. En las redes, la satu-
racion de estimulos se nutre de la intensificacion de la vida nerviosa
del espacio urbano. La aceleracion tecnologica ofrece contrapuntos
imaginarios a la impresion de estancamiento derivada de un mundo
personalizado. Frente al arraigo en exceso, que conduce a la vigilancia
y el sojuzgamiento posterior, desarraigo también hiperbolico; frag-
mentacion acelerada: heterogeneidad paroxistica y vacia de sentido.
En ambos casos, se pierde de vista la cuestion fundamental sobre el
habitar, toda vez que la urbs digitalizada condiciona e incluso llega a
determinar el modo de articular el estar-entre y la configuracion poli-
tica de la ciudad.
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En consecuencia, no se trataria solamente de subsuelo digital,
sino de una casi invisible y ubicua superestructura espacial. Como
sefialaba Henri Lefebvre, el espacio producido por la modernidad se
caracterizaba por la homogeneidad, fragmentacion y jerarquizacion
(2000: 411).

Las preguntas que cierran este ensayo se orienta segun este pen-
samiento de la ciudad moderna: jen qué medida la ciudad y sus
herramientas digitales produciran en el futuro mayor o menor homoge-
neidad, fragmentacion y jerarquizacion? ;Coémo podremos reconducir
el espacio urbano hacia un habitar mas humano mediante el uso de
tecnologia digital? ; Qué politicas publicas son necesarias para favorecer
que la ciudad sea el escenario para una civitas de la libertad y diversi-
dad y no del control y la homogeneizacion parcelaria?
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