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resumen. El artículo propone una discusión interdisciplinaria 
sobre el concepto de experiencia desde el análisis teórico y 
epistemológico, considerando su polisemia desde vertientes 
filosóficas y sociológicas. Se busca fundamentar el método de 
indagación en el mundo de la vida más pertinente para la re-
cuperación de la construcción del sentido en la acción de los 
sujetos. Desde una perspectiva crítica revelamos la importancia 
del concepto de experiencia como campo de conocimiento que 
supera una fenomenología reducida al espacio-tiempo individual 
que no considera la dimensión social y hermenéutica del con-
cepto. Desde este marco, se propone una estrategia metodológica 
de investigación: el estudio de caso, como una forma de recuperar 
la complejidad de la experiencia, como hermenéutica del sujeto.
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how to investigAte the experiences of the subJects? 
A theoreticAl And methodologicAl discussion 

About cAse studies

AbstrAct. The article explores the concept of experience from 
an interdisciplinary approximation. Based on a theoretical and 
epistemological analysis of this concept, we outline the most 
suitable method to recover the constructions of the meaning 
of the subjects’ action, specifically in the context where this 
research was developed with students from schools in contexts 
of poverty. In this article, we will refer exclusively to the me-
thodological-theoretical record about the concept of experience, 
clarifying its semantic field and its theoretical basis. On the 
second part, we will link this theoretical option with a specific 
field work method (case study), in order to enter the subjective 
experiences in schools.

key words. Experiences, subject, meaning, case studies, method.

introducción

El artículo tiene por objetivo indagar el concepto de experiencia desde 
la filosofía y la sociología, para vincularlo con un método de indaga-
ción en el trabajo de campo, que permita una mejor aproximación a la 
experiencia de sujetos. 

La conceptualización de la experiencia requiere situar el concepto 
en su itinerario histórico, asumiendo la multiplicidad de abordajes 
teóricos que ha tenido desde sus orígenes hasta el presente. En este 
recorrido es necesario distinguirla de la noción moderna, en la cual 
queda restringida por la definición de un sujeto epistemológico, donde 
las particularidades de la existencia quedan relegadas a meros datos 
indicadores de lo real. 

La segunda dificultad se encuentra en la búsqueda de un método 
que permita distinguir aquellos elementos particulares que “re-signi-
fiquen” la experiencia, como hebras que tejen las tramas de lo social, 
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desde un marco sociológico en su discusión conceptual. Por ello, este 
artículo presenta una primera parte que aborda el concepto de expe-
riencia, aclarando el campo semántico y sus bases teóricas, para, en la 
segunda parte, vincular esta opción teórica con un método específico 
de trabajo de campo que indaga en el mundo de la vida, vale decir: 
en las experiencias de los sujetos y su hermenéutica, presentes en los 
“estudios de caso”.

unA discusión sobre lAs bAses semánticAs  
de lA experienciA y sus implicAciones en el método1

El concepto moderno de experiencia, desde su raíz etimológica latina: 
experientia, derivada de experiri, remite a: ensayar, intentar, experimentar 
(Coromines, 2008: 242). Este vínculo entre experiencia y experi-
mentación permite adentrarse en el método como camino que visibiliza, 
recoge o hace emerger lo que está configurando la experiencia.

Esta relación entre experiencia y experimentación se encuentra 
presente de distintas formas a lo largo del pensamiento occidental. Si 
bien el recorrido por el concepto de experiencia a lo largo de la historia 
de la filosofía, excede el interés del presente artículo, haremos algunas 
precisiones acerca del concepto que permitan circunscribir el problema 
de la experiencia a su vínculo con el método. 

En primer lugar, a lo largo de la historia del pensamiento, la expe-
riencia ha sido caracterizada desde dos sentidos principales, el primero 
de ellos alude a la experiencia como aquello que permite la verificación 
empírica de cierto fenómeno de lo real; y un segundo sentido, como 
una vivencia anterior a toda categorización conceptual, vinculándose 
de este modo la experiencia a la intuición.

1 “En contra de lo que suele creerse, el método, de hecho, comparte con la lógica 
la imposibilidad de estar del todo separado del contexto en el que opera. No existe 
un método válido para todos los ámbitos, así como no existe una lógica que pueda 
prescindir de sus objetos” (Agamben, 2009: 8).
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Edmund Husserl (1913)2 mediante su filosofía intenta zanjar estas 
diferencias entre la experiencia entendida como un factor que permite 
validar la realidad y la experiencia como una vivencia nuda del sujeto. 
Esto le permite establecer en el desarrollo de su filosofía una diferencia 
entre experiencia sensorial y categorial. Esta doble denominación de la 
experiencia permitirá distinguir entre: una experiencia sensorial que 
alude a lo particular, y una experiencia de orden categorial que alude 
a lo universal. Lo novedoso en la obra de Husserl, es que establece 
una relación de interdependencia entre ellas: “La experiencia singular, 
real, por un lado, y la abstracta, no real, no individual, por otro, se 
pertenecen mutuamente. En ellas se atiende a diferentes objetos, pero 
ambas experiencias dependen esencialmente una de la otra” (Patočka, 
2005: 16). Esta interrelación entre la experiencia sensorial y categorial 
le permiten considerar que es posible desarrollar su filosofía desde el 
principio de experiencia, pues ha aunado en un solo concepto la expe-
riencia individual y universal, estableciendo con ello no sólo una cate-
gorización de la experiencia sino, a su vez, un método que le permite 
“volver a las cosas mismas” como fuente de la experiencia (directa) de 
las cosas. 

Este método será denominado por Husserl como método fenome-
nológico y le permitirá establecer la relación y conexión entre los dos 
ámbitos o sentidos de la experiencia que se explicitan en su filoso-
fía, por lo cual el sujeto implicado en esta experiencia y método que 
propone Husserl, sólo podrá corresponder a un sujeto trascendental 
capaz de transitar entre ambos polos de la experiencia. Por esta razón, 
se puede señalar que la teoría husserliana,3 a pesar de su interés por 

2  En el año 1913 se edita por primera vez en alemán el texto Ideas: una introducción a 
la fenomenología pura. En el año 1949 este texto es publicado en español por la editorial 
Fondo de Cultura Económica (fce). La traducción de esta obra estuvo a cargo del 
filósofo español, radicado en México, José Gaos.
3  “Con el hecho que en el caso de Husserl falta una teoría crítica de la reflexión se 
relaciona también que falta, igualmente, una teoría del sujeto [...] Hace falta una 
aclaración de qué es la subjetividad del sujeto, qué forma de ser tiene el sujeto, el 
ser humano, qué forma tiene no ya cuando tematizamos en algunas de sus posibles 
relaciones sino en el mismo núcleo que constituye lo más esencial del ser humano” 

(Patočka, 2005: 102). 
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radicar su ejercicio en lo real, continúa apelando a un sujeto de orden 
epistemológico, lo que desgarra la posibilidad de acceder al carácter 
particular del tipo de experiencia. De este modo, para Husserl, sólo 
cabría una relación eidética con la experiencia de lo singular. Rescatar 
la experiencia de lo singular pareciera ser aquello que se busca, sin 
descartar con ello la construcción de teoría, pues la experiencia de lo 
singular hace referencia a la descripción de una realidad local, en la 
cual se encuentra implicado siempre el sujeto.

En este punto es necesario distinguir la experiencia que alude a lo 
individual, de la experiencia como un fenómeno social, colectivo y 
comunitario, pues, al parecer, la experiencia, a la que se invoca desde la 
fenomenología, hace referencia a un sujeto universal, al cual pareciera 
que las condiciones materiales de la existencia no alteran su percep-
ción o forma de interpretación del mundo. Ampliar el concepto de 
experiencia hacia coordenadas históricas, territoriales y comunitarias 
puede permitir recuperar la experiencia como vivencia y método que 
salvaguarde la particularidad de ésta, y que su pretensión teórica no 
busque la universalización, sino hacer referencia a un hecho o fenóme-
no particular que está anidado en lo histórico y lo social. 

A nivel de las ciencias humanas, desde el horizonte de la modernidad, 
las consecuencias de esa falta de validación reduce el campo epistemo-
lógico, en la medida en que no reconoce la relevancia de la experiencia 
particular del sujeto como fuente de significación y sentido de la vida 
social, pues lo que aparece es una operación de captura del sujeto en 
una supuesta objetividad que excluye la reflexividad (las capacidades 
reflexivas del sujeto) y los procesos de subjetivación, cuyo conocimiento 
nos permite enriquecer la comprensión de las dinámicas de construcción 
cultural y política. Para definir el método es preciso, por lo tanto, inte-
rrogarse sobre cómo entendemos y podemos recuperar los procesos de 
subjetivación desde coordenadas temporales, espaciales y comunitarias.

el concepto de experienciA: lecturAs contemporáneAs

En la literatura contemporánea sobre el tema encontramos que Jay (2008) 
desarrolla teóricamente la noción de experiencia y comienza su trabajo 
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afirmando que el propio Gadamer señala que el concepto de experiencia 
“es uno de los menos ilustrados y aclarados” (2001: 421), quedando 
difusa la connotación del término, sin que se esclarezca si refiere a algo 
específico o si, en la polisemia del término, su significado se ha vuelto 
algo ininteligible, diluyéndose su campo de acción (Jay, 2008). 

En el siglo xx, el abordaje de este concepto se mantenía captura-
do por el propósito de identificar aquello que, desde la perspectiva 
más clásica, aludía a un singular concreto, el cual, al referir a una 
experiencia “individual”, no podía extrapolarse de forma directa al 
terreno de lo colectivo, lo social o el ámbito comunicacional (rela-
cional). Esta condición siempre atentó contra el estatuto teórico de 
la experiencia, cuestión superada por el giro lingüístico que abordó 
el concepto como el producto de un sistema discursivo que fija y da 
lugar a la experiencia desde su posibilidad de sentido y significación 
(Jay, 2008).

Jay opta por quedarse con la tensión y contradicción de dicho 
concepto, definiendo la experiencia como: “el punto nodal entre la in-
tersección entre el lenguaje público y la subjetividad privada, entre la 
dimensión compartida que se expresa a través de la cultura y lo inefable 
de la interioridad individual” (2008: 22).

El filósofo italiano Giorgio Agamben, en su texto Infancia e historia, 
dedica el primer trabajo que presenta en ese libro a la reflexión sobre 
el modo como la filosofía ha minorizado la experiencia, desplazándola 
fuera del campo de la realización, escindiendo sujeto y vida, y despoja 
de este modo al sujeto de su condición de creación.

En la actualidad, cualquier discurso sobre la experiencia debe partir 
de la constatación de que ya no es algo realizable, pues así como fue 
privado de su biografía, al hombre contemporáneo se le ha expropiado 
su experiencia, más bien, la incapacidad de tener y transmitir experien-
cias quizá sea uno de los pocos datos ciertos de que dispone sobre sí 
mismo (Agamben, 2007).

Agamben denuncia de un modo implícito cómo la construcción 
de conocimiento, desde el paradigma moderno, se ha trasformado en 
una especie de segunda naturaleza para el ser humano, dificultando 
con ello la aparición o presencia de otras lógicas de sentido, que per-
mitan indagar en la experiencia individual y colectiva desde la misma 
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experiencia, entendida no como una etapa minorizada en el itinerario 
de la construcción de conocimiento, sino como un conocimiento ex-
preso. Estas reflexiones del autor acerca de la experiencia, cuestionan 
radicalmente el paradigma fenomenológico propuesto a partir de la 
obra de Husserl, lo que exige repensar la categoría de experiencia 
al interior de la discusión teórico-filosófica y sus implicancias en el 
método.

Esta recuperación epistémica de la experiencia debe ser llevada a 
cabo a partir de nuevos paradigmas de conocimiento, que le permitan 
al ser humano elaborar, desde esta esfera, un conocimiento de sí, que 
reconozca la complejidad del proceso de subjetivación4 que se da a 
partir de la experiencia.

Esta conexión entre experiencia y proceso de subjetivación es 
mediada por el lenguaje, lo que permite, a su vez, salir de la dimensión 
individual de la experiencia hacia la condición colectiva de ella misma, 
junto con una dimensión histórica de su existencia.

En este sentido, experimentar significa necesariamente volver a 
acceder a la infancia como patria trascendental de la historia. El 
misterio que la infancia ha instituido para el hombre sólo puede 
ser efectivamente resuelto en la historia, del mismo modo que la 
experiencia, como infancia y patria del hombre, es algo de donde 
siempre está cayendo en el lenguaje y en el habla (Agamben, 
2007: 74).

Este quiebre epistemológico permite conectar la teorización filosófica de 
la experiencia con la dimensión sociológica del sujeto, como quien pro-
duce el sentido de lo social a partir de la experiencia. Esta articulación se 
observa particularmente en la realidad del sujeto contemporáneo, quien 

4  Alain Badiou, en su texto Pequeño panteón portátil, declara que es Foucault quien 
reintegra el concepto de sujeto a la historia de la filosofía: “Personalmente, yo ya estoy 
afectado, conmovido, por el hecho de que, a propósito de esa empresa sobre la genealogía 
grecolatina de la dominación sexual, Foucault reintroduzca la categoría de Sujeto, y más 
especialmente que haya podido declarar (entrevista del 29 de mayo de 1984 publicada 
en Les Nouvelles del 28 de junio): “Llamaré subjetivación al proceso por el cual se obtiene 
la constitución de un sujeto”. (Badiou, 2009: 114). 
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ante la multiplicación de las referencias5 tiene una tarea cada vez más 
intensa en la construcción del sentido (Dubet, 1994).

experienciA y subJetivAción en el mArco de lA Acción sociAl 

A nivel de las ciencias sociales, en el estudio contemporáneo desde 
la sociología, se ha dado un particular énfasis a la experiencia en el 
intento por superar las lecturas macro o estructuralista para reconocer 
los procesos de subjetivación de las relaciones. En las aproximaciones 
objetivistas, la experiencia queda reducida a un momento en el proceso 
de conocimiento, pero no es validada como un conocimiento. Tal como 
observábamos más arriba, las consecuencias de esta falta de validación 
reduce el campo epistemológico, en la medida en que no reconoce la 
relevancia de la experiencia particular del sujeto como fuente de signi-
ficación y sentido de la vida social.

Para indagar en la pregunta sobre la experiencia y en cómo opera a 
su vez como método, es preciso concentrarse en las relaciones sociales. 
Identificamos un nivel de distinción en la comprensión del concepto, a 
partir de la discusión sobre las teorías de la acción. 

La forma de connotar la experiencia como objeto de preocupación, 
no esencialista ni trascendente, exige el reconocimiento del nivel de 
la práctica de los actores y el modo en que se subjetivan procesos, es-
pacios, imágenes, emociones, en lo histórico-social. El cruce entre su 
historia individual y la historia social, la singularidad de la experiencia 
del sujeto en la relaciones sociales y las lógicas que se construyen y 
disputan en esa experiencia.

Una de las búsquedas metodológicas en torno a la experiencia pro-
viene de la propuesta de Dubet (2010) y Dubet y Martucelli (1996), 
quienes cuestionan la estructuración del campo de la sociología clásica, 
organizada bajo el marco de lecturas y categorías que han establecido 

5 Según Dubet (1994), ya no es más la integración asociada al Estado y el orden social, 
ni tampoco la competencia, refiriendo una racionalidad instrumental o la visión de un 
individuo que recurre a la decisión con arreglo a fines, o estratégico, sino el trabajo de 
construcción del sentido, de la mano de sujetos situados en un contexto social.
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dicotomías entre el individuo y el orden social para explicar las relacio-
nes en la sociedad. Estas perspectivas asumen relaciones funcionales 
entre la sociedad —o el sistema— y los individuos, poniendo el acento 
en las determinaciones sociales, o bien en la libertad individual. 

François Dubet (2010, 2007, 1994) distingue las dificultades 
de esta escisión, por una parte aludiendo a la lectura durkheimiana 
—objetivista— que desconfía de la subjetividad de la experiencia de 
los sujetos, restando así cientificidad al conocimiento de la sociedad 
(Durkheim, 1919). Reconoce también las tensiones de la visión we-
beriana, que refieren una racionalidad de la acción (Weber, 2002), de 
la cual serían plenamente consciente los individuos, bajo una visión 
estratégica de acuerdo con sus intereses, lo que se traduciría en que el 
individuo en tanto “agente” buscaría optimizar sus inversiones y costos 
manejando su acción estratégica (Boudon, 1973). 

Desde la perspectiva de los procesos de la acción social, correspon-
derían por una parte a la socialización e integración desde el sistema 
hacia la estructura, con un individuo socializado, o bien por la libre 
elección del individuo,6 como agente (Boudon, 1973). Sin embargo, 
estas perspectivas se ponen en tensión en los procesos de cambio y 
transformación que han ido experimentando las sociedades contem-
poráneas, debido al debilitamiento de las acciones de integración por 
parte del sistema, en medio de una dinámica económica sociopolítica, 
caracterizada por el fin del estado de bienestar y la crisis de las institu-
ciones (Dubet, 1994), que realizaban procesos de integración y sociali-
zación —escuela, familia, religión, militancia—, lo cual es acompañado 
por el debilitamiento y la pérdida de referentes identitarios de clase, la 
influencia de medios de comunicación e información, así como la am-
pliación de las referencias en un marco de aceleramiento del tiempo y 
reducción del espacio (Augé, 1993) comprendido como expansión del 
futuro y minimización del presente (Santos, 2006), y culmina en que 
el sujeto se vea compelido en la construcción del sentido en diferentes 
campos de acción.

6 Norbert Elias (1990) aborda esta relación como interdependencia entre la dimensión 
individual y social del sujeto. 
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Dubet propone una sociología de la experiencia que tiene como objeto 
la subjetividad de los actores, enmarcada en una sociología comprensiva 
desde donde se da un doble rechazo: “el de la estrategia de la sospecha y 
el de la ingenuidad, el de la imagen de un actor completamente ciego 
o de uno completamente clarividente” (2010: 90). Al no reposar más 
sobre el sistema, la unidad de significaciones de la vida social no puede 
existir sino en el trabajo propio de los actores, por el cual construyen 
su experiencia (Dubet, 1994). 

Sin embargo, al mismo tiempo, Dubet cuestiona la perspectiva 
local, micro, interaccionista, que reduce la idea de sociedad, porque 
el sujeto construye la experiencia en el seno de las relaciones sociales, 
mediante referentes simbólicos y prácticos. De este modo, la subjetivi-
dad está “socialmente definida por la tensión entre una representación 
del sujeto y las relaciones sociales” (Dubet, 2010: 126). Las lógicas de 
acción penetran en la elaboración del sujeto individual y colectivo, y se 
conectan con la experiencia como fenómeno de la acción.

La sociología de la experiencia social busca definir la experien-
cia como una combinación de lógicas de la acción. Lógicas que 
vinculan al actor a cada una de las dimensiones de un sistema. 
El actor es llevado a articular lógicas de la acción diferentes, y 
es la dinámica producida por esta actividad la que construye la 
subjetividad del actor y su reflexividad (Dubet, 2010: 99).

Dubet recupera la diversidad analítica de la acción social, entendiendo 
que una acción es una orientación subjetiva y una relación (Dubet, 
2010). Esta discusión teórica impone tres operaciones en la metodo-
logía para acceder a la experiencia del sujeto: la primera operación es 
de tipo analítico, con el fin de “describir y aislar las lógicas de la acción 
presentes en cada experiencia concreta” (Dubet, 2010: 100). Aquí se 
apela a la visión weberiana según la cual una experiencia combina 
diferentes “tipos puros de acción”. La segunda operación se orienta a 
comprender “la propia actividad del actor”, o el modo en que combina 
las diferentes lógicas, entendiendo al individuo como un “entre dos”, 
“intermediario entre varias lógicas” y mundos. La tercera operación 
busca “ascender” desde la experiencia hacia el sistema. Comprender 



313Andamios

¿Cómo indagar en las experienCias de los sujetos?

“cuáles son las diversas lógicas de acción a través del modo en que los 
actores las sintetizan y las catalizan, tanto en el plano individual como 
en el colectivo” (Dubet, 2010: 100).

Las lógicas de acción resultarían de la yuxtaposición de tres tipos de 
sistemas. Uno de ellos es el sistema de integración, haciendo referencia 
a la idea de comunidad, donde el actor “se define por sus pertenencias” 
(Dubet, 2010: 101). El segundo se refiere a un sistema de competitivi-
dad, que se enfoca en la noción de mercado, en el cual el actor inten-
taría realizar sus intereses en una sociedad concebida como mercado. 
El tercero es el sistema cultural y los procesos de subjetivación de las 
relaciones que van más allá de la “tradición y la utilidad”, donde el 
sujeto se representa como un sujeto crítico y reflexivo. 

Bajo la afirmación de Dubet de que una formación social estaría 
compuesta de una comunidad, una economía y una cultura, cada actor 
individual o colectivo, “necesariamente” adoptaría estos tres registros 
de la acción, “que definen simultáneamente la orientación marcada por 
el actor y la manera de concebir la relación con los demás” (Dubet, 
2010: 101). Esto permite señalar que: “cada experiencia social procede 
de la articulación de tres lógicas de la acción: la integración, la estrate-
gia, la subjetivación” (2010: 101).

Cuando se abocan al estudio en el campo de la escuela, Dubet y 
Martucelli proponen la experiencia escolar como concepto que con-
sidera dos aspectos de la experiencia, uno como la articulación de 
significados y lógicas de acción, y el otro como trabajo de reflexión 
sobre esos contenidos, y que como parte del proceso de socialización se 
ponen en disputa con otros contenidos presentes en la cultura y en la 
economía.7 Según Dubet, esto implica:

[…] dos movimientos complementarios y opuestos. Por una 
parte, lo social traga al actor, sosteniéndolo, por otra parte, el 

7 Fracaso de la escuela para asegurar la integración y la igualdad. Deja de ser un 
lugar de reflexión acerca de la cultura, priorizando así el adiestramiento de un sujeto 
minimizado y estandarizado (Sistema de Medición de la Calidad de Educación (Simce), 
Programa Internacional de Evaluación de los Alumnos (pisA), Prueba de Selección 
Universitaria (psu), Convenios de Desempeño) por los códigos del neoliberalismo.
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actor produce una acción a partir del material formado por lo 
social: los códigos, las constricciones, los símbolos, las metas que 
se propone y los medios de los que dispone (Dubet, 2007: 175).8 

Al nivel del método, para acceder a la acción social en el doble registro, 
solo es posible a partir de la consideración de un sujeto “situado” en 
una realidad compleja, reconociendo las tramas de las relaciones socia-
les y las lógicas en los procesos de subjetivación en la experiencia. Es el 
desafío por contar con un método que permita recuperar la experiencia 
y la complejidad por comprenderla teniendo en cuenta al sujeto en una 
comunidad, una economía y una cultura (Dubet, 1992).

estudiOs de casO: unA metodologÍA que indAgA  
en lAs experienciAs de los suJetos

Al retomar la primera discusión que expusimos aquí en torno al  
concepto de experiencia y su relación con el método, desde la definición 
de Agamben, para la que el método no puede estar del todo separado del 
contexto en el que opera y por tanto no puede prescindir de su objeto 
de estudio (Agamben, 2009), queremos proponer la metodología con el 
diseño de “estudios de caso”, como un método coherente, con la indaga-
ción en la experiencia de los sujetos. Desde esta perspectiva, es necesario 
analizar qué método de indagación posibilita la entrada a esta doble 
dimensión, sensorial y categorial, de lo humano, y que, a diferencia de 
Husserl, no subsuma la experiencia en la construcción que genera un 
sujeto trascendental.

El objeto de estudio genera el horizonte crítico, en el cual se ordenan 
las cuestiones ontológicas y metodológicas que se articulan para generar 
nuevas compresiones en los cuerpos disciplinares de conocimientos de 
una temática en particular. Sin embargo, no es objetivo de este artículo 

8 La traducción es nuestra: “deux mouvements complémentaires et opposés. D’un côté, 
le social “avale” l’acteur et tout doit être tenu pour social; d’un autre côté, l’acteur 
produit lui-même une action à partir du matériau formé par le social: les codes, les 
contraintes, les symboles, les buts qu’il se donne et les moyens dont il disposse”. 
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definir cuestiones epistemológicas que son la base del diseño de estu-
dios de caso, sino más bien profundizar la conexión entre la experien-
cia y los estudios de caso,9 como diseño de indagación o investigación en 
el mundo de la vida de los sujetos. 

Las consideraciones de la sociología de la experiencia nos advierten 
respecto de las dificultades de la escisión binaria entre individuo y 
orden social que fragilizan la comprensión integrada de la acción so-
cial, la cual en la discusión teórica que realiza Dubet se apunta a una 
reflexión desde las lógicas de sentido que articulan la experiencia de los 
sujetos desde lo simbólico y lo práctico.

De los diseños que emergen desde paradigmas hermenéuticos, 
naturalistas y fenomenológicos de la investigación cualitativa, las 
estrategias que despliega la metodología de estudios de caso, según la 
literatura revisada,10 es la que mejor integra y se conecta con la expe-
riencia de los sujetos, desde la doble dimensión particular-universal e 
individual-colectiva. 

La necesidad de situar la experiencia en contextos sociales, como 
marcos de referencias de los significados que otorgan los informantes, 
permite en los estudios de caso “localizar” o “particularizar” esta trama 
colectiva desde un itinerario histórico y político que no es homogéneo 
como abstracción “general” de lo individual. La importancia de conjugar 
en el “mundo de la vida”, vale decir, las experiencias mediante las cuales 
los sujetos dicen (discursos), hacen (registros de observación) y docu-
mentan (la idea escrita, lo oficial, lo que desea trascender), permiten co-
nectar con una dimensión colectiva de la experiencia, sin generalizarla.

Nos recuerda Goffman (2006) que las experiencias que viven los 
sujetos en un mismo acontecimiento pueden ser muy diversas, se-
gún creencias, historias biográficas, motivaciones, roles, funciones, 

9 La forma más correcta para traducir case studies, es la de “estudios de caso”, en plural 
el concepto de estudio, ya que este plural denota su significado más relevante: son 
varios estudios desde diferentes fuentes y técnicas para reconfigurar así el caso.
10  La literatura existente sobre esta forma de investigación socioeducativa es cada vez 
más abundante y tiene una fuerte tradición anglosajona, en ésta se destaca: Stake, 
1998; Simons, 2011; Taylor y Bogdan, 1984; Walker, 1983, 1986; Elliot, 1990 ; Goetz 
y LeCompte, 1988; Hammersley y Atkinson, 1994; Denzin y Lincoln, 1995; Flick, 
2007; Yin, 1994.
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emociones que se despliegan y otorgan significados de acuerdo con los 
ejes por los cuales el sujeto está situado en ese contexto. Un contexto 
social y colectivo está, a la vez, situado en las coordenadas del topos 
particular, la historia, lo político y lo cultural, en esos marcos de re-
ferencia específicos que se recuperan y cristalizan en los estudios de 
caso.

Algunas conceptualizaciones metodológicas del estudio de caso

Estudios de caso es un tipo de diseño de indagación en la realidad social 
que no se ha identificado únicamente con la exclusividad de un método 
en particular.11 La definición de Simons12 (2011: 42), integra distintos 
estudios, desarrollados por Stake (1998), MacDonald y Walker (1975), 
Yin (1994), Merrian (1988) en torno a los estudios de caso.

Luego de que el método de estudios de caso, como diseño de 
recogida de información, sirviera a la investigación en diversas dis-
ciplinas, se extendió hacia las ciencias sociales, especialmente por 
la pedagogía. En las ciencias de la educación, el estudio de caso se 
convirtió en un diseño de investigación y evaluación frecuentemente 
utilizado en el currículo y en las instituciones escolares, incorporan-
do una mirada epistemológica más hermenéutica y cualitativa con 
relación a su origen y uso por otras ciencias. Como bien señala Stake 
(1998) es su marco naturalista, el cual, de la mano de la etnografía, 
permitió configurar un método que integrara diversidad de técnicas y 
fuentes, facilitando de este modo una mayor profundidad de inmer-
sión en el campo y por ende de los procesos analíticos, siempre bien 
ponderados en el mundo complejo de las experiencias del mundo de 
la vida y la construcción de la realidad social. A su vez, Walker insiste 

11  Este diseño metodológico de investigación surgió principalmente, en sus inicios, 
como estrategia de indagación en las ciencias de la medicina y la psicología, más bien 
desde una aproximación fenomenológica, empírico-métrica de un objeto de estudio 
en particular.
12  “El estudio de caso es una investigación exhaustiva y desde múltiples perspectivas 
de la complejidad y unicidad de un determinado proyecto, política, institución, 
programa, o sistema en un contexto ‘real’” (Simons, 2011: 42). 
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en esta ventaja de profundidad del estudio de caso, desde las hebras 
que lo tejen en su particularidad: 

el estudio de casos es el examen de un ejemplo en acción. El 
estudio de unos incidentes y hechos específicos y la recogida 
selectiva de información biográfico, de personalidad, intenciones 
y valores, permite al que lo realiza, captar y reflejar los elementos 
de una situación que le dan significado (1983: 45). 

En el estudio exhaustivo que realiza Simons (2011), recopila diferentes 
corrientes y autores que desarrollaron teoría en torno a los estudios de 
caso; al respecto señala que en su origen los estudios de caso siempre 
involucraron estrategias de carácter descriptivas, interpretativas y evalua-
tivas de una situación en particular (Merrian, 1988); a su vez comple-
menta el análisis, citando a Yin, quien incorpora en los estudios de caso 
estrategias de tipo explicativo, descriptivo, ilustrativo, exploratorio y 
metaevaluativo, combinando técnicas cuantitativas para la investigación 
del caso (Yin, 1994). 

Si bien ha existido cierta tendencia en las metodologías de investi-
gación cualitativas por identificar los estudios de caso con el estudio 
etnográfico, debido a la importancia que este diseño atribuye al in-
vestigador en su devenir nativo-extranjero (emic-ethic), y la necesaria 
permanencia de éste en el campo (caso), los estudios de caso poseen un 
rasgo más instrumental y acotado al objeto de estudio, incorporando 
como fuentes relevantes, además del diario del investigador, las notas 
de campo y los registros de observación, el análisis documental y de los 
discursos, desde una perspectiva histórica-política contextual. 

La discusión teórica desarrollada en la conceptualización del  
concepto de experiencia y el trabajo realizado en torno al método estudios 
de caso, como un diseño utilizado frecuentemente en la investigación 
social y relevante para el campo de la educación (Stake, 1998), nos han 
permitido generar nuevas comprensiones en torno al método y profun-
dizar a través de esta estrategia metodológica, la comprensión del sujeto 
y su experiencia en un tramo intersticial entre las lógicas de sentido que 
integran al individuo y la sociedad. 
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El aporte de estudios de caso en la indagación  
de la experiencia de los sujetos

La experiencia, en los contextos en que emerge, como marcos de  
referencias de los significados que otorgan los informantes, se visibili-
za con nitidez en los estudios de un caso, como una unidad particular 
que contiene el “todo-complejo”, permitiendo una dialéctica entre 
contexto, de carácter más general, y sujeto, de la vida particular. Este 
diseño nos ha permitido trazar de manera profunda y amplia, la com-
plejidad de las particularidades y los determinantes de los contextos: 
historia, territorio y comunidad, en los que los actores se vinculan y 
desarrollan. 

El objeto de estudio de nuestra investigación con jóvenes de sectores 
vulnerables no puede observar a estos sujetos independientes de sus 
contextos (lo otro y los otros), pues se relacionan con agentes socia-
lizadores de índole diversa, y por ello se requiere del estudio a pro-
fundidad del nicho del cual emerge para superar la comprensión que 
pudiera reducirse a una tendencia homogeneizante, al no considerar 
las coordenadas del habla situada, de manera particular y específica, 
en los discursos. 

El proceso de inmersión en una comunidad, para conocer y com-
prender sus culturas por medio de sus experiencias, mediada por el 
lenguaje con relación al tema que nos ocupa; el de la democracia, su 
construcción, su relación con el sentido de lo común, implica un trabajo 
de recogida de información, que sitúa a los sujetos en sus contextos: el 
sector geográfico, el “topos”, el barrio, la historia, la comunidad, entre 
otros.

Al mismo tiempo, es preciso asumir los contextos de habla de las 
propias investigadoras, como instrumento de medida y horizonte crí-
tico, que sitúa el espacio por el que se mira una realidad. Cuidar esta 
reflexión teórica metodológica, considerando que la experiencia del 
sujeto no atañe sólo a lo universal, tampoco a la reducción del indivi-
dualismo metodológico (Van Haecht, 1990). 
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nuevAs comprensiones y reflexiones finAles

En este apartado nos interesa concluir a modo de reflexiones finales, 
el nexo entre la metodología con estudios de caso y el registro de la 
experiencia como forma de construcción de conocimiento, a fin de 
evidenciar los estudios de caso como una propuesta metodológica que 
permite indagar en la experiencia. 

Revisar y ampliar el concepto de experiencia desde una perspec-
tiva vivencial del mundo de lo real, como válida en la construcción 
de conocimiento, implicó revisar el concepto de experiencia desde 
lo histórico-filosófico partiendo de una visión clásica, hasta algunas 
consideraciones del mundo contemporáneo y, así, cuestionar la 
reducción de la experiencia, que hacía la fenomenología, cuando 
ésta era aplicada al método. Esto nos permitió reconceptualizar la 
experiencia como una forma de construcción de conocimiento que 
no queda reducida y minimizada al sujeto en su particularidad y tam-
poco maximizada o diluida en una dimensión teórica universalista de 
la que no es parte.

Esta concepción de la experiencia, remitida específicamente al 
método con estudios de caso nos permite ampliar las coordenadas de 
análisis para éste, pues se integra al espectro de la reflexión, elementos 
que no disocian la experiencia del sujeto, ni en un registro individual, 
ni universal como elementos excluyentes entre sí. Además permite en-
riquecer el proceso analítico y teórico-metodológico, incorporando al 
diseño de estudios de caso —que en su origen respondió a un paradig-
ma más bien técnico métrico, inscrito dentro del funcionalismo anglo-
sajón— una visión reflexiva que en el seno de la práctica investigativa 
transdisciplinaria la ha dotado de nuevos elementos que permiten su 
apertura hacia lecturas hermenéuticas críticas de reconfiguración de la 
experiencia, desde marcos filosóficos, sociológicos y educacionales.

En síntesis, el primer elemento que nos parece importante destacar 
en la metodología de estudios de caso es la historia como construc-
ción sociopolítica que configura al sujeto y a la comunidad en la que 
habita. Si bien los estudios de caso, concluyen con un informe acerca 
del caso, que recoge la historia del mismo, ésta suele narrarse desde 
una perspectiva sincrónica descriptiva, que tiene por objetivo el relato 
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del caso en sí mismo, sin embargo es preciso tener en cuenta que la 
historia como construcción sociopolítica que se pretende configurar, 
corresponde a la interdependencia del sujeto con su colectivo (Elias, 
1990), condición que otorga temporalidad a la experiencia. 

Esta dimensión de temporalidad sitúa el discurso prospectiva y 
retrospectivamente, configurando la aparición de las condiciones mate-
riales de existencia de los sujetos, como reflejo de una genealogía social 
y cultural. Las marcas de la historia sociopolítica de la comunidad son 
parte de la experiencia presente en los estudios de casos.

Un segundo aspecto relevante como propuesta de trabajo con los 
estudios de caso es el territorio como espacio local, en el cual el su-
jeto configura su proceso de subjetivación a partir de coordenadas de 
ubicuidad. Estas coordenadas le permiten configurar su forma de vida 
a partir de un lugar específico, donde las condiciones propias de un 
espacio (geográficas, naturales, productivas, ambientales, etcétera) arti-
culan la realidad de toda una comunidad.

La dimensión espacio-territorial en los estudios de caso opera 
como una cartografía que organiza y estructura los flujos vitales de la 
experiencia. Los estudios de caso permiten captar estos lenguajes de 
circulación y construcción del habitar.

Un tercer aspecto a considerar en los estudios de caso, es el plano de 
la acción de los sujetos inmersos en una comunidad13 como bucle entre 
lo público y lo privado, donde lo ético y lo político se encuentran en el 
cruce propio de la acción. La comunidad no debe ser considerada como 

13 Utilizamos el término comunidad para hacer referencia a la imposibilidad de disociar 
en la vida humana lo público de lo privado, pues la vida se presenta siempre en relación 
de vincularidad. Esta tesis es opuesta a las miradas organicistas y al hipersubjetivismo 
en el pensamiento político, debido a que la comunidad no responde a una mirada 
especular entre sujeto y sociedad, ni a una suma de individuos que conforman un 
colectivo, sino que ella se configura de modo temporal-espacial a partir de las relaciones 
situadas. Algunas luces sobre la comunidad se encuentran en los textos de Roberto 
Esposito y Jean-Luc Nancy. El filósofo italiano señala al respecto: “Como se sabe en 
una primera y potente deconstrucción de este constructo metafísico se debe a Jean-Luc 
Nancy. En su ensayo sobre la communauté désoeuvreé, así como en todos los ensayos 
sucesivos en los que ha retomado el tema, la comunidad no se entiende como aquello 
que pone en relación determinados sujetos, ni como un sujeto amplificado, sino como 
el ser mismo de la relación” (Esposito, 2009: 15-16).
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una entidad que protege al sujeto clausurándolo en un colectivo, vale 
decir, anular o intercambiar una identidad por otra, sino como un topos 
en el que el ser humano entra en contacto hasta el contagio con el otro 
(Esposito, 2009). Por ello, no hemos utilizado los conceptos de colectivo 
o social para aludir a esta característica del diseño de los estudios de caso, 
pues en ellas, lo individual queda subsumido y el colectivo adquiere una 
condición trascendente, en cambio el concepto de comunidad —desde 
esta perspectiva— permite rescatar el valor del tejido vincular que impli-
caría el habitar con otros. 

Por consiguiente, la dimensión de comunidad opera en los estudios 
de caso como acción que resignifica códigos instituidos en las relacio-
nes sociales, la dimensión de comunidad permite hacer visible que 
existe sociedad desde la relación con otros. Esta resignificación que se 
realiza en comunidad es la mediación en los estudios de caso entre el 
sujeto y lo colectivo.

Este último punto adquiere una radical importancia, pues lo que 
se intenta con los estudios de caso, más que mostrar la resignificación 
de códigos que un determinado grupo realiza como una actitud de 
resistencia o una acción a contrapelo de lo instituido, más bien busca 
distinguir como esta resignificación opera dentro de una comunidad. 
Es decir, que los estudios de caso no tienen como objeto de estudio ex-
clusivo realidades excluidas o marginales,14 para destacar la diferencia 
de lo particular, sino que se extiende hacia todo tipo de grupos para 
entender la pluralidad de las formas de acción y el trabajo del sujeto en 
la construcción del sentido, visibilizando así, a la manera de Deleuze 

14 Aclarar este punto es necesario, para no caer en consideraciones erróneas sobre los 
estudios de caso, como un método de indagación que intenta instituir recodificaciones 
de determinados grupos, por ejemplo el de los excluídos, como las nuevas formas de 
acción. Gilles Deleuze, en un texto que dedica a Michel Foucault, permite aclarar este 
punto: “Yo comparto el horror de Michel por aquellos que se llaman marginales: el 
romanticismo de la locura, de la delincuencia, de la perversión, de la droga, me es cada 
vez menos soportable. Pero las líneas de fuga, es decir los agenciamientos del deseo, 
no están para mi creados por los marginales. Estos están en contra de las líneas que 
atraviesan una sociedad, donde los marginales se instalan aquí o allá, para hacer un 
bucle, un remolino, una recodificación. Yo no tengo, pues, necesidad de un estatuto 
de fenómenos de resistencia: ya que el primer dato de una sociedad es que todo huye, 
todo se desterritorializa” (Deleuze, 2012: 186). 
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(2012), los agenciamientos del deseo que territorializan y desterritoriali-
zan la construcción cultural. Esto implica reconocer la indeterminación 
y el cambio en las significaciones, las cuales se elaboran en el seno de la 
experiencia y que representan el horizonte del método.

Con ello nos aproximamos a una más amplia comprensión de la 
actividad de los sujetos y la dinámica social en la que está inscrita y que 
da forma. Esto permite acceder a la construcción de la experiencia y al 
reconocimiento de la política que se juega en espacios como la escuela, 
distinguiendo los elementos de tensión y de creación en las relaciones 
sociales. 

Atender a cada uno de estos aspectos permite entregar al investi-
gador la profundidad teórica y analítica que implica no dicotomizar la 
comprensión de la realidad, y salvaguardar la riqueza en la complejidad 
del bucle que entrega este método de estudios de caso y que se conecta 
en nuestra investigación con la experiencia del sentido de lo común en 
los sujetos dentro de una comunidad.

Podemos concluir sintetizando que la historia, el territorio y la  
comunidad, como categorías de análisis en los estudios de caso, permi-
ten acceder a la dimensión de sentido que el objeto de estudio otorga a 
lo individual y a lo colectivo a partir de la indagación en la experiencia.
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