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ResuMeN. En medio de una fuerte confusion epistemologica, la
incorporacion del paisaje como objeto de investigacion cien-
tifica lo ha despojado de su esencia estética. Con la finalidad
de esclarecer la situacion, se analizo la literatura sobre el tema
considerada mas importante para conocer su filiacion filosofica
y la estructura de su racionalidad tedrica. Como resultado, se
encontro que, en la mayoria de los casos, se trata simplemente
de la sustitucion de los vocablos territorio, geosistema y ecosistema
por el de paisaje, lo cual redujo la investigacion al conocimiento
de los componentes del sustrato material del territorio o de las
relaciones establecidas entre ellos y expulsar al sujeto del objeto.

PaLaBrAS CLAVE. Sustrato material, paisaje, territorio, geosistema,
ecosistema.

THE DISCIPLINARY SCIENTIFIC DISPUTE
OF THE CONCEPT OF LANDSCAPE

AsstracT. In the middle of a strong epistemological confusion,
the incorporation of the landscape as an object of scientific re-
search has stripped it of his aesthetic essence. With the purpose
of clarifying the situation, we analyzed the literature on the
subject considered most important to know its philosophical
affiliation and the structure of its theoretical rationality. As a
result, it was found that, in most cases, it is simply the substi-
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tution of the words territory, geosystem and ecosystem for that of
landscape, which reduced the research to the knowledge of the
components of the material substrate of the territory established
relationships between them, and expel the subject from the
object.

Kevworps. Material substrate, landscape, territory, geosistema,
ecosystem.

INTRODUCCION

Desde la perspectiva artistica, el paisaje es la representacion estética de
un territorio en la pintura, la literatura, la fotografia o el cine. Quien
crea la representacion es un artista, pero no necesariamente quien la con-
templa. Sujetos poseedores de cualquier forma de conciencia (empirica,
magico-religiosa, artistica o tedrica) pueden apropiarse estéticamente de
la obra sin ser artistas y, para hacerlo, se requiere que su conciencia posea
referentes artisticos. Asi sucede con el paisaje no representado: los suje-
tos poseedores de los referentes artisticos requeridos pueden construir
figuras paisajisticas de territorios.

El estudio de las representaciones artisticas del paisaje son objeto
de la estética, y la apropiacion paisajistica estético-contemplativa es
objeto de la psicologia, la semidtica, la antropologia y la sociologia,
pero también la geografia y las ciencias biologicas reclaman al paisaje
como objeto de estudio, colocandolo en el sitio ocupado antano por el
territorio, el geosistema o el ecosistema.

El interés por estudiar el estatuto epistemologico de las concepcio-
nes cientificas del paisaje surgio de la ininteligibilidad con la que se
presenta el tratamiento del concepto entre los miembros de una comu-
nidad académica con diferentes filiaciones epistémicas. Unos estudian
vegetales o animales existentes en un territorio; otros, contaminacion
de suelos o agua; algunos, poblaciones biologicas; otros mas, geosis-
temas o ecosistemas, y todos afirman hacer investigacion paisajistica.

Para comprender la situacion, se realizd un analisis epistemoldgico
de la literatura sobre el tema considerada mas relevante, con ello se
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logré determinar la filiacion filosofica y la racionalidad teérica de las
diferentes posturas encontradas. El camino seguido fue el siguiente:
i) se delimito el objeto de investigacion; ii) se disenio el esquema de in-
vestigacion; iii) se identificaron, analizaron y ficharon las fuentes de
informacion; iv) se elaboro el esquema de exposicion; v) se codifico el
fichero electronico, y vi) se redactaron los resultados.

La investigacion realizada arrojo los siguientes resultados: i) el
paisaje surge como representacion artistica pictérica del territorio y
desde alli es aplicado a la apropiacion contemplativa estética y sobre-
puesta a la denominacion del territorio, el geosistema y el ecosistema;
ii) el territorio es estudiado por la geografia como geosistema y por la
ecologia como ecosistema, sin embargo, muchos gedgrafos y algunos
ecologos estan empecinados en llamarlo “paisaje” cuando este vocablo
tiene un significado que incluye referentes artisticos, y iii) el paisaje
es objeto de investigacion cientifica para la estética cuando es conce-
bido como representacion artistica; en cambio, por la sociologia, la
psicologia y la semidtica es concebido como construccion de figura
estética de pensamiento y como relacion entre la figura estética de
pensamiento y el sustrato material aludido.

Las racionalidades teodricas

La investigacion cientifica se realiza desde diferentes racionalidades
tedricas. Cada racionalidad construye sus objetos de investigacion, por
lo que no son los objetos reales sino los constructos formales los que,
proyectados por la conciencia teorizante, pueden ser percibidos como
cosas en si (Platon, 2009: 425-427), como objetos particulares llevados
por los sentidos a la conciencia (Aristoteles, 2004: 104) o como feno-
menos (Kant, 2008: 55-68).

Lo real es percibido o concebido de conformidad con la estructura del
bloque de pensamiento, lo cual produce entre los cientificos la ilusion
de que lo real se comporta de conformidad con lo establecido por la
racionalidad con la que es estudiado. Con esto se valida el planteamiento
hegeliano de que “todo lo racional es real porque todo lo real es racional”
(Hegel, 1968: 512), el cual podria ser valido si solo existieran los modos
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empirico y teorico de apropiacion de lo real; si el modo tedrico implicara
una racionalidad tnica y la objetividad se redujera al binomio razén
versus empiria, verdad versus falsedad, episteme versus doxa.

Las teorias cientificas son propuestas explicativas de lo real construi-
das con andamiajes categorico-conceptuales. Los conceptos son consi-
derados contenidos universales de lo concreto o de objetos particulares
y las categorias son herramientas logicas que usa la razon (Hegel, 2008:
107, 246, 253, 259, 316, 322) para conocer lo concreto. Las categorias
se usan en los procesos de cognicion en los que se construyen concep-
tos y tienen la funcion de cohesionar los sistemas conceptuales de una
teoria, conformando asi un constructo légico-racional que expresa las
formas y los contenidos de lo real de conformidad con la concepcion
ontologica de la teoria.

Los andamiajes para construir las teorias cientificas han sido to-
mados de tres estructuras filosoficas basicas constituyentes de tres
racionalidades teoricas: las de Platon, Aristoteles (Koyré, 2000) y Kant
(2008: 125). Las teorias cientificas no solo articulan referentes de otras
teorias en el mismo o en diferente tiempo histérico, sino que también
incorporan las ideas religiosas, politicas, econdmicas, artisticas y prac-
tico-utilitarias. Los problemas de la ciencia son problemas filosoficos
y toda teoria cientifica esta sustentada en concepciones ontoldgicas y
epistemologicas afiliadas a determinadas filosofias. Sin embargo, las fi-
liaciones filosoficas de los cientificos no son univocas; los corpus tedricos
se construyen en andamiajes categorico-conceptuales hibridos en los
que se mezclan referentes ontologicos y gnoseologicos de las tres fuentes
filosoficas originarias, lo que constituye racionalidades cientificas unita-
rias a las cuales se subordinan los referentes no teoricos integrados. Sin
embargo, estas racionalidades cientificas unitarias poseen un formato
general que puede ser platonico, aristotélico o kantiano.

Tiempo y espacio son los referentes que mas ayudan a identificar
la filiacion filosofica de los conceptos y de las categorias integrantes
de un corpus teorico. En Platon, el tiempo y el espacio son infinitos y
absolutos, pues las cosas existen en el tiempo y en el espacio; en Aris-
toteles son contenido de los objetos, pues el espacio y el tiempo estan
en las cosas, y en Kant son intuiciones sensibles a priori. La maxima
expresion cientifica de la concepcion filosofica platonica de tiempo y
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espacio es el pensamiento de Newton. Basado en Galileo y Descartes,
Newton convierte el vacio geométrico en universo, y al universo en
espacio infinito y vacio absoluto. Los objetos estan constituidos por
agregaciones corpusculares y estan en el tiempo y en el espacio (Pérez
de Laborda, 2005: 335), y son sus propiedades matematicas y no las
cualidades sensibles las que permiten su conocimiento objetivo. Los
sentidos son subjetivos; la matematica es objetiva (Koyré, 2000: 194).

La concepcion del tiempo y el espacio como contenido de los objetos
fue creada por Aristoteles y es sustentada por Einstein y Marx. Aristote-
les concebia al espacio como un continuum; la tierra esta inmovil en el
centro del universo, y el movimiento, el tiempo y el espacio son cualidad
de los objetos concretos. El espacio es el lugar ocupado por un objeto,
y no existe el vacio ni objetos cuya forma corresponda con las figuras
geomeétricas. El conocimiento se inicia en los sentidos, y la matematica
es aplicable en el mundo supralunar, pero no en el sublunar.

Las concepciones filosoficas de Platon y Aristoteles son antitéticas
y producto de la relacion profesor-alumno, en la que el alumno niega
la teoria de su profesor contestando negativamente a cada uno de los
puntos. Kant rompe con Platon y Aristoteles y afirma la inexistencia del
tiempo reduciéndolo a intuicion sensible a priori. Afirma:

Es pues, indudablemente cierto y no sélo posible o verosimil,
que el espacio y el tiempo, como condiciones necesarias de toda
experiencia (externa e interna) son solo condiciones subjetivas
de toda nuestra intuicion, en relacion con las cuales, por tanto,
todos los objetos son meros fenémenos y no cosas dadas por si
en ese modo; de esos fenomenos pueden decirse por lo tanto a
priori muchas cosas, en lo que toca a la forma de los mismos;
pero no se puede nunca decir lo mas minimo de la cosa en si
misma, que estd a la base de esos fenomenos (Kant, 2008: 67).

Esta concepcion es asumida parcialmente por Heisenberg y se sirve de
ella para la construccion de la base tedrica de la mecanica cuantica:

Resulta de ello, en definitiva, que las leyes naturales que se for-
mulan matematicamente en la teorfa cuantica no se refieren ya
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a las particulas elementales en si, sino a nuestro conocimiento
de dichas particulas. La cuestion de si las particulas existen “en
si” en el espacio y en el tiempo, no puede ya plantearse en esta
forma, puesto que en todo caso no podemos hablar mas que
de los procesos que tienen lugar cuando la interaccion entre la
particula y algtin otro sistema fisico, por ejemplo los aparatos de
medicion, revela el comportamiento de la particula (Heisenberg,
1985: 10).

La trilogia Platon-Aristoteles-Kant aparece encarnada en la teorizacion
del paisaje. El ambiente y el paisaje son concebidos como unidades
holisticas (Morin, 2006: 130, 155, 170), como agregacion de cosas
(Descartes, 2004: 24) o como relacion subjetiva sujeto-objeto, lo que
implica utilizar métodos diferentes: i) el estudio de las relaciones entre
componentes, ii) el estudio de los componentes vy iii) el estudio de la
forma del territorio y su relacion con los constructos mentales de los
sujetos.

Evidentemente, cada una de las modalidades senaladas se realiza
desde una racionalidad cientifica determinada, la cual esta constituida
por el andamiaje categorico-conceptual de la teoria asumida para inves-
tigar el paisaje. La combinacion de categorias y conceptos de diferentes
racionalidades dificulta la determinacion de la filiacion teorica del in-
vestigador y de la relacion de conocimiento que establece con el objeto
de investigacion, ya que ésta incluye también la activacion de referentes
no teoricos debido a la complejidad estructural de su conciencia. Por
ello, la relacion de conocimiento teorizante puede darse en un contexto
de subsuncion de la relacion sujeto-objeto preestablecida a priori en una
teoria cientifica a una racionalidad distinta, aunque ocasionalmente sea
confundida con la enunciada en la teoria supuestamente asumida.

La concepcion de lo real como sustrato material se sustenta en la
postura materialista, la cual considera que todo lo existente es materia
y que la energia es una de sus propiedades. Esta concepcion se ha nu-
trido del aristotelismo que considera a los objetos existentes en si y a la
sensacion como punto de partida del conocimiento objetivo (Aristoteles,
2008: 497), y del cartesianismo platonico que propone el analisis como
mecanismo de construccion de ese conocimiento (Descartes, 2004: 17).
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En la concepcion materialista los objetos son agregaciones corpus-
culares de materia: atomos, moléculas, particulas, cuerpos, planetas,
galaxias, universo, etcétera, por lo que, cuando se construye un objeto
de investigacion cientifica, se procede a su descomposicion en las par-
tes que lo constituyen, independientemente de que se suponga que el
objeto fue tomando de la realidad (aristotelismo), o que se trate de un
constructo de la razon (platonismo) que alude a objetos reales.

La concepcion materialista incluye el supuesto de la preeminencia
de lo real sobre el pensamiento. Se trata de la concepcion en la que se
afirma que lo real existe con independencia de la conciencia, lo cual
permite la separacion cartesiana de sujeto y objeto y crea las condicio-
nes para alcanzar la objetividad cognitiva y expulsar la subjetividad de
los constructos cientificos (Morin, 2006: 109). A ello se debe que el
paisaje sea concebido como “la expresion perceptual del medio fisico”
(Ojeda, 2011: 2) y que sea reducido a figura de pensamiento o a sus-
trato material. Este es el motivo por el que la mayoria de los ecologos
y de los gedgrafos se refieren al paisaje como cosas existentes en la
exterioridad del sujeto, como conjunto de cosas o como relaciones
entre esas Cosas.

Al concebir el territorio como agregacion de cosas, la botanica se ocu-
pa en estudiar los vegetales; y la zoologia, los animales de un territorio
en tanto unidades biologicas. El territorio se condensa en cada individuo
vegetal o animal por lo que es necesaria su fragmentacion para descubrir
su estructura interna y encontrar en €l las relaciones que establece con su
medio. Las cosas, es decir, las especies, son los objetos de investigacion,
y las relaciones que las cosas establecen entre ellas dependen de lo que
cada una es, debido a la incidencia estructural constitutiva de los demas
objetos en cada uno de ellos. Por lo tanto, las relaciones que cada objeto
establece con los demas se conocen en la cosa misma porque estan en
ella, lo cual despoja de sentido convertir las relaciones en objeto de in-
vestigacion, puesto que esas relaciones son percibidas en su interior sin
que constituyan objeto de investigacion alguno.

Las cosas comparten caracteristicas cuya combinacion concreta es-
tablece su identidad. Asi, todas las cosas estan formadas por atomos y
moléculas, pero unas viven y otras no; las que viven son animales o ve-
getales, etcétera. Si las cosas particulares son sensorialmente percibidas
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y la sensacion es el punto de partida para transitar de lo particular a lo
universal contenido en ellas por participar de un conjunto de carac-
teristicas en comun, un grupo de cosas es objeto de una especialidad
cientifica, como la fisica; otros, de la quimica, la biologia, la sociologia,
la economia, etcétera.

En las racionalidades cientificas de inspiracion platonica en las
que el objeto es estudiado como agregacion corpuscular unitaria, la
conceptuacion se construye estableciendo el contenido universal del
objeto concreto que contendra en €l todos los objetos similares. En las
racionalidades cientificas de inspiracion aristotélica, la conceptuacion
se construye determinando las cualidades de los particulares presentes
en multiples objetos. En cambio, en las racionalidades de inspiracion
kantiana la investigacion se centra en la relacion sujeto-objeto, cons-
tructora de figuras de pensamiento.

La geografia estudia el territorio como conjunto de cosas buscando
los vinculos estaticos entre ellas, o concibe al mundo como geosiste-
ma, que supera el estatismo y dinamiza los vinculos entre los objetos
en una red de relaciones. Los objetos del geosistema y el territorio son
agrupamientos de cosas en si existentes en la exterioridad del sujeto que
las piensa y que deben ser estudiadas en cuanto al vinculo establecido
entre ellas. Las relaciones entre las cosas son el objeto de investigacion y
ontolégicamente son concebidas como sistemas unitarios inescindibles.

En la investigacion cientifica del paisaje predomina la concepcion
sistémica y su identificacion con el sustrato material despojado de su
expresion subjetiva. Asi sucede en la geografia y la ecologia. Sauer lo
dice muy bien:

Los objetos que existen juntos en el paisaje existen en interre-
lacion. Afirmamos que ellos constituyen una realidad de con-
junto que no es expresada por una consideracion de sus partes
constitutivas por separado; que el area posee forma, estructura y
funcion, y por tanto posicién en un sistema, y que esta sujeta a
desarrollo, cambio y culminacion (2006: 4).

Un sistema es un conjunto de elementos interdependientes e interac-
tuantes entre si. Cada elemento es un subsistema de un sistema mayor,
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denominado sistema total, pero con relacion a sus componentes. Se tra-
ta de un conjunto de partes unidas entre si que mantienen su unidad y
gozan de autonomia relativa. Sin embargo, las entradas determinan en
ultima instancia la operacion total del sistema. Todo sistema se integra
a otro en calidad de parte de una totalidad mayor que la suya y eso lo
convierte en subsistema, pero por las funciones que desarrollan estos
subsistemas integrados adquieren unidad funcional.

La teoria general de sistemas concibe a la realidad como un todo in-
tegrado por subsistemas que en si mismos son sistemas; esto ha llevado
a confundir esas nociones de sistema y subsistemas con las categorias
hegelianas de totalidad y totalidad concreta. Los subsistemas que inte-
gran la totalidad se comunican entre ellos por medio de entradas y
salidas pero cada uno es en si mismo relativamente independiente (Von
Bertalanffy, 1986: 30-35). Cada subsistema es encarnacion del modelo
general pero no condensa al todo en si mismo, dado que es individua-
lidad, que unida a otras individualidades hace el todo, como sucede en
la totalidad concreta. En la teoria de sistemas, el sistema se hace por la
union de subsistemas, mientras que en la dialéctica el todo y la parte se
constituyen mutuamente.

La concepcion sistémica es inconmensurable con la concepcion
newtoniana del universo porque es infinito espacial y temporalmen-
te. El universo no es un sistema porque no tiene entradas ni salidas.
Tampoco es asimilable en la teoria relativista einsteniana debido a que
los multiversos existen en tiempo-espacios diferentes, incomunicables
entre si. Los diferentes “versos” tendrian que pertenecer a la misma
dimension espaciotemporal, es decir, tendrian que estar en el tiempo y
el espacio, pero el tiempo y el espacio estan en ellos.

EL PAISAJE: COSA EN SI O FENOMENO

Sauer argumenta a favor de la pertenencia del concepto de paisaje a la
geografia:

Por definicion, el paisaje posee una identidad que esta sustenta-
da en una constitucion reconocible, limites, y una relacién con
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otros paisajes, para constituir un sistema general. Su estructura
y funcion estan determinadas por formas integrantes, depen-
dientes. Por tanto, se considera al paisaje, en cierto sentido,
como poseedor de una cualidad organica. [...] En el sentido
utilizado aqui, el paisaje no es simplemente un escenario actual
contemplado por un observador. El paisaje geografico es una
generalizacion derivada de la observacion de escenarios indivi-
duales (2006: 5).

Dicen los geografos que la geografia es la ciencia del paisaje y que su
modelo es el geosistema, en tanto que el modelo de la ecologia es el
ecosistema (Bolos, 2009: 167-171), pero los ecélogos también recla-
man la propiedad del concepto paisaje. Segun Troll, el hombre transfor-
ma el paisaje natural en paisaje cultural porque ecologia y paisaje van
siempre unidos (2003: 72). Ademas:

El concepto de ecologia del paisaje es, como se dijo en un prin-
cipio, resultado de la interpretacion cientifica de la imagen aérea.
La amplitud que ofrece la fotografia aérea para el estudio de la
superficie terrestre se sustenta en el gran espacio que abarca
esta vision con respeto a los limites de una perspectiva a nivel
del terreno y que este espacio, con las divisiones naturales de la
superficie terrestre, es de mejor percepcion gracias a la perspectiva
perpendicular. Con respecto a la vision en el terreno, ofrece una
vista mas completa, en parte también una con mas profundidad
(Troll, 2003: 76).

La amplitud y la perspectiva vertical de la fotografia aérea por si misma
no permite construcciones paisajisticas, aunque pudiera contener ras-
gos estéticos cuando la toma se realiza de manera perpendicular. Si por
ecologia se entiende el estudio de las relaciones entre los componentes
de un territorio delimitado, no se entiende cémo contribuiria la foto-
grafia aérea para su realizacion ni como puede incluirse en el estudio
del paisaje.

El concepto ecologia expresa por si mismo una concepcion ontologi-
ca y epistemologica precisa que no requiere el agregado “paisaje”, dado
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que no incluye el estudio de los procesos subjetivos de apropiacion
estética del territorio. No hay argumentacion epistemoldgica de la
inclusion del paisaje a los objetos de estudio de la geografia y la eco-
logia. Todo se reduce a discursos declarativos despojados de criterios
epistemologicos. En los planteamientos de Troll (2003: 71-80), Urquijo
y Barrera (2008: 241) y Vila Subir6s et al. (2006: 153-157) respecto a la
“ecologia del paisaje”, se asume el sustrato material en una relacion de
identidad con el paisaje. Sin embargo,

En definitiva, podemos definir la landscape ecology como una
vision holistica de la realidad que intenta integrar al maximo
su extremada y dinamica complejidad. Una vision de sintesis
fundamentada especialmente en la incorporacion, por una parte,
de la interpretacion de la heterogeneidad horizontal, un enfoque
propio de la geografia que centra su atencion en la distribucion
de los paisajes a lo largo del territorio. Y, por otra parte, el ana-
lisis de la heterogeneidad vertical, una perspectiva propia de la
ecologia, que hace hincapié en la interrelacion entre los distintos
elementos bidticos y abidticos en una porcion determinada del
paisaje (Vila Subirés et al., 2006: 154-155).

Véase como el holismo de Vila Subirés incluye solo los componentes
del sustrato material considerando que, finalmente, la accion humana
esta materializada en el territorio, independientemente de las multiples
maneras de ser idealizado por diferentes sujetos. De esta concepcion
participa también Mata Olmo:

El paisaje es, en su configuracion formal, la huella de la socie-
dad sobre la naturaleza y sobre paisajes anteriores, la marca o
senial que imprime “caracter” a cada territorio. De aqui arranca
justamente el entendimiento del paisaje como patrimonio, un
hecho que tanto aproxima hoy, como veremos, a las politicas
paisajisticas y de patrimonio cultural (2008: 158).

En apariencia estos planteamientos parecen incuestionables desde una
postura enmarcada en la construccion social del paisaje, sin embargo, es
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necesario percibir sutilmente algunas de sus implicaciones. Por ejemplo,
los territorios en los que no ha actuado directamente el hombre como
picos escarpados, desiertos, etcétera, pueden ser paisajes en su construc-
cion subjetiva sin que necesariamente tengan plasmados materialmente
contenidos artisticos humanos. La humanizacion (transformacion hu-
mana) de la naturaleza no crea necesariamente paisaje; mas bien, casi
siempre lo destruye.

Hay quienes unen la ecologia con la geografia y proponen el voca-
blo ecogeografia, al que asignan en propiedad el concepto de paisaje.
Dice Cancer: “En resumen, se puede concluir afirmando que, por
propia definicién terminolégica, la ecogeografia tiende a integrar sus
dos ramas constitutivas, que para los padres de la expresion ni siquiera
representan aspectos diferenciados” (1994: 22).

Es claro que los ecologos y los gedgrafos se han apropiado del
vocablo paisaje para denominar el sustrato material, pero no se han
apropiado de su concepto, ya que el paisaje no es el sustrato material
sino la figura de pensamiento construida por el sujeto, en la cual se
alude un sustrato material: el territorio. El vocablo paisaje genera tal
hechizo, que su uso se torna irresistible a pesar de expresar formas
y contenidos ajenos a la geografia y la ecologia. Es incomprensible el
empecinamiento de gedgrafos y ecologos en usar el término a pesar de
contar con vocablos que conceptualmente expresan con toda precision
la concepcion ontologica disciplinaria que sustentan.

A pesar de su insistencia, Roger no ha sido escuchado; en Breve tra-
tado del paisaje sostiene: “En lo que a mi respecta, ignoro lo que quiere
decir ‘ecologia del paisaje’, a no ser que sea: la absorcion del paisaje en su
realidad fisica, la disolucion de sus valores en las variables ecologicas, en
resumen, su naturalizacion, mientras que un paisaje no es nunca natural,
sino siempre cultural” (2013: 137). Asimismo, en “Vida y muerte de los
paisajes. Valores estéticos, valores ecologicos” afirma:

Sila nocion de paisaje es de origen artistico, el concepto de medio
ambiente es de inspiracion cientifica. Se entiende claramente con
Haeckel [...] y su definicion de la ecologia: “Por ecologia entende-
mos la totalidad de la ciencia de las relaciones del organismo con
el medio ambiente, comprendidas, en sentido amplio, todas las
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condiciones de existencia” [...]. Pero sobre todo es con Tansley y
su teoria de los ecosistemas cuando el medio ambiente, enrique-
cido con determinaciones abiéticas, se impone como concepto
cientifico, sintético y conquistador, listo para absorberlo todo,
incluido el paisaje (Roger, 2008: 77-78).

Roger insiste en que el conocimiento de los ecosistemas y de los geo-
sistemas no implica avance alguno “en la determinacion de los valores
paisajisticos” (2008: 78), y contundente declara:

Contra los ecologos, diré que un paisaje no puede nunca re-
ducirse a un ecosistema. Contra los gedgrafos, que menos ain
puede reducirse a un geosistema. Por muy decepcionante que
sea, en apariencia, esta propuesta, sin embargo, hay que man-
tenerla con firmeza: el paisaje no es un concepto cientifico. En
otros términos, no puede haber una ciencia del paisaje, lo que
no significa, sino muy al contrario, que no pueda mantenerse un
discurso coherente respecto a este tema (Roger, 2013: 140).

Ecosistema y geosistema son conceptos de teorfas diferentes, pero
sustentadas en una racionalidad tedrica comun: la teoria general de
sistemas. En cambio, paisaje es un concepto proveniente del arte que
forma parte de la racionalidad estética, lo cual no impide su uso en
otra estructura teérica que lo incluya como herramienta cognitiva, pero
su uso en la ecologia y la geografia no implica su asuncion estética ni
una reduccion de su significado; se trata de un empecinamiento por
incorporar un vocablo estético altamente atractivo para referir sus res-
pectivos objetos de estudio.

FORMA Y ESTRUCTURA

Segun Hernandez Lopez (2013: 120) y Martinez de Pison (2009: 71),
desde finales del siglo xix la geografia se considera propietaria del con-
cepto de paisaje, mas alld de su clara procedencia estética de la pintura
renacentista. Segun ellos, a partir de Humboldt dejo de ser un asunto
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de apreciacion estética y se convirtié en objeto cientifico. De este modo,
un bien geografico como el paisaje es lo que se ve y que es estudiado
descomponiéndolo (Manuel, 2006: 69), sin embargo, no todo lo que
se ve es paisaje, ni todos los sujetos se apropian paisajisticamente de
un territorio; incluso el mismo sujeto no construye representaciones
paisajisticas de todos los territorios, sino solo de aquellos que le generan
emociones. Las emociones estan determinadas por las conexiones que
las sensaciones establecen con experiencias emocionales vividas por
un sujeto, lo que hace que la experiencia paisajistica sea individual, si
bien el concurso de referentes a la conciencia es social. Surge la gran
pregunta: ¢los geografos y los ecoélogos ven paisaje en sus objetos de
investigacion o ven territorios, geosistemas o ecosistemas?

El estudio de las partes del territorio no conduce al conocimiento de
su forma, que bien puede ser apropiada paisajisticamente por algunos
individuos. Se trata de dimensiones existenciales diferentes, tratadas
desde racionalidades teoricas distintas. Ni siquiera las formas de los
objetos que se encuentran en un territorio son utiles para reconstruir
su forma total. Ya sea que se conciba aristotélicamente que la forma
pertenece a las cosas que estan en el territorio, o al territorio como
unidad cosificada, o que platonicamente se considere que las formas de
las cosas son enganos sensoriales que ocultan la verdad, la perspectiva
holistica del territorio es inconmensurable con el estudio de las formas
o de las estructuras de los objetos que lo constituyen. Descomponer el
territorio para estudiarlo conduce a estudiar objetos concretos pero no
a conocer un territorio como totalidad. Dice Martinez de Pison:

Como todo saber y toda ciencia, si la geografia quiere estar a la
altura de las circunstancias que le plante6 Kant, y deberia tenerlo
como diana, no le queda mas remedio que emprender su ascen-
so al Parnaso de la actual cultura con un objetivo, un método
y un bagaje propios. Tiene varios caminos definidos, pero uno,
indudablemente, es el del paisaje (2010: 399).

El objeto y el método de las teorias cientificas estan determinados

por la racionalidad en que se sustentan. La investigacion cientifica se
realiza inevitablemente desde una teoria cientifica determinada, dado
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que los objetos de investigacion son sus enigmas, de modo tal que no
existe un problema cientifico comun a dos teorias, si éstas pertenecen
a racionalidades teoricas diferentes y por tanto inconmensurables. Sin
embargo, diferentes teorias cientificas pueden poseer un método seme-
jante cuando poseen la misma racionalidad teorica. Martinez de Pison
quiere proveer a la geografia de un objetivo, un método y un bagaje
propios como si s6lo existiera una teoria cientifica en el interior de esta
disciplina; confunde disciplina con teoria cientifica, del mismo modo
que confunde territorio con paisaje. El planteamiento de Kant esta
referido a que la cosa en si es incognoscible y que solo se tiene acceso
al fenomeno teniendo en claro que tiempo y espacio son intuiciones
sensibles a priori que permiten al sujeto relacionarse con los objetos
exteriores. De esta manera, el territorio es un fenémeno constituido
como totalidad de relaciones morfologicamente expresadas y aprioristi-
camente delimitadas espacial y temporalmente por el sujeto.

Pillet Capdepon (2014: 299-300) explica como la geografia cultural
ha incorporado la fenomenologia implicada en la relacion que el sujeto
establece con el territorio, pero estudiandola en su objetivacion material
en el territorio y no en si misma, dado que la geografia no esta facultada
para ello, pues “para la practica del gedgrafo un territorio ha venido
siendo un espacio terrestre estructurado y localizado. Y un paisaje, un
territorio formalizado e interpretado” (Martinez de Pison, 2010: 401).

De conformidad con lo planteado por Martinez de Pison, el trabajo
geografico sobre el paisaje estudia todo, y el gedgrafo es superior a to-
dos los cientificos y filésofos habidos y por haber. El geografo es capaz
de combinar racionalidades tedricas inconmensurables como lo son
la fenomenologia kantiana con el platonismo newtoniano del conoci-
miento de la cosa en si, y de hacer del paisaje “andlisis de su estructura,
su dinamica, su territorialidad, sus funciones, sus componentes, su
historia, sus unidades, sus formas, sus rostros y sus contenidos cul-
turales” (Martinez de Pison, 2010: 399). Y no solo eso, “ver el paisaje
geograficamente suma la racionalidad del objeto a la del método e in-
cluye su interpretacion cultural” (2010: 402). Martinez de Pison olvido
algo que él mismo senal6 recurriendo a Hegel: quien piensa que lo
real es racional, por tanto, lo real lo ve racional, lo cual significa que
la racionalidad no pertenece al objeto sino al sujeto, sin embargo, el
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geografo es capaz de encontrar la racionalidad hasta donde no existe,
es decir, en el objeto.

La apropiacion paisajistica del territorio pudo darse en individuos
dotados de referentes artisticos antes de que se generara la consciencia
de su proyeccion estética sobre el territorio, pero lo que no es posible
es la construccion subjetiva del paisaje por sujetos no dotados de re-
ferentes artisticos, lo cual sucede hasta que es abandonada la entidad
comunitaria. Sin embargo, esto no es obstaculo para que Martinez de
Pison afirme que “no hay paisaje sin hombre [...] Y no hay hombre sin
paisaje porque estamos hechos de €, en reciprocidad vital” (2007: 336).

También concibe al paisaje como otredad del sujeto, es decir, como
sustrato material existencialmente autéonomo del sujeto, lo cual recuer-
da aquella frase cartesiana famosa de Marx sobre que lo real existe con
independencia de la conciencia, por lo que, aunque no existiera sujeto
alguno, el paisaje estaria ahi (Martinez de Pison, 2007: 327). Segun
esto, lo real, el territorio, posee una determinada configuracion deno-
minada paisaje. Ese “espacio geografico” llamado paisaje se relaciona
con los hombres y en ¢l se ejercen “funciones territoriales basicas |[...]
capaces de tener intensas influencias morales y culturales”, y el sustrato
material aqui llamado “espacio geografico” es el paisaje, independien-
temente de la figura de pensamiento con la que el sujeto se lo apropie.
Martinez de Pison refiere lo real con vocablos denominativos de una
disciplina de conocimiento (espacio geogrdfico), en vez de usar términos
denotativos de caracter ontolégico, y mezcla lenguaje cientifico con
poesia (2010: 404, 405, 409). Afirma Troll:

Por su sustancia geografica los objetos de un paisaje pertene-
cen a tres ambitos que los colocan bajo leyes muy diferentes:
1) El mundo abidtico, puramente fisico-quimico, que depende
del proceso fisico de causa y efecto. [...] 2) El mundo viviente
sujeto a leyes peculiares de la vida como son el crecimiento, la
multiplicacién, la expansion, la adaptacion o la herencia. [...] 3)
El mundo del hombre, que depende de las puras comprensiones
causales y motivaciones de los individuos o grupos sociales, y
por lo tanto, de principios de orden socioeconémico, los cuales
interfieren con la naturaleza (2003: 72).
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Troll no sélo confunde disciplina de conocimiento con teoria cientifica,
sino que convierte los criterios de apropiacion en contenidos de lo real.
A esto debe agregarse la existencia de leyes que operan en lo real al
mismo tiempo pero de manera diferente cada una de ellas. ;Como es
que estas leyes pueden operar en los mismos objetos reales sin negarse
unas a las otras? No ha tomado en cuenta la reflexion epistemologica
que interroga la posibilidad de que las leyes sean herramientas de la
razén proyectadas sobre lo real y no contenidos ontolégicos, debido
precisamente a que, quien concibe racionalmente lo real, también asi lo
percibe: si alguien concibe que lo real existe sujeto a leyes, encuentra
leyes en lo real.

Gomez Mendoza afirma que, “ante todo, la geografia ha entendido
siempre que el paisaje es una cualidad de todo el territorio y desde
este punto de vista se ha resistido a visiones exclusivamente estéticas
y escénicas, a considerar solo los paisajes excepcionales, sobresalientes
y emblematicos” (2008: 11). Si el paisaje es cualidad del territorio,
todo territorio posee esa calidad y, por tanto, es objeto de estudio de
la geografia. En tanto que Gomez Mendoza seniala la resistencia de la
geografia a visiones estéticas o escénicas del paisaje, Sauer introduce
una reflexion que muestra la enorme complejidad del problema:

La disciplina morfologica permite la organizacion de los cam-
pos de la geografia como ciencia positiva. Una buena parte
del significado del drea se ubica mas alld de la regimentacion
cientifica. [...] Para algunos, cualquier cosa que sea mistica es
una abominacion. Aun asi, es significativo que existan otros, y
entre ellos algunos de los mejores, que creen que, tras observar
ampliamente y mapear con diligencia, sigue existiendo una ca-
lidad de entendimiento en un plano mas alto que no podria ser
reducido a un proceso formal (2006: 16).

Si el territorio es percibido geograficamente como paisaje y éste como
expresion sintética de historia, geosistema y cultura, es necesario que
se ofrezca una explicacion de como la geografia lee esa historia y esa
cultura integrada al paisaje. No basta con enunciar su presencia; es
necesario establecer metodolégicamente el proceso de su apropiacion
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cientifica que frecuentemente es negada por los propios gedgrafos por
considerar al margen de la ciencia el conocimiento de lo subjetivo.
Sin embargo, Martinez de Pison dice que “hemos revestido a los pai-
sajes con nuestras proyecciones espirituales” (2007: 329-330) cuan-
do en realidad se proyecta el espiritu paisajistico por la mirada que
se plasma en la forma que un sustrato material adquiere en cuanto
territorio.

En ese sustrato estan materializados parcial o totalmente las nocio-
nes y los anhelos de los sujetos que actuaron sobre él y que ha sido
llevado a la conciencia convertido en multiples figuras de pensamiento.
El hombre acttia en la naturaleza, la conforma y la transforma buscan-
do satisfacer necesidades de orden practico-utilitario, magico-religioso,
artistico o tedrico. Su cosmovision se plasma en la naturaleza esté o
no consciente de su existencia; él mismo u otros hombres pueden
apropiarse estéticamente de esa obra como paisaje al proyectar los con-
tenidos de su conciencia sobre el territorio.

Desde una perspectiva platonica, el paisaje es la proyeccion sensorial
de un territorio, constituido por objetos finitos integrados por formas
geométricas puras solo perceptibles por la razon. Aristotélicamente, es
la construccion de una figura de pensamiento a partir de las sensacio-
nes visuales generadas por objetos reales. De manera kantiana, es un
fenomeno generado en la relacion establecida entre sujeto y territorio
sin tiempo ni espacio.

Los geografos usan expresiones como “espacios geograficos”,
“formas geograficas”, “realidad geografica” o “hechos espaciales” para
referirse a la superficie terrestre, trasponiendo los planos ontologico
y epistemologico. Segin Martinez de Pison los paisajes son la forma,
el rostro y la imagen que adquieren los geosistemas (2009: 42-43, 58,
62-63). La forma solo es concebible desde concepciones ontologicas
corpusculares finitas, pues, desde una concepcion de lo real como con-
tinuum absoluto no aristotélico, las formas resultan impensables por la
inexistencia del adentro y el afuera.

Desde una ontologia que acepta la finitud, los objetos poseen una
forma que exterioriza su contenido y un contenido que es exterioriza-
do en la forma. Esto implica que si, como afirma Martinez de Pison,
la forma es el paisaje, cuando se entra en él desaparece y se estd en la
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canada, el bosque, la maleza, etcétera. ;Qué sucedio? ;La forma era
ficticia?, es decir, ¢no pertenece a cosa alguna o el paisaje en cuanto
forma del territorio no posee contenido?

El concepto de forma es de alta complejidad y se encuentra en
las tres racionalidades tedricas: platonicamente la forma es la falsa
representacion sensorial de los objetos; aristotélicamente es la exterio-
rizacion del contenido de las cosas, y kantianamente es la expresion
fenoménica de la cosa en si. Si el paisaje es la forma del territorio,
como lo proponen muchos gedgrafos, su estructura es la del territorio
porque el paisaje seria cualidad de lo real sensorialmente perceptible
y punto de partida para la construccion de su conocimiento cientifico.
En cambio, si la forma es concebida como el primer acercamiento sen-
sorial al territorio, es decir, como paisaje, epistemoldgicamente sélo
esta cumpliendo la funcion identificadora del objeto de investigacion
con la activacion de los referentes artisticos poseidos por el investiga-
dor. Por supuesto que la ausencia de los referentes artisticos, impres-
cindibles para la apropiacion paisajistica, impide la identificacion de
paisajes por el investigador, lo cual lo conduciria a investigar territorios
y no el territorio de un paisaje. Pero también podria pensarse en un
contenido del paisaje en cuanto forma, es decir, de una estructura de
la forma y no de su sustrato material. Si la forma, es decir, el paisaje,
es tomada como objeto de investigacion, el estudio de su contenido
esta referido a su estructura en cuanto figura de pensamiento, lo cual
incluye las imagenes de las formas de los objetos reales aludidos, el
significado de los simbolos en el sujeto y en la sociedad en la que se
constituyo su conciencia, los valores estéticos contenidos en la figura
de pensamiento, etcétera.

Estas maneras de establecer la relacion forma-contenido estan ex-
presando las dos posibles respuestas a la pregunta sobre si la forma
pertenece al sujeto o pertenece al objeto, y plantea, ademas, el proble-
ma de si la forma es cualidad de lo real o pertenece al sujeto. De ser
cualidad de lo real, la forma podria ser una simple exteriorizacion del
contenido o posesion de poder de manifestacion diferencial, incluyen-
do la apariencia. De no ser cualidad de lo real sino constructo del pen-
samiento, la forma expresa los contenidos de la conciencia activados
por las senales enviadas por lo real.
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Hegel considera que la forma determina la materia y que la materia
esta determinada por la forma, debido al establecimiento de la unidad
existencial entre forma y contenido (1968: 401). Aplicando la con-
cepcion hegeliana al paisaje, el territorio serfa lo interior y el paisaje
lo exterior, la forma, la cual establece con el territorio una relacion de
identidad (Hegel, 1968: 461). Pero, desde la perspectiva hegeliana, la
forma no es una representacion sensorial del objeto, sino un producto
de la razon que se ha apropiado de la cosa en si y por si que supera su
manifestacion fenoménica (Hegel, 1968: 38). “Asi la forma es contenido,
y, en su caracter mas desarrollado es la ley del fenémeno, lo que hay en él
de relativo y de mudable: es la forma indiferente, externa” (Hegel, 2004:
96), la exterioridad inmediata (Hegel, 2004: 159).

La propuesta hegeliana es totalizadora, es decir, holistica. La apro-
piacion tedrica del paisaje incluye los dos extremos de la relacion: la
figura de pensamiento y el sustrato material apropiado por el sujeto; las
relaciones establecidas entre referentes contenidos en la conciencia y
los contenidos de lo real aludido por la figura de pensamiento; la forma
paisajistica y el contenido del territorio.

Dice Martinez de Pison: “La forma adquirida por esa estructura es
realmente el paisaje visible, la rugosidad material que condiciona la
vida y es condicionada por ella, de modo que la faz del paisaje es solo
el aspecto externo de esa forma, el rostro de la configuracion geogra-
fica” (2007: 330). El problema de fondo en la discusion de forma y
estructura del paisaje se encuentra en la inconmensurabilidad entre la
percepcion objetual empirico-estética del territorio como paisaje y la
apropiacion teérica del territorio. Indiscutiblemente, el cientifico esta
dotado de referentes de todos los modos de apropiacion de lo real, pero
no necesariamente de la cantidad y calidad de los referentes requeridos
para establecer una relacion estético-contemplativa en la determinacion
de un territorio como objeto de investigacion paisajistica.

El sustrato material territorial posee una forma que puede ser o
no apropiada paisajisticamente por la mirada de diferentes sujetos.
La forma que adquiere el sustrato material territorial es apropiada por
los sujetos a partir de los referentes constitutivos de su conciencia,
pero la relacion que establece con el sustrato material no esta regida
necesariamente por una idealizacion de corte paisajistico. El sujeto
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se relaciona con la naturaleza predominantemente de manera prac-
tico-utilitaria, en tanto que la relacion estético-contemplativa no
forma parte de la vida cotidiana. La propuesta de Martinez de Pison
es abarcadora:

Esta claro, lo geografico real, la faz de la Tierra, se manifiesta
a diversas escalas en configuraciones que llamamos paisajes. El
paisaje no es, pues, solo la apariencia del territorio, no es sélo
una figuracion, sino una configuracion. Tiene cuerpo, volumen,
peso, es una forma. Los paisajes son, efectivamente, los rostros
de la tierra, la faz de los hechos geograficos. Por ello, el pai-
saje deberia ser entendido en la relacion entre norma, forma y
espacialidad. Pero tampoco es s6lo una configuracion, sino su
figuracion (2007: 336-337).

En esta propuesta el paisaje es la figura de pensamiento y el sustrato
material aludido en ella, pero se mantiene la confusién entre el con-
tenido categorico-conceptual de la teoria con lo real. Estrictamente
hablando, la estructura del paisaje se refiere a la composicion de las
figuras de pensamiento construidas paisajisticamente y no a la compo-
sicion del sustrato material aludido por ellas. No se niega la existencia
de lo real, lo que se niega son sus componentes dado que éstos no son
mas que proyecciones de la razén cuando se hace ciencia.

Troll afirma la existencia de una “fragmentacion natural del paisaje”
y en ella sustenta “una jerarquia de unidades paisajisticas de distintas
dimensiones” (2003: 72). Evidentemente se trata de un concepto de
paisaje como sustrato real y no como constructo de pensamiento. No
solo eso. Afirmar la “fragmentacion natural del paisaje” es suponer que
lo real se refleja en la conciencia como constructo pensado y no que las
divisiones en el sustrato material son constructos de la conciencia.

¢ CIENCIA DEL PAISAJE?
En el terreno de la investigacion cientifica y de la formacion de inves-

tigadores frecuentemente se confunden las teorias cientificas con las
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disciplinas de conocimiento. Se les trata como sinénimos sin serlo y se
habla de interdisciplinariedad, multidisciplinariedad o transdisciplina-
riedad para referir concepciones epistemologicas totalizadoras, a pesar
de que estos vocablos sean completamente ajenos a las racionalidades
teoricas.

Cancer propone la apropiacion cientifica total del “paisaje” por me-
dio del “analisis de la estructura y funcionamiento de todo el mosaico
en conjunto, de su aspecto global [...] superando los aspectos parciales
llevados a cabo por especialistas de las diferentes ciencias” (1994: 18),
y Colafranceschi da por hecho la actual condicién interdisciplinar del
paisaje (2011: 57).

Los objetos concretos pueden ser concebidos como totalidades
desde diferentes racionalidades tedricas. Como unidades organicas, las
partes lo son del todo porque en él adquieren un sentido y unidad
(Aristoteles, 2002: 11). De este modo, “la parte no sélo es parte de un
todo, sino que pertenece de una manera absoluta a una cosa distinta
de ella misma” (2002: 14-15). Cada objeto es en si una totalidad con
respecto a las partes que lo constituyen. Al separar una parte del objeto
pierde el sentido que poseia pues se convierte en algo distinto de lo
que fue cuando pertenecia al objeto. Ahora es una nueva totalidad, un
objeto. En Aristételes, la totalidad no esta referida al vinculo de la cosa
con las demas ni a la totalidad de su proceso existencial.

Para Hegel como para Platon lo finito es falso en cuanto ahora es
y en otro momento deja de serlo. Lo universal, eterno e infinito es lo
verdadero, es el todo y a él se llega por medio de la razon. El todo es so-
lamente la esencia que se completa mediante su desarrollo. La esencia es
captada por la razon y construida por ella como totalidad; es el universal
contenido en lo particular de Aristoteles, pero integrando a todos los
universales. La parte es la representacion de la totalidad del mundo en su
simple unidad (Hegel, 2004: 112).

Las cosas son entes finitos irreales que, al ser transubstanciados a
conceptos, adquieren verdad, es decir, cuando dejan de ser cosas y
transitan a conceptos, cuando su esencia es liberada por la razén de
las ataduras de su finitud. Los sentidos perciben lo finito pero no su
contenido universal, es decir, la condensacion de lo total en lo par-
ticular individualizado. No es que las cosas no existan, es que en la
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inmediatez sensorial en la que las cosas aparecen no se muestra su
verdad, porque, aunque lo finito es expresion sintética del mundo total,
aparece como multiplicidad de cosas finitas, como coleccion de objetos y
no como totalidades concretas.

Desde esta perspectiva, medio ambiente es una categoria ontologica
que condensa naturaleza y sociedad en un alto grado de abstraccion, en
el que los entes concretos expresados en los conceptos quedan muy des-
dibujados. Con fines metodologicos, la construccion de conocimiento
sobre medio ambiente exige la construccion formal de objetos de investi-
gacion que aludan a lo real en recortes territoriales abstractos concebidos
como depositarios y emisores de incidencias en el todo.

El mayor conflicto epistemolégico consiste en concebir el territorio
abstraido como unidad receptora y emisora de incidencias y no como
agrupamiento de objetos concretos incidentes, porque si los compo-
nentes de un territorio son tomados como objeto de investigacion,
producto de un recorte arbitrario de lo real, cada uno de esos com-
ponentes es una totalidad concreta y en un territorio participan una
enorme cantidad de totalidades concretas, lo cual hace imposible su
investigacion. El paisaje como objeto de investigacion resulta ininteligi-
ble por su inexistencia objetiva como totalidad concreta, debido a que
pertenece a una racionalidad diferente que resulta inconmensurable
con ésta.

En el paisaje no se trata de la forma, producto de la exterioriza-
cion del contenido de un objeto, sino del concurso de exterioridades
abandonadas en el momento de constituir la forma total, que, a su
vez, contiene las formas de todos los componentes. La forma de cada
objeto es importante por lo que aporta a la conformacion de la forma
total, pero no importa el contenido concreto de cada objeto que se
exterioriza y contribuye con su forma concreta en la construccion de
la forma total.

El paisaje es concebido también como la totalidad de su sustrato
material. Se trata de una totalidad que incluye a todos los objetos que
se encuentran en un territorio, el cual es concebido como un solo obje-
to. En esta totalizacion queda excluido lo que se encuentra fuera de los
limites del territorio concebido como objeto, asi como las apropiacio-
nes subjetivas de éste. De dicha concepcion participan Campos Reyes
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(2003: 48) y Bolos Capdevilla (2009). Esta totalidad es sumatoria de
objetos y no sustenta una vision relacionista entre ellos.

Sin embargo, el paisaje si puede ser objeto de investigacion cien-
tifica desde una racionalidad tedrica holistica que incluye el estudio
de la morfologia del territorio, su estética y apropiacion subjetiva. En
ella, “el paisaje no es la naturaleza y no hay naturaleza paisajistica”
(Bertrand, 2008: 20), sino una construccion subjetiva en la que se
alude un territorio. No se trata de una concepciéon fenomenologica
en la que se estudian las interrelaciones entre elementos naturales y
antropicos (Cancer, 1994: 23), ni de una concepcion en la que el pai-
saje es “la parte de un todo mas amplio que se convierte en ‘totalidad
independiente” (Gomez Mendoza, 2008: 16-17).

Paisaje alude a la figura estética de pensamiento y al sustrato mate-
rial aludido, que, como afirma Minca, “no es, por tanto, un accesorio
dejado en manos de los poetas y de los enamorados, o parte de una
vision romantica del territorio, sino un elemento necesario en la cons-
truccion del concepto de paisaje, un concepto interno de la cultura que
lo reconoce y contribuye de distintas maneras a construirlo” (2008:
223). Por esto es necesaria la presencia y participacion de referentes
artisticos que en el investigador cientifico hagan posible la apropiacion
estética del territorio como criterio de determinacion y delimitacion del
objeto de investigacion.

CONCLUSIONES

La ecologia y algunas corrientes de la geografia se han apropiado del
vocablo paisaje y 1o han despojado de su concepto, es decir, de la re-
lacion estética que un sujeto establece con un territorio. Asi, el paisaje
queda reducido al sustrato material del territorio, y su estudio, al ana-
lisis de sus componentes o de las relaciones entre ellos, excluyendo la
apropiacion subjetiva por parte de los sujetos. Incluso si el paisaje es
concebido como morfologia geosistémica o ecosistémica y concebido
como la forma total adquirida por un territorio a partir del concurso
de las formas individuales de sus componentes materiales, el proble-
ma de fondo se mantiene debido a la inconmensurabilidad entre la
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percepcion objetual empirico-estética del territorio como paisaje y la
apropiacion tedrica del territorio.

Se perciben tres posibilidades de apropiacion cientifica del paisa-
je: 1) investigacion de la representacion artistica del paisaje (pintura,
literatura, musica, fotografia y cine), ii) investigacion del proceso de
apropiacion contemplativa estética del territorio y iii) utilizacion del
criterio contemplativo estético para la determinacion y delimitacion de
territorios como objetos de investigacion paisajistica, que incluyan las
condiciones de apropiacion subjetiva del territorio.
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