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ResuMEN. Este trabajo aborda la produccion y organizacion es-
pacial de distintos tipos de desigualdades en Quito, Ecuador.
Explica como durante los siglos xx y xx1 los procesos de urba-
nizacion que ha vivido la ciudad han creado nuevas geografias
de segregacion socioespacial, y analiza otras desigualdades
relacionadas con la discriminacion de migrantes, grupos LGBTI y
mujeres, enfatizando su dimension simbolica (estigmas) y terri-
torial. Plantea que los estudios de desigualdades urbanas deben
mostrar su dimension estructural y multiescalar, diacronica y
sincronica, material y simbdlica, que articule lo nuevo y lo viejo,
para dar cuenta de que la ciudad, como un palimpsesto, es un
espacio en el que, una y otra vez, se producen y organizan espa-
cialmente multiples desigualdades, aunque no del mismo modo.
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PRODUCTION AND SPATIAL ORGANIZATION
OF OLD AND ‘NEW INEQUALITIES IN QUITO

ApstracT. This research studies the spatial production and
organization of different forms of inequalities in Quito, Ecua-
dor. Tt explains how, during the xx and xxi centuries, different
processes of urbanization in the city have produced new geogra-
phies of socio-spatial segregation. It also examines other forms
of inequalities related to the repeated discrimination against
migrants, LGBTI groups, and women, emphasizing its symbolic
(stigma) and territorial dimensions. It argues that the research
on urban inequalities should articulate the analysis of different
dimensions, namely, a structural and a multi-scalar, a synchro-
nic and a diachronic, a material and a symbolic, all capable of
articulating what is old and what is new, in order to highlight
the fact that the city, as a palimpsest, becomes a space in which,
again and again, multiple inequalities are spatially organized
and reproduced, although not in the same manner.

Key worbs. Quito, segregation, inequalities, discrimination.

APUNTES PRELIMINARES

La desigualdad urbana es un antiguo problema que, nuevamente, se
ha posicionado en la agenda académica y politica debido a la paulatina
ampliacion de las brechas y privilegios que unen y a la vez separan a
franjas poblacionales en uno o varios espacios. Si bien la concentra-
ciéon de recursos —economicos, territoriales, productivos, politicos y
simbdlicos— ha sido un elemento constitutivo de ciertos grupos en
las ciudades y paises, actualmente se vive la agudizacion de estas asi-
metrias de poder, sobre todo en América Latina y el Caribe donde, en
2014, el 10% mas rico de la poblacion poseia el 71% de la riqueza, y
se estima que para 2020 el 1% de la poblacion de la region acumularia
mas riqueza que el 99% restante (cepaL y Oxfam, 2016, p. 5).
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Todas las formas de desigualdad urbana tienen una dimension ma-
terial, simbolica y espacial, sin embargo, a pesar de que los procesos
estructurales que las producen sean los mismos —capitalismo, racismo
y androcentrismo— no se expresan de la misma forma a lo largo del
tiempo ni en todos los espacios. Dicho en otras palabras, las desigual-
dades tienen semejanzas estructurales pero no se concretan de la mis-
ma manera en todas las ciudades, ya que cada una tiene un régimen de
historicidad particular, los procesos que han marcado los diferenciales
de poder (relaciones de clase, género, etnicidad, movilidad humana)
son distintos y los conflictos se procesan de forma heterogénea.

Las desigualdades en las ciudades también responden a las tensas
relaciones sociales, economicas y politicas que un determinado espacio
mantiene coyuntural o histéricamente con otras escalas espaciales.
De esta manera, en toda desigualdad urbana siempre estan presentes,
aunque a veces de forma imperceptible, las relaciones que una ciudad
mantiene con subregiones intraurbanas, con otras ciudades nacionales
o con ciudades de otros paises y continentes. Esto quiere decir que las
desigualdades no son autopoiéticas ni pueden ser entendidas a partir
de marcos territoriales aparentemente impermeables, sino que son la
expresion de relaciones intra/inter/trans urbanas que estan siempre
mediadas por la sombra del Estado y de la economia politica global.

Lo dicho permite delinear una direccion que, desde nuestro punto
de vista, podrian asumir los estudios de las desigualdades urbanas en la
actualidad, en la medida en que, por un lado, es preciso que muestren
su dimension estructural y multiescalar, y, por otro lado, que incorpo-
ren una perspectiva diacronica y sincronica que articule lo “nuevo” y
lo viejo, para dar cuenta de que la ciudad, como un palimpsesto, es un
espacio en el que, una y otra vez, se producen, organizan y redefinen
espacialmente multiples desigualdades, aunque no del mismo modo. El
caso de Quito, como se verd a continuacion, dara sustento empirico a
lo descrito hasta el momento, ya que las desigualdades urbanas histo-
rico-estructurales han adquirido periodicamente nuevos rostros y han
asumido novedosas logicas que ponen en escena la articulacion entre
procesos sedimentados y procesos contingentes.

Este trabajo aborda, precisamente, la produccion y organizacion
espacial de distintos tipos de desigualdades en la ciudad de Quito, la
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capital de Ecuador. Para ello, en primer lugar, se explicara como du-
rante los siglos xx y xx1 los procesos de urbanizacion que ha vivido la
ciudad han creado nuevas geografias de segregacion socioespacial. En
segundo lugar, mostrara la emergencia/visibilizacion de otro tipo de
desigualdades relacionadas con la discriminacion de migrantes, grupos
LGBTI y mujeres, poniendo especial énfasis en la dimension simbolica
(estigmas e imaginarios) y multiescalar de estos procesos.

Al entender que las desigualdades no son algo dado, sino procesos
dinamicos y relacionales que se construyen material y simbolicamente
de acuerdo a las coyunturas historicas de cada formacion urbana, social
y estatal (Reygadas, 2008), este trabajo identifica momentos clave en los
que se han producido y transformado tanto las “injusticias espaciales”
(Secchi, 2015; Soja, 2009) como las narrativas que, al fin y al cabo, las
han legitimado.

LA TRANSFORMACION DE LAS DESIGUALDADES SOCIOESPACIALES
EN QUITO: UNA MIRADA DESDE LOS PROCESOS DE URBANIZACION'

Una explicacion de las viejas y “nuevas” desigualdades socioespaciales
en Quito estd en el vinculo existente entre las dinamicas particulares
de acumulacion, desposesion y periferizacion producidas en la ciudad,
y los procesos de modernizacion capitalista de la economia nacional y
urbana, todo ello en el marco de los cambios y continuidades en la
economia politica global.

La historia del desarrollo urbano de Quito y de sus consecuentes
transformaciones territoriales es la historia de centros y periferias que
se trazan una y otra vez, debido a la “articulacion de las relaciones de
produccion y la socializacion de las fuerzas productivas”, a la particular
“distribucion que adoptan los valores de uso auténomos en el valor

1 A continuacion analizaremos cuatro periodos que muestran la transformacion de
las desigualdades socioespaciales en la capital ecuatoriana. Los tres primeros periodos
fueron abordados en La forma urbana de Quito: una historia de centros y periferias (Carrion
y Erazo, 2012), de aqui que este apartado retome algunos de los argumentos trazados
en la publicacion mencionada y los complemente con el analisis de otras dinamicas y
procesos.
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de uso complejo (la ciudad)”, y al continuo beneficio que las politicas
urbanas han generado para “los terratenientes urbanos, el capital inmo-
biliario y el capital financiero internacional”. (Carrion y Erazo, 2012,
pp. 520-521)

Durante el siglo xx y en lo que va del siglo xxi, es posible identificar
cuatro periodos de crisis y transformacion del ordenamiento territo-
rial de la ciudad: 1) logica urbana radial-concéntrica (1890-1950); 2)
logica urbana polinuclear-longitudinal (1950-1990); 3) primacia de
una légica metropolitana (1990-2007); y 4) logica urbana fragmenta-
ria, expansiva y multidireccional (2007-2017). En cada uno de estos
momentos, claro esta, Quito ha visto modificada las formas en las que,
dentro de la ciudad, se expresan las desigualdades socioespaciales.

La primera gran transformacion de las desigualdades socioespaciales
en la ciudad de Quito esta marcada por la ruptura de un ordenamiento
urbano radial concéntrico. Este cambio, producido entre 1890 y los
primeros anos de 1950, obedece a la reestructuracion de la economia
nacional durante el auge cacaotero y a la consecuente consolidacion
del modelo agroexportador en aquellos anos, pues estos procesos ar-
ticularon dos regiones hasta entonces relativamente aisladas, la Costa
y la Sierra, lo que coadyuvaria a conformar una organizacion espacial
nacional bicéfala, que tenia a Quito y Guayaquil como epicentros de las
dinamicas comerciales, politicas y de acumulacion capitalista.

En un marco de naciente industrializacion, de creciente migracion
campo-ciudad y de densificacion poblacional, Quito consolidé su
capitalidad, cuadriplicé su area urbana, comenzo a organizarse desde
l6gicas privadas y ya no desde espacios considerados publicos. En este
momento comenzo a edificarse la ciudad longitudinal, lo que produjo
una marcada desigualdad entre una emergente ciudad moderna, loca-
lizada en el norte y habitada por sectores pudientes blanco mestizos,
y la ciudad antigua, habitada mayoritariamente por pobres, indigenas,
mestizos y migrantes provenientes de distintas provincias, sobre todo
de la Sierra Centro.

Asi, los iniciales procesos de modernizacion urbana capitalista de
principios del siglo xx se expresaron territorialmente a partir de la
distincion clasista y racista de poblaciones consideradas indeseables
desde una logica hegemonica. Esta diferenciacion social, economica

Andamios

105



106

FERNANDO CARRION Y JUAN PABLO PINTO

y espacial se debio a que la aristocracia y la burguesia quitenas, apo-
rofobicas e higienistas, trazaron imaginarios estereotipados sobre las
alteridades urbanas al construir estigmas identitarios y espaciales sobre
los modos de socializacion popular (Achig, 1983; Kingman, 2006),
todo ello a partir de una nueva estructura urbana segregacionista que
en términos ideales debia operar, material y simbolicamente, a modo
de cerco inmunitario.

La emergente ciudad polinuclear-longitudinal y la discriminacion
residencial no fueron procesos espontaneos ni autopoiéticos, sino que
fueron producidos por una racionalidad tecnocratica y normativa
que alcanzo su maxima expresion en el “Plan Regulador de Quito”
(1942), diseniado por el arquitecto uruguayo Odriozola.

Tras este primer periodo se suscitaron una serie de reconfiguraciones
econdmicas, politicas y territoriales nacionales que estuvieron signadas
por varios procesos, entre los que destacan la bonanza econdmica pro-
ducida por el auge bananero (1948-1962), la articulacion del Ecuador
al mercado mundial, la creacion de infraestructura vial, el levantamiento
de la primera informacion censal “rigurosa” en el pais, la instituciona-
lizacion del desarrollo como metarrelato técnico, econdmico y civiliza-
torio con la creacion de la Junta Nacional de Planificacion (JuNaPLA) en
1954, y el mayor protagonismo de Guayaquil sobre Quito en el marco
de una nueva consolidacion del modelo primario exportador.

Las cifras oficiales senialaban que en el periodo 1950-1961, el Ecua-
dor registro una de las tasas de desarrollo mas elevadas de América
Latina: 5.5% de aumento anual en el Producto Interno Bruto; sin em-
bargo, tras la fiebre bananera se harfa evidente la desigual distribucion
del ingreso nacional que favorecio solamente al 21% del total de la
poblacion (Junarra, 1963, p. 9), lo que tuvo su correlato en las dos
principales ciudades del pais y se reflejaria en una nueva organizacion
territorial de la desigualdad en Quito y Guayaquil.

Con estos antecedentes, entre 1950 y 1990 se produjo la segunda
mutacion urbana de la capital, sobre todo porque surgieron nuevas
centralidades —emergieron sitios como La Mariscal, Villa Flora y cen-
tros comerciales— debido a la l6gica centrifuga de la urbanizacion. Sin
embargo, paralelamente, se crearon nuevas periferias, estigmatizadas y
criminalizadas bajo el nombre de “invasiones”.
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Asi, la segunda gran transformacion de las desigualdades socioes-
paciales en la ciudad de Quito esta marcada por la ruptura de la urbe
mononuclear y la aparicion de la ciudad policéntrica-longitudinal, todo
ello en un contexto de mayor protagonismo del Estado suscitado por
un inusitado crecimiento econémico generado por el boom petrolero
ecuatoriano de los anos setenta. Durante esta coyuntura historica,
Quito, nuevamente, se convirtié en un polo nacional de crecimiento
demografico y espacial, ya que “entre 1962 y 1980 la mancha urbana
crecio en un 500%”. (Carrion y Erazo, 2012, p. 516)

El surgimiento de asentamientos populares hacia el norte y el sur
de la ciudad —como el Comité del Pueblo, El Condado, la Hacienda
Ibarra, Lucha de los Pobres, Guajalo, Chillogallo, entre los mas signi-
ficativos— hizo que la desigualdad socioespacial ya no se expresara
solamente de forma bipolar (norte-sur), sino en términos de una tensa
relacion entre varios centros y periferias.

De esta forma, Quito, quiza tardiamente, se articul6 a lo que sucedia
en otras ciudades de América Latina, donde las nuevas y viejas cen-
tralidades urbanas eran reconocidas como parte constitutiva de las
ciudades, mientras que la urbanizacion periférica era paulatinamente
entendida, por las clases dominantes y las esferas tecnocraticas, como
asentamientos ilegales, casi ajenos a la “ciudad legitima”.

Debido a los ingentes recursos econdmicos provenientes del petroleo,
en Quito disminuyo la pobreza, aument6 el consumo, pero se incre-
mento la desigualdad. Ademas, durante esta coyuntura se hicieron mas
evidentes y palpables dos rasgos que historicamente han incidido en las
dinamicas de las desigualdades socioespaciales en la capital, nos referi-
mos a las politicas urbanas vinculadas a la creacion de infraestructura,
principalmente de vialidad, y al incremento del mercado inmobiliario.

La tercera gran transformacion de las desigualdades socioespa-
ciales en la ciudad de Quito estuvo marcada por la transicion desde
una ciudad policéntrica-longitudinal hacia la forma metropolitana de
organizacion territorial, que se dio entre 1990 y 2007, es decir, du-
rante la primacia de la (neo) liberalizacion economica, la reduccion
de las competencias estatales, las iniciativas descentralizadoras y la
preponderancia de sectores privados en la organizacion social, politica,
economica y espacial.
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Durante esta coyuntura, en Quito se registré la emergencia de
subregiones —la zona de los valles de Cumbaya, los Chillos y Tumba-
co— relativamente distantes de la ciudad que hasta entonces se habia
consolidado. En cierto modo, las caracteristicas de la desigualdad y las
formas de segregacion de la ciudad consolidada se replicaron hacia las
zonas periurbanas emergentes. Esta nueva etapa de urbanizaciéon no
se vertebro alrededor de algin proyecto de ciudad, lo que marco la
autonomia relativa y la desregulacion del uso y usuarios de suelo de las
subregiones “satélite”.

En este nuevo ciclo urbano comenzo a registrarse presion demogra-
fica tanto en los valles mencionados como en el extremo norte y sur de
la ciudad, especificamente en la actual zona de Carapungo, Calderén y
Guamani, espacios ahora conurbados. Esta presion no tuvo su correlato
en las tradicionales zonas centrales de la ciudad, pues estas no crecieron
demograficamente, ya que la migracion interna que las alimentaba se
redireccioné hacia circuitos transnacionales de movilidad, sobre todo
a partir de la debacle financiera nacional de fines de siglo xx e inicios
del xxt.

Asi, las formas de segregacion y desigualdad socioespacial oscilaron
desde una logica longitudinal a “una segregacion que va del nucleo
central hacia las zonas mas apartadas” (Carrion y Erazo, 2012, p. 517).
Esto supuso una relocalizacion de ciertas funciones urbanas y un des-
igual acceso a servicios que persiste hasta la actualidad.

La cuarta y ultima transformacion de las desigualdades socioespa-
ciales en la ciudad de Quito se ha dado entre 2007 y 2017, dentro de un
contexto nacional caracterizado por el robustecimiento del Estado, por
la bonanza economica —derivada de la renegociacion de los contratos
petroleros, de los altos precios del petroleo y la ingente recaudacion
de impuestos—, por la expansion capilar de la vialidad y del poder
infraestructural del Estado, asi como por un mayor acceso a servicios
basicos, es decir, un conjunto de procesos que inevitablemente impac-
taron en la capital

Esta transformacion ha estado marcada por la primacia de una logi-
ca urbana fragmentaria y multidireccional, que se gesto en las décadas
anteriores pero que durante esta coyuntura se agudizo y acelero, ademas
de potenciar la especulacion inmobiliaria y el afan de la extraccion de
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rentas que se venian dando desde los afos noventa. Es la rapidez con
la que se producen los cambios territoriales en la zonas periurbanas y
se incrementan los precios de suelo, lo que, en sintesis, podria definir
a este periodo, sobre todo si se tiene en cuenta que, por ejemplo, entre
2010 y 2014 el costo de terrenos en Quito aumentd entre el 100 y
el 600% (Redaccion, 2015). De hecho, en este periodo hay zonas de
la capital en las que se intensificaron los procesos de urbanizacion y
expansion de la ciudad (por ejemplo, la zona periurbana del nororiente
de Quito) debido a acciones municipales y especulaciones inmobilia-
rias (Duran et al., 2016, p. 125).

En gran medida esto obedece a que en la capital se produjo un ur-
banismo sin un proyecto integral de ciudad, y porque se acentué una
gestion empresarialista de Quito (Bayon, 2016) que, coadyuvada por
acciones del gobierno local, se cimento en la ejecucion de megaproyec-
tos emblematicos como el de la construccion del Nuevo Aeropuerto In-
ternacional de Quito (NAIQ) en las afueras de la ciudad.? Este urbanismo
empresarialista basado en megaproyectos, agudizo la desarticulacion
de la ciudad en subregiones y produjo una veloz expansion urbana a
partir de la conversion del suelo rural en suelo urbano.

Por ejemplo, el megaproyecto del NaiQ, contemplado en la planifi-
cacion urbana desde los anos setenta, se ejecutd a 25 kilémetros de
Quito en Tababela y Puembo, zonas que actualmente estan articuladas
al hipercentro a través de las vias rapidas de Collas y la Ruta Viva, y que
histéricamente se han caracterizado por su vocacion agricola y campe-
sina. La construccion de este megaproyecto provoco que en las zonas
aledanas al aeropuerto y a las vias que lo conectan con distintos sectores
de la ciudad se incremente el precio de los predios en pocos anos. Por
ejemplo, en San Juan de Cumbaya el incremento fue desde el 70 al 100%
(en 2015 se estimé que el valor por metro cuadrado oscilaba alrededor
de mil 219 dolares estadounidenses), en Puembo fue del 30% (aunque
para 2015 hubo urbanizaciones en las que el metro cuadrado se elevo de
100 a 410 dolares), en la zona de Tumbaco el precio por metro cuadrado
de construccion oscilé en 2015 entre mil y mil 500 doélares, mientras

2 Otro megaproyecto que modificara las relaciones espacio-temporales en la ciudad
sera el Metro de Quito, el cual atravesara longitudinalmente la urbe.
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que en zonas cercanas al intercambiador de Lumbisi, el precio del metro
cuadrado en 2013 fue de 100 dolares y en 2015 llegé a 250 (Heredia,
2015).

Esta expansion urbana sin un marco regulatorio del mercado del
suelo (planificacion), ha sido un campo fértil para la apropiacion
del territorio por parte de especuladores que buscan captar plusvalor.
Al dispararse los precios del suelo se marcé una clara tendencia hacia la
elitizacion del espacio oriental de la ciudad, pues se ha producido una
logica segregacionista en la que sectores de altos ingresos llegan a resi-
dir en proximidad espacial con sectores de bajos ingresos, sin que ello
signifique una integracion ni interaccion social. Por ejemplo, algunas
aproximaciones etnograficas (Duran et al., 2016, p. 125) han mostrado
que en ciertas zonas de Cumbaya se ha producido el desplazamiento y
expulsion de antiguos pobladores debido al arribo de nuevos residentes
de clases adineradas, asi como la transformacion de los usos de suelo
destinados a la crianza de animales y al trabajo agricola por logicas mas
restrictivas. Esto significa que se han creado nuevas configuraciones
espaciales en las que se intensifican y reproducen logicas de amuralla-
miento y segregacion parecidas a las que se han registrado en la ciudad
consolidada a lo largo del tiempo.

Si se analiza el Coeficiente de Gini en el Distrito Metropolitano de
Quito, se constata que en 2007 este indicador se ubico en 0.49, mien-
tras que en 2015 se ubico en 0.45° (NEc, 2016), lo que quiere decir que
en todo el periodo hay un descenso poco significativo en los niveles de
desigualdad por ingresos en la ciudad. La persistencia de esta brecha
se ha conjugado con la produccion de nuevos espacios de segregacion,
lo que muestra que las desigualdades urbanas actuales son mucho mas
complejas y difusas que las del siglo pasado.

Las cuatro formas de organizacion territorial de la desigualdad urba-
na en Quito que han sido analizadas brevemente —la ciudad radial-con-
céntrica, la ciudad polinuclear-longitudinal, la ciudad metropolitana y
la ciudad fragmentaria—, muestran que las asimetrias de poder han

3 El Coeficiente de Gini mide la desigualdad de ingresos entre la poblacion en un
intervalo de O (distribucion perfecta de los ingresos) a 1 (concentracion total de los
ingresos).
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tenido una logica espacial, pues se han expandido desde un perimetro
relativamente pequenio y concéntrico hacia un mosaico de espacios
discontinuos. Este proceso expansivo no supone la eliminacion de las
viejas desigualdades socioespaciales, sino que implica su superposicion
en el tiempo y el espacio. Esto puede ser ejemplificado con lo sucedido
en el Centro Historico de Quito, donde la segregacion de poblaciones a
inicios del siglo xx se basaba en distinciones socioeconémicas y logicas
racializadas de corte higienista, mientras que a inicios del siglo xx1 estas
mismas logicas se enmascaran en procesos y discursos de patrimoniali-
zacion, “museificacion” y turistificacion.

OTRAS DESIGUALDADES: INMIGRANTES INTERNACIONALES, MUJERES Y LGBTI

Las desigualdades analizadas en el apartado anterior muestran que las
injusticias sociales y econémicas son también injusticias espaciales,
sin embargo, no son las unicas formas de desigualdad que se producen
en la ciudad de Quito. En el ultimo tramo de la globalizacién se han
posicionado en la agenda publica, politica y académica, atn con esca-
sos resultados, otro tipo de desigualdades antes invisibilizadas, como
las relacionadas con los inmigrantes internacionales, los grupos LGBTI
y las mujeres. A continuacion se mostrara como estas desigualdades se
producen por diferenciales de poder que exceden el ambito econémico,
ya que se sustentan en distinciones jerarquicas, imaginarios y estigmas
que se construyen en torno al estatus migratorio, la nacionalidad, las
identidades o el género.

Desigualdad e inmigracion internacional

Durante el siglo xx, al igual que otros paises de América Latina, Ecua-
dor se caracterizo principalmente por dos tipos de movilidad humana.
Por un lado, una migracion interna que se dirigia desde las provincias
hacia las principales macrocefalias urbanas (Quito y Guayaquil) y que
ha registrado una desaceleracion paulatina desde 1990; por otro lado,
una emigracion internacional que se registro desde los anos sesenta
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y que se potencio con la crisis econdmica finisecular, ya que desde
entonces casi todas las ciudades y provincias ecuatorianas “expulsaron”
migrantes principalmente hacia Estados Unidos, Espana e Italia.

Como parte de la reestructuracion de la economia politica y de los
circuitos migratorios globales, durante el siglo xx1 se ha reconfigurado
el perfil migratorio del pais y se ha registrado un incremento signifi-
cativo de la movilidad humana hacia Ecuador. En el panorama han
aparecido “nuevos” tipos de movilidad —la migracion de transito, la
migracion de retorno, la migracion residencial de jubilados nortea-
mericanos, entre otros desplazamientos—, se han intensificado los
ya existentes —el refugio y la inmigracion turistica y académica—, se
han desacelerado otros —la emigracion— o bien han habido cambios
en la composicion de estos flujos migratorios —etarios, de sexo, nivel
educativo, lugares de procedencia y destino (Herrera et al., 2012). En
su conjunto, esto muestra la reestructuracion de las complejas dina-
micas de movilidad entre los “nortes globales” y los “sures globales”,
entre los propios “sures globales” e incluso la emergencia de “nuevos
nortes” en los “sures”.

Por multiples factores endogenos —dolarizacion de la economia,
politica de fronteras abiertas y declaracion constitucional de la ciu-
dadania universal en Ecuador— y exdgenos —el endurecimiento del
régimen global de control migratorio (Domenech, 2013), la creciente
produccion legal de movilidades ilegales (De Génova, 2002), las crisis
politicas y economicas en algunos paises de la region, y la conversion
de la migracion en sinénimo de amenaza global desde 2001—, Quito se
ha convertido en un lugar estratégico para las dinamicas intracontinen-
tales y extracontinentales de movilidad humana, es decir, en una suerte
de plataforma urbana y global para distintos tipos de desplazamientos.
Esta gran transformacion se ha desarrollado entre 2000 y 2018, y ha
producido novedosas dinamicas de desigualdad urbana en torno a los
migrantes extranjeros.

Seguin datos censales, en 2010 solo el 65% de la poblacion que vivia
en la capital habia nacido en ella (iNec, 2010), lo que refleja la recon-
figuracion demografica de la ciudad a partir de los histéricos procesos
de migracion interna campo-ciudad, pero también por una paulatina
inmigracion internacional y por los desplazamientos forzados, sobre
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todo de poblacion colombiana, que se reubicaron en Quito. Este punto
es clave para entender las nuevas formas de desigualdad urbana en
torno a los inmigrantes internacionales, ya que desde 2000 hasta 2018
miles de personas, voluntaria o involuntariamente, han migrado o se
han desplazado desde Colombia, Cuba, Venezuela, Haiti o paises de
Africa, para radicarse temporal o definitivamente en los mas impor-
tantes cascos urbanos del pais, principalmente Quito. De hecho, las
cifras censales disponibles muestran que en 1990 se registré el ingreso
a Ecuador de inmigrantes provenientes de 62 paises, mientras que en
2010 ingresaron inmigrantes de 157 naciones.

El caso colombiano es un ejemplo elocuente de la insercion de
Quito en los nuevos circuitos internacionales de movilidad humana,
pero también de esa antigua y problematica relacion socioespacial
entre grupos establecidos y grupos que son marginados por distintos
diferenciales de poder (pais de procedencia, nacionalidad, género, clase
social, “raza” o tiempo de residencia) (Elias y Scotson, 2016). Por el
conflicto armado en Colombia, el numero de desplazamientos forza-
dos hacia Ecuador aumenté significativamente. Desde 2000, cuando
solo se registro a 390 refugiados colombianos en el pais, las cifras de
la Agencia de la onu para los Refugiados (AcNUR) mostraron que para
2013 el numero se elevo a cerca de 60 mil refugiados y mas de 170
mil solicitantes de refugio (acNur, 2013). Estas no son cifras menores
teniendo en cuenta que el 60% de los refugiados que hay en Ecuador
se ha asentado en cascos urbanos y mas del 30% de refugiados urbanos
reside en Quito, siendo vulnerables a procesos de segregacion, raciali-
zacion y estratificacion (Ospina y Santacruz, 2011, p. 4)

De hecho, los ciudadanos colombianos —refugiados y no refugia-
dos— representaban para 2010 el 44% de la poblacién extranjera que
se habia establecido en la capital (iNec, 2010). Estos inmigrantes han
sido estigmatizados y discriminados a través de actos de xenofobia que
operan bajo una logica metonimica, pues casos delictivos aislados en
los que han estado involucrados colombianas y colombianos, han sido
hiperbolizados y han derivado en representaciones en las que ciuda-
danos del vecino pais son vistos como sujetos sospechosos. De hecho,
la inmigracion colombiana ha resultado problematica para gran parte
de los capitalinos, ya que el 42% de los habitantes de Quito no quiere
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vivir al lado de colombianos y colombianas (Corpovisionarios y Banco
Interamericano de Desarrollo, 2010).*

La inmigracion colombiana, que con toda seguridad ha crecido
desde 2010, ha sido clasificada como poblacion poco deseable para
la convivencia ciudadana; ademas, a pesar de que ha logrado de al-
gun modo integrarse a las dinamicas sociales, culturales y economicas
de la sociedad receptora, aun persisten desigualdades que la obligan
a recluirse mayoritariamente en el mercado informal, negando asi su
acceso a una mejor calidad de vida.

Otra de las inmigraciones internacionales que durante los tltimos
anos ha adquirido mayor visibilidad en Ecuador ha sido la haitiana.
En términos cuantitativos, la inmigracion de haitianos y haitianas
era insignificante hasta antes del 2010, pues solo en ese ano, tras el
terremoto en aquel pais caribenio y el otorgamiento de una visa huma-
nitaria por parte del gobierno ecuatoriano, se registré un crecimiento
importante.

De hecho, los saldos migratorios’ muestran que en el ano 2000 en-
traron a Ecuador 188 haitianos y haitianas, de los cuales apenas 46 no
registraron su salida del pais; en 2005 el saldo migratorio disminuy6 a
5y en 2010 ascendié a 511. En 2014 ya hay una importante reconfi-
guracion en la dinamica migratoria, pues de los 17 mil 278 haitianos y
haitianas que ingresaron aquel ano, el 80.5% se quedé en Ecuador o no
registro su salida, mientras que en 2015 mas de 11 mil haitianos y hai-
tianas hicieron lo mismo. Esto muestra que para este flujo inmigratorio,
el Ecuador se ha convertido en un espacio de residencia provisional y
de transito hacia un nuevo “norte” ubicado en Sudamérica: Brasil.

Los haitianos representaban en 2010 solo el 1% del total de los
inmigrantes internacionales que residian en Quito, sin embargo, todo
daria cuenta de que esta cifra se ha incrementado en los tltimos anos.
La creciente migracion haitiana, al contrario de otros flujos migratorios,

4 Las cifras sobre rechazo a la convivencia con inmigrantes extranjeros que se usan en
este apartado son de la Encuesta de Cultura Ciudadana. Promocion de la cultura ciudadana
para el mejoramiento de la seguridad y convivencia: La Paz, Quito y Monterrey, realizada en
el 2010 por el B> y Corpovisionarios.

5 La informacion sobre saldos migratorios de este apartado fue procesada en base a
Anuarios Estadisticos de entradas y salidas internacionales del INEc.
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ha sido invisibilizada de multiples formas y sus expectativas de mejorar
su calidad de vida y de encontrar empleos adecuados se han chocado
con profundas dinamicas de exclusion. Esta migracion se ha asentado
en barrios como el Comité del Pueblo, La Bota y El Condado, es decir,
espacios otrora periurbanos que se han caracterizado por recibir dé-
cadas atras a migrantes internos afroecuatorianos. En gran medida, y
a pesar de la brecha temporal, se puede observar una superposicion
espacial de la desigualdad y la marginacion, aunque los actores sean
esta vez inmigrantes de Haiti y de otros paises latinoamericanos.

La inmigracion cubana también despunto a partir de 2008, tras la
declaracion constitucional de la ciudadania universal en Ecuador. En el
2000 se registro la entrada a Ecuador de mil 789 cubanos y cubanas de
los cuales solo 77 se quedaron en el pais; en 2005 el saldo migratorio
ascendié a 239 y en 2010, dos anos después de la declaracion de la
ciudadania universal, subio a dos mil 179. En 2014 se evidencio una
dindmica migratoria distinta, pues de los 41 mil 545 cubanos y cuba-
nas que ingresaron a Ecuador, el 37.9% se quedd en el pais, mientras
que en 2015 mas de 29 mil cubanos y cubanas no registraron su salida
de Ecuador. Quito se ha convertido en un sitio de paso “obligado” de
cubanos y cubanas que buscan llegar a Estados Unidos, aunque tam-
bién, en menor medida, sea un espacio atractivo para residir temporal
0 permanentemente. La inmigracion cubana residente en Quito se
ha ubicado en la zona norte de la ciudad, especificamente en barrios
inscritos geograficamente en las Administraciones Zonales de Eugenio
Espejo y La Delicia. Las dinamicas cotidianas de desigualdad se tornan
claras si se tiene en cuenta que el 37% de los quitefios y quitenias no
quiere vivir cerca de inmigrantes de este pais caribetio.

Un fenémeno parecido se da con los inmigrantes venezolanos radi-
cados en Ecuador, ya que fueron estadisticamente insignificantes hasta
2010. Para 2014, el saldo migratorio se elevo a tres mil 112, mientras
que en 2015 fue de nueve mil 650 personas. Para 2017, segtin la Or-
ganizacion Civil “Venezolanos en Ecuador”, se estimé que cerca de 30
mil venezolanos vivian en ciudades como Guayaquil, Manta, Ibarra y
principalmente Quito (Garcia, Carvajal, Quizhpe, Benalcazar, 2017).
Sin que aun haya estadisticas certeras, se estima que entre enero y agos-
to de 2018 mas de medio millon de venezolanos migré hacia Ecuador,
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de aqui que el Municipio de Quito declarara la emergencia humanitaria
a mediados de ese afio y que probablemente se haya incrementado
exponencialmente el numero de venezolanos y venezolanos radicados
temporal o indefinidamente en la capital.

Los inmigrantes venezolanos han adquirido importancia para la so-
ciedad quitena en la medida en que, a pesar de ser una migracion califica-
da —muchos cuentan con formacion profesional y educacion de tercer
y cuarto nivel—, se han visto obligados a trabajar en el mercado informal
o articularse a instituciones formales pero en condiciones de subem-
pleo y precarizacion, generando en la poblacion quitena una sensacion
infundada de amenaza laboral en un contexto de recesion econémica.
Su legitima apropiacion del espacio publico y su ubicacion estratégica
en sectores urbanos con un fuerte dinamismo comercial los ha hecho
mas visibles que otras inmigraciones, de aqui que en los ultimos tres
anos hayan proliferado actos de xenofobia y una mutua estigmatizacion
entre inmigrantes y residentes capitalinos.

Es claro que el incremento del flujo de inmigrantes provenientes
de Haiti, Colombia, Cuba, Venezuela y de paises de Asia y Africa es
significativo si se los compara con los afios precedentes. Sin embargo,
es insignificante si se lo analiza en el marco de la totalidad de dinamicas
inmigratorias de Ecuador. A pesar de su aparente irrelevancia estadisti-
ca, estos flujos tienen una gran importancia sociologica por los efectos
sociales y espaciales que producen.

Los procesos inmigratorios descritos muestran que las “nuevas”
desigualdades urbanas también se expresan en los regimenes de repre-
sentacion diferenciados que se establecen en torno a la figura de los
migrantes. Estos regimenes trazan distinciones jerarquicas basadas en
la direccion del flujo migratorio, el pais de procedencia, la naciona-
lidad, el color de la piel (logica epidérmica), el estatus migratorio, la
clase social, el género, es decir, una serie de clasificaciones sustentadas
en diferenciales de poder. Como senalan Feldman y otros,

el mismo acto de nombrar devela los intersticios historicos de la
desigualdad global y el afinamiento de ciertos dispositivos cate-
goriales que, a la vez que nombran, clasifican y otorgan sentido,
separan mundos, crean fronteras, construyen, incorporando o
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excluyendo tipos diferenciados de sujetos migrantes. (Feldman,
etal., 2011, p. 15)

En las “nuevas” migraciones intrarregionales, y particularmente en el
caso de Quito, se constata que los inmigrantes han sido estigmatizados
como agentes patogenos que hacen peligrar la estabilidad (ilusoria) de
una communitas.

Como es conocido, tanto en el pasado con las migraciones cam-
po-ciudad, como en el presente con las inmigraciones internacionales,
toda ciudad y Estado ha construido versiones de inmigrantes deseables
y no deseables, de alteridades incorporables o no incorporables (Brio-
nes, 2015). Este proceso, claramente, va mas alla de toda declaracion
constitucional o retdrica politica en torno a la ciudadania igualitaria
de los inmigrantes, porque en la practica urbana concreta no todos los
inmigrantes ni todas las movilidades son valoradas de la misma forma
por los ciudadanos que habitan y producen las ciudades, los Estados y
las sociedades. Aqui, precisamente, radica otra forma de desigualdad:
la produccion estatal y urbana de migrantes deseables, de migrantes
Clase A y Clase B, la construccion social y legal de “migrantes ilegales”
e “indeseables”.

En este marco, Quito se posiciona como un ejemplo paradigmati-
co de las ciudades latinoamericanas del siglo xx1, ya que expresa la
permanentemente redefinicion de viejas fronteras espaciales, sociales
y simbolicas, esta vez teniendo a los inmigrantes internacionales como
agentes protagonicos, al mostrar las nuevas formas de desigualdad
socioespacial y segregacion urbana que se producen en torno a ellos.

Desigualdad, mujeres y escalas espaciales

Las luchas y reivindicaciones que mujeres de todo el mundo han lle-
vado a cabo, se han traducido en la paulatina ocupacion de espacios
de decision politica, sin embargo, cuando se realiza un analisis mul-
tiescalar, se constata que se mantienen y agudizan las desigualdades
de acceso a dichos espacios dependiendo de si estos son de gestion
nacional, seccional o local.
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En Ecuador, de acuerdo a los resultados de las elecciones generales
de 2013, se puede establecer que tras la contienda electoral de aquel
ano hubo mds asambleistas nacionales mujeres (ocho) que hombres
(siete), y que los asambleistas provinciales fueron mas hombres (74)
que mujeres (42); ademas, las mujeres fueron designadas para presidir
el 54% de los ministerios (cNEg, 2014).°

Sin embargo, en los espacios de decision provincial y local las des-
igualdades entre hombres y mujeres tienden a aumentar exponencial-
mente. Tras las elecciones seccionales de 2014, las mujeres tuvieron
una menor participacion en los gobiernos intermedios, ya que solo pre-
sidieron dos de las 24 prefecturas provinciales. De la misma manera, el
93% de las 221 alcaldias municipales fueron presididas por hombres
y solo el 7% por mujeres. En Pichincha, provincia donde se encuentra
Quito, seis de las ocho alcaldias estaban a cargo de hombres y solo dos
de mujeres.

La composicion de las concejalias municipales también mostraba la
agudizacion de la brecha de género tras las elecciones seccionales de
2014. De los mil 305 concejales y concejalas municipales electos en
Ecuador, el 69% fueron hombres y solo el 31% mujeres. En Pichincha,
por ejemplo, hubo 62 concejales y concejalas municipales, urbanos y
rurales, sin embargo, las mujeres solo alcanzaron 17 curules. A su vez,
de los cuatro mil 79 vocales de juntas parroquiales rurales electos en
todo el pais, el 75% fueron hombres y el 25% mujeres. En Pichincha, la
relacion entre hombres y mujeres es de 73% a 27%.

Las escalas territoriales muestran una correlacion con las desigual-
dades de género, ya que inciden en el acceso diferenciado a espacios
de decision politica. Estas brechas se incrementan en la medida en que
los cargos son menos visibles y tienden a potenciarse en microcosmos
urbanos y rurales. Esta desigualdad, lejos de mostrar un determinismo
territorial, evidencia relaciones de poder que son transversales a los
espacios, ya que estan sumamente arraigadas en todos los ambitos ins-
titucionales, politicos y “publicos”.

6 Las cifras que se analizan en este apartado se basan en los resultados de las Elecciones
Generales de 2013 y Seccionales de 2014, sistematizados por el Consejo Nacional
Electoral de Ecuador (cNE).
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Sin embargo, la disparidad de género en espacios locales de deci-
sion politica se articula a otros tipos de desigualdades, como la brecha
salarial entre hombres y mujeres, la dificultad para acceder al mercado
laboral, la falta de oportunidades de educacion, la violencia y vulnera-
bilidad, es decir, un conjunto de asimetrias de poder ensambladas que
tienden a expresarse en el espacio urbano.

Por ejemplo, problemas como el acoso sexual callejero o el hosti-
gamiento contra las mujeres, tienen un arraigo estructural, pues hun-
den sus raices en la reproduccion de masculinidades hegemonicas en
espacios urbanos, sean “privados” o “publicos”. Muchas veces, estos
problemas estructurales se conjugan con elementos infraestructurales.

El caso del transporte ptblico en la ciudad de Quito es elocuente
al respecto, ya que para 2015 el 80% de las mujeres quitefias sentian
inseguridad en el transporte publico, el 67% habia sido victima de
acoso en €l, y el 25% padecio roces no deseados o habia sido tocada en
sus partes intimas (Sandoval, 2015), lo que quiere decir que hay altos
niveles de victimizacion y una elevada percepcion de inseguridad que
marca la vulnerabilidad de las mujeres en la ciudad.

Pareciera que el androcentrismo en las dinamicas, logicas y proyectos
urbanos tiende a fracturar la cohesion social en la ciudad, al convertir a
la urbe en un espacio peligroso que tiende a modificar las formas (miedo,
desconfianza o seguridad), los tiempos (espera o premura) y trayecto-
rias (cambio en estilos de vida y modificacion de rutas por imaginarios
espaciales y estigmas socioterritoriales) a través de los cuales hombres y
mujeres habitan y producen de forma diferenciada la ciudad.

La historica organizacion urbana basada en la primacia masculina
ha convertido en privilegio algo que deberia ser un derecho ciuda-
dano, nos referimos al derecho a la ciudad. En este sentido, frente a
las desigualdades estructurales y las distintas formas de violencia de
género, los colectivos de mujeres y las reivindicaciones feministas han
mostrado que las asimetrias de poder se deben combatir desde lo “mo-
lecular” a “lo molar”, desde lo sistémico a lo local, desde los espacios de
decision politica hasta la vida urbana cotidiana. De aqui que la ciudad,
en este caso Quito, se constituya y proyecte, nuevamente, como uno de
los escenarios decisivos para las luchas materiales y simbdlicas de las
mujeres en el siglo xxI.
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DESIGUALDAD Y DIVERSIDADES SEXOGENERICAS

Como se ha visto, las asimetrias en las relaciones de poder a nivel
urbano también se organizan espacialmente a partir de distinciones
jerarquicas que se trazan entre un “nosotros” y un “otro”. De hecho, la
l6gica inmunitaria que una comunidad politica urbana establece sobre
aquellas personas consideradas jerarquicamente inferiores e incluso
indeseables, muestra que la ciudadania nunca es ejercida de la misma
forma en todas las ciudades, pues hay configuraciones historicas de
cada urbe que exceden el ambito econémico y que evidencian que
toda ciudad y sociedad, mas que espacios de integracion social, son
productoras de diferenciaciones que tienden a subordinar, silenciar
e invisibilizar a poblaciones, a sus actividades y racionalidades en la
medida que transgreden los parametros de convivencia canoénicos y
naturalizados.

Las diversidades sexogenéricas en Quito —sus condiciones de vida,
de inclusion social y de cumplimiento de derechos— son, precisamen-
te, una muestra mas de la desigualdad en el acceso a espacios publicos
y de la variable intensidad de las formas de coaccion —que deriva,
incluso, en actos de autocoercion— que se ejercen en la ciudad contra
quienes han sido representados como “diferentes”.

Quito, al igual que otras ciudades ecuatorianas como Guayaquil,
Portoviejo, Machala, Babahoyo, Ibarra, Santa Elena, Salinas, Libertad y
Manta, muestra una organizacion espacial de las desigualdades basadas
en la segregacion, exclusion e incluso violencia contra diversidades
sexogenéricas en ambitos urbanos.

En estas localidades, segiin estudios sobre la poblacion 1Ge1I rea-
lizados por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos de Ecuador
en 2013, la discriminacion, entendida institucionalmente como un
problema estructural que se expresa cotidianamente a través de actos
de desprecio, ha sido experimentada mayoritariamente en espacios
publicos —calles, parques, malecones y plazas— por el 56% de la po-
blacion LGeTI de estas ciudades. La discriminacion en espacios publicos
supera la registrada en espacios considerados privados —casas, bares,
centros comerciales, restaurantes—, donde el 50.5% de la poblacion
ha experimentado actos de repudio, o la que sucede en otros espacios
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como los laborales (43.8%), educativos (40%), de salud (33.7%) y de
justicia (23%).”

Asimismo, la exclusion, definida como la accion de marginar y negar
oportunidades a una persona por su orientacion sexogenérica, ha sido
experimentada en espacios publicos por el 61% de la poblacion LGB,
mientras que un 71.4% la ha soportado en espacios privados.

El andlisis de la violencia de género, entendida como cualquier
accion que busca causar muerte, daino o sufrimiento fisico, sexual, o
psicologico a la mujer y a las personas LGBTI, muestra que esta es experi-
mentada principalmente en los espacios publicos (65.6%), seguida de
los espacios privados (52.1%), educativos (25.8%), laborales (22%),
de salud (10.3%) y justicia (12.4%)

La organizacion socioespacial de las desigualdades sexogenéricas en
las principales ciudades ecuatorianas, sobre todo Quito, es una cuestion
estructural que no se reduce a actos y espacios aislados de discrimina-
cion, exclusion y violencia, sino que, como se ha visto, es transversal,
pues articula todos los ambitos y lugares de la vida cotidiana. De ahi
que la definicion entre lo publico y lo privado se torne inutil, pues
esta distincion dicotomica garantiza la (re)produccion social, politica,
institucional y territorial del caracter heteronormativo de las sociedades
y ciudades, particularmente la quitena y ecuatoriana.

A pesar de la hostilidad del escenario urbano analizado, la ciudad
sigue siendo un campo en disputa. Ante las dinamicas socioespaciales
de desigualdad en torno a los grupos 1GBTI y frente a las promesas
incumplidas de ordenanzas municipales y principios constituciona-
les que promueven la proteccion de sus derechos, la organizacion y
accion colectiva de estas poblaciones las ha posicionado como otro
actor politico dentro de la ciudad, ya que, de distintos modos, han
ido apropiandose y disputando legitimamente espacios otrora impen-
sables. Esto ha significado oscilar lenta pero paulatinamente desde
una logica de enclave —sitios exclusivos para el colectivo LGBTI— ha-
cia una logica centrifuga, expansiva, que ha buscado, al igual que

7 Las cifras que se analizan en este apartado, referidas a la poblacion rGsri, han sido
registradas por el Estudio de caso sobre condiciones de vida, inclusion social y cumplimiento
de derechos humanos de la poblacién 1GBTI en Ecuador, realizado por el INec (2013).
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las luchas de las mujeres, politizar lo “privado” y democratizar “lo
publico”.

A MODO DE CONCLUSION

A'lo largo de este trabajo se han mostrado los procesos de produccion,
organizacion y yuxtaposicion de viejas y ‘nuevas’ desigualdades en
los espacios urbanos. Quito, en este marco, es un paradigma empiri-
co comparable estructuralmente con lo que sucede en otras ciudades
latinoamericanas. El andlisis evidencia que la ciudad es una matriz de
inclusion/exclusion a nivel espacial, econémico y simbélico, que una
y otra vez redefine sus logicas inmunitarias y traza permanentemente
fronteras urbanas materiales y simbolicas que, a pesar de todo, son
siempre moviles y porosas. Ademas, es posible senalar que la injusticia
espacial es constitutiva de los procesos de urbanizacion y moderniza-
cion de las ciudades en el capitalismo, ya que lo que realmente acontece
es la reconfiguracion y proliferacion de nuevas geografias centrales y
marginales. A su vez, el estudio de los procesos de segregacion, ex-
clusién y violencia contra inmigrantes internacionales, grupos LGBTI y
mujeres, muestra que hay desigualdades que son transversales a todos
los espacios que configuran las realidades urbanas y nacionales, que
van desde aquellos microcosmos considerados “privados” hasta los
“publicos”, los cuales, al fin y al cabo, siempre estan siendo disputados.

Todo el proceso anterior ha provocado que solo ciertas partes y
poblaciones urbanas ejerzan una ciudadania plena y se articulen a los
centros politicos y economicos locales, nacionales y globales, lo que
hace que la desigualdad no solo sea intraurbana, sino interurbana y
transnacional. Por ultimo, este trabajo ha buscado iluminar un reducto
que aun permanece opaco en las politicas para reducir desigualdades,
ya que ademas de la focalizacion en cuestiones tributarias, laborales,
educativas, entre muchas otras, es preciso asumir que el espacio, por su
caracter material y simbolico, es una dimension constitutiva que marca
las logicas de las multiples formas de desigualdad.
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