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Resumen. Se abordan los retos que actualmente tienen
quienes hacen teoria social y se presenta una modesta
propuesta acerca de como la teoria social del siglo XXI
podria dar un “salto cuantico” hacia la comprension y
transformacion del mundo en el siglo XXI. Se propone
la metafora de la mutacion para pensar en el tipo de
transformacion que la teoria social podria seguir para
dar dicho salto. Esta mutacion consiste en dos plantea-
mientos aqui desarrollados: una nueva epistemologia
que se haga consciente de las pretensiones de domi-
nacion en la teoria hegemonica desarrollada en los dos
siglos anteriores y una transformacion radical de la es-
tructura desde la que hoy se construye la teoria.
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ted about how 21st century social theory could make a
‘quantum leap” towards the understanding and trans-
formation of the world in the 21st century. The meta-
phor of mutation is proposed to think about the kind of
transformation that social theory could follow to make
that leap. This mutation consists of two approaches de-
veloped here: a new epistemology that becomes awa-
re of the pretensions of domination in the hegemonic
theory developed in the two previous centuries and a
radical transformation of the structure from which the
theory is now constructed.

KEy worps. Social theory, epistemology, mutation, com-
plexity.

La discusion acerca de como pensar una teoria social para el siglo XXI
no es nueva. Las transformaciones sociales, econdmicas y politicas ocu-
rridas durante el corto siglo XX, como lo llamé Eric Hobsbawm, obli-
garon en varias partes del planeta a pensar en la reestructuracion de las
ciencias sociales y sus frutos. Quiza uno de los esfuerzos mas destacados
por ocuparse de esto, fue el realizado en los afios noventa del siglo pasa-
do por la Comisién Gulbenkian para la reestructuracion de las ciencias
sociales.

La sintesis de esas reuniones publicadas en el informe titulado Abrir las
ciencias sociales, inici6 lo que serian las lineas de discusion mas impor-
tantes hacia la construccion de las ciencias sociales y, por lo tanto, de
la teoria social en el siglo XXI. Un siglo que presenta desafios a nivel
mundial tan grandes, ante los cuales la teoria social padece un fuerte
anquilosamiento que es preciso romper.

Teniendo el informe de la Comision Gubelkian como punto de partida,
en el presente trabajo abordamos algunas causas de ese anquilosamien-
to y presentamos algunas lineas de reflexion que pudieran contribuir al
agrietamiento progresivo de esa condicion. Para ello, usamos algunas
metaforas que los conocimientos provenientes de la biologia y la gené-
tica nos proveen para generar una especie de mutacion y asi, en efecto,
abrir las ciencias sociales.
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DE COMO LLEGAMOS A LA CIENCIA Y TEORIA SOCIAL QUE HOY TENEMOS

Para comenzar, recordemos algunos de los paradigmas bajo los que se
funda la ciencia social moderna (Wallerstein, 2001):

1. La ciencia social se pone al servicio del nuevo dios de la moderni-
dad del siglo XIX: el progreso. Para ello, la ciencia buscara el dominio
del mundo.

2. Laaceptacion de la premisa de un modelo newtoniano en el que hay
una simetria entre el pasado y el futuro: al conocer el mundo, podemos
alcanzar certezas en el presente, por lo que no hay que preocuparse por
el futuro'. La realidad se presenta como estatica esperando a ser deve-
lada por la ciencia.

3. Dualismo cartesiano: suposicion fundamental de que existe una dis-
tincion fundamental entre la naturaleza y los humanos. Entre el mundo
fisico y el mundo social/espiritual.

Bajo estos paradigmas dice Wallerstein, la ciencia pasé a ser definida
como la busqueda de las leyes naturales universales que se mantenian
en todo tiempo y espacio. En siglo XIX esta idea de ciencia empieza
a ser identificada sélo con el conocimiento del mundo natural, toda
vez que naturaleza y sociedad se concibieron como separadas e incluso
como opuestas. La ciencia es solo la ciencia del mundo natural, ante
lo cual, el conocimiento del mundo social no tiene un término tnico
para ser identificado, va desde la filosofia, 1a historia, la teologia, etc. La
dificultad para llamarle ciencia en aquel momento, tenia que ver con su
aparente incapacidad para mostrar resultados practicos.

La historia del conocimiento en el siglo XIX estuvo marcada por la
diferenciacion, disciplinarizacion y profesionalizacion del conocimien-
to. Las ciencias sociales no escaparon a esto, ya que se traté de la manera
en la que en ese siglo se impulsé un conocimiento de tipo objetivo,

1 Esta preocupacion sélo por el presente, sera una de las grandes debilidades de la
teoria social desde sus inicios. Se trata de un intento por conocer la realidad que parece
des-historizar lo social y asi, asimilar lo real con lo existente. De ahi que esta orientacion
nomotética haya quitado una gran riqueza al conocimiento de la vida social sacando
del foco de atencion las transformaciones y variaciones de lo social en el tiempo y en
el espacio.
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como se entendia en ese entonces la objetividad, de la realidad entendi-
da como algo dado y exterior al sujeto que conoce.

Esta profesionalizacion e institucionalizacion de las ciencias socia-
les, fue posible también por la reestructuracion de las universidades,
pues como senala Wallerstein (2001), estas fueron el escenario princi-
pal en donde las ciencias sociales buscaron ser reconocidas y aceptadas.
Esta institucionalizacion del siglo XIX se dio en cinco lugares del pla-
neta: Gran Bretana, Francia, las Alemanias, las Italias y Estados Unidos.
Las universidades del resto del mundo no tenfan ni el prestigio ni la
cantidad que de las mismas existia en aquellos paises.?

A finales del siglo XIX esta division de las ciencias sociales tenia
principalmente cinco nombres claramente diferenciados: historia, eco-
nomia, ciencia politica, antropologia y sociologia, ciencia completa-
mente nueva para aquel entonces. Estas se debatian con las ciencias
naturales por obtener reconocimiento y recursos. La promesa de resul-
tados practicos y de utilidad inmediata era la clara ventaja de las cien-
cias del mundo natural.

:Como crear una ciencia social que ofreciera resultados “practicos”
en el siglo XIX? La respuesta a esta necesidad fue la creacion de un cor-
pus tedrico positivista que permitiera dos cosas: explicar los cambios
de la sociedad recientemente industrializada y ofrecer una via hacia la
restauracion del orden social que este proceso habia trastocado.

Es en medio de este proceso en el que la teoria social se inventa,
cuando define sus bases epistémicas, buscando jalar la balanza de las
explicaciones hacia la restauracion del orden, de la regulacion social
orientada por los criterios de la razon y la ciencia. El surgimiento de
la teoria social en la segunda mitad del siglo XIX esta marcado por un
temor a la constante amenaza de fragmentacion social que rapidamente
fue adjudicada a la industrializacion. La preocupacion de Durkheim
y otros clasicos de aquel siglo, era la fragmentacion social. La ruptura
del vinculo de una sociedad que cambi6 rapidamente en su estructura
productiva, pero no de la misma manera en sus ideas y valores.

2 Esimportante no perder de vista el lugar donde las ciencias sociales se institucionalizan
y desde donde se marcan las pautas para aceptar o rechazar la validez del conocimiento
de lo social, en tanto esto se relaciona con lo que las propuestas decoloniales del siglo
XX llamaran, el lugar de enunciacion.
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En ese sentido, el punto ciego de estas teorias es que la sociedad de
entonces no estaba amenazada o bajo el riesgo de fractura social. La so-
ciedad industrializada era ya de por si una sociedad fragmentada, rota,
desigual e injusta. La transformacion de la sociedad industrial nunca
fue incluyente. Nace de la ruptura y el desgarramiento social que el
capitalismo y el imperialismo generan.

A pesar de las pretensiones de universalidad que las teorias socia-
les tenian en el siglo XIX, la explicacion de la realidad de entonces, no
incluyo las explicaciones ni las versiones de la clase trabajadora, ni de
ninguno de los sectores sociales fracturados y desgarrados por el capita-
lismo industrial. Dichas explicaciones tardarian casi un siglo en estruc-
turase desde las ciencias sociales de la periferia, sin embargo, en aquel
siglo tan determinante para la historia de la modernidad capitalista’,
asistirfamos ya al surgimiento de una de las formas de conocimiento
de lo social mas prometedoras, influyentes y optimistas hasta hoy: el
marxismo.

En contraste con las teorias sociales cuyo centro fue el orden y la re-
gulacion social, las formas de conocimiento propuestas por el marxismo
y sus posteriores derivaciones, se centrarian en el conflicto generado al
interior de la estructura social de clases y buscarian la transformacion
de la sociedad capitalista. El proyecto socialista se presenta como la
gran utopia, la alternativa a la sociedad fundada en la dominacion y la
explotacion.

La tension constante entre orden y conflicto serfa uno de los focos de
atencion mas importantes de las ciencias sociales, expresada en distintas
teorias que buscan explicar las aceleradas transformaciones del siglo XX.
Esas teorias estarian agrupadas basicamente en tres corrientes de pensa-
miento: marxismo, estructuralismo y la corriente interpretativa.

No pretendemos hacer una sintesis de los planteamientos de cada
una de estas corrientes, pues nos llevariamos muchas hojas para sefialar

3 Algunos historiadores han llamado a este, el siglo de la burguesia, dado el papel
hegemonico que esta clase social tuvo durante buena parte del mismo. En aquella
época también se dieron las formas de estructuracion econémica que afianzaron al
capitalismo como eje de dominacion economica mundial, nos referimos por supuesto a
la revolucién industrial y al surgimiento del imperialismo a finales de siglo. Ver Palmade
1981 y Hobsbawm 1998 y 2007.
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sus valiosas aportaciones. Mas bien, sefialaremos la manera en que la
realidad historica ha sacudido a esas formas de conocimiento de lo so-
cial y, por supuesto, a las teorias que de esto se han desprendido.

Las pretensiones nomotéticas de la ciencia social se vieron fuerte-
mente trastocadas por los acontecimientos del siglo XX que hicieron
dudar a muchos de las promesas de prosperidad y progreso que la mo-
dernidad como relato enarbolo. ; Qué teoria social pensar para un mun-
do que, en menos de un siglo, vio estallar dos guerras mundiales? ;Qué
teorias nos explicarian el Progreso en un siglo en el que han muerto mi-
llones de personas a causa de acciones humanas intencionales?* ; Cémo
hacer teoria social en un mundo que vio el horror del holocausto nu-
clear, el surgimiento del fascismo y el advenimiento de las catastrofes
como las guerras mundiales o la crisis econdmica de principios del siglo
XX?

Es en este contexto en el que surge la teoria critica, los pensadores
de esta escuela cuestionaran fuertemente los paradigmas positivistas en
los que se funda la ciencia social y, por supuesto la razéon que orientd
a la llamada cultura industrial (Horkheimer, 2007). La critica entonces
ya no estaria enfocada en los efectos de dominacion y explotacion del
capitalismo solamente, sino a los valores totalitarios en los que se funda
la modernidad como proyecto civilizatorio y a su concrecion en las so-
ciedades industriales avanzadas (Marcuse, 2010 y 1969).

La lectura de estos autores en las universidades a partir de la segun-
da mitad del siglo XX, pronto se relacioné con los movimientos sociales
mas importantes e inesperados de la época. Aquellos que cuestionaban
igualmente los valores de la sociedad de consumo, el autoritarismo esta-
tal y la enajenacion de la vida. La optimista generacion de 1968 fue un
parteaguas en las ciencias sociales de Europa y Estados Unidos.

Los movimientos sociales de aquel afio sacudieron muchos de los
supuestos de la teoria social que se habia inclinado, por un lado, a la

4 De acuerdo con Eric Hobsbawm, el siglo XX ha sido el siglo mas sangriento en la
historia mundial. Se estima que alrededor de 187 millones de personas murieron a
causa de esfuerzos humanos deliberados para tal fin. Esta cifra equivale a cerca del 10%
de la poblacién mundial en 1900.
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busqueda de la regulacion y el orden social y, por el otro, a la trasfor-
macion social a través de las grandes estructuras como la economia. La
aparicion de un nuevo actor social y la espontaneidad en sus acciones,
marcaron un fuerte cuestionamiento a las teorias sociales del llamado
primer mundo que intentaban comprender estos acontecimientos.’

Sin embargo, no sélo en las universidades del primer mundo se
estaban cuestionando la validez de sus teorias sociales. En la llamada
periferia, América Latina en particular, también estaban elaborando es-
tudios que visibilizaran las contradicciones del imperialismo y el capita-
lismo que la teoria hegemonica invisibilizaba: dominacion, explotacion,
dependencia, racismo y violencia patriarcal®. El triunfo de la revolucion
cubana, los movimientos de liberacion de Africa y los movimientos an-
tirracistas en E.U., ademas del triunfo de los movimientos de izquierda
en varios paises de Europa, fueron quiza algunos de los procesos histo-
ricos que, mas alentaron el optimismo renovado por el marxismo y sus
distintas vertientes en aras de la emancipacion y la igualdad social’.

Sin embargo, contrariamente a lo que se deseaba, luego de los movi-
mientos libertarios de 1968, la descolonizacién de buena parte de Africa

5 Una de las teorias sociales que mas se transformo fue la de los movimientos sociales.
Las dos escuelas mas importantes que estudiarian el tema serian la llamada escuela
norteamericana por un lado, (centrada en el estudio del comportamiento colectivo,
la eleccion racional y la movilizacion de recursos) y la escuela europea por el otro
(centrada en los llamados nuevos movimientos sociales, la identidad y la autonomia).
Si bien encontramos algunas diferencias importantes en una y otra escuela, ambas
siguen atrapadas en el paradigma del individualismo metodologico. (Galafassi; 2000)

6 Las llamadas teorias decoloniales surgen en América Latina para cuestionar la
llamada matriz del poder colonial. Esta representada por varios autores como Anibal
Quijano, Enrique Dussel, Walter Mignolo, Ramén Grosfoguel, entre otros. Sin embargo,
la tradicion critica en América Latina, también tiene antecedentes en los estudios del
marxismo latinoamericano de José Carlos Mariategui y René Zabaleta.

7 Una de las corrientes del marxismo mas lucidas y clarificadoras para comprender las
dinamicas de emancipacion y cambio social, fue la desarrollada por la historia social de
los ingleses E.P. Thompson y Eric Hobsbawm.

8 Un interesante analisis del caracter no revolucionario de los movimientos de
1968, lo encontramos en la obra de Crozier (1972). Segun el autor, lo novedoso
de estos movimientos sociales en Francia, serfan sus formas de expresion y el nivel
de los mecanismos de juego social, pero no tenfan demandas radicales en términos
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y el triunfo de varios movimientos revolucionarios y populares en Amé-
rica Latina, asistimos a la restructuracion de la sociedad capitalista en
una de sus versiones mas radicales: el neoliberalismo. ; Qué teoria social
puede explicar un mundo tan desigual y, por ende, violento como el
que estructura el capitalismo neoliberal? ;Como puede una teoria social
contribuir a la transformacion de esta realidad?

El autoritarismo neoliberal de los afios 80 es el escenario en el que
resurgieron las viejas criticas a la modernidad y sus relatos. El neo-
conservadurismo se dejo ver no sélo en el dogmatismo econdmico del
mercado global sino también en el pensamiento social y su epistemolo-
gia. La ciencia como forma moderna de conocimiento del mundo y de
dominio sobre este, fue duramente cuestionada por lo que empezaria a
llamarse la posmodernidad. La sociedad moderna se identificé como la
sociedad de la opresion, de la imposicion, frente a la cual se reivindico
la libertad del individuo frente al Estado y las estructuras sociales y
colectivas, la sobrevaloracion del momento presente frente a la historia
y la utopia, asi como la desmitificacion de la ciencia como un discurso
impuesto por el poder.

Entre los anos 70 y 80 podemos reconocer la crisis y reestructu-
racion de los paradigmas que dominaron casi todo el siglo XX en las
ciencias sociales: el positivismo y la supuesta demarcacion entre ciencia
y metafisica. En estos anos también encontramos una crisis del estruc-
turalismo y el marxismo leninismo, el ascenso de la teoria de la eleccion
racional y de las teorias interpretativas (De la Garza, 2006).

COMO ESTAMOS HOY. REALIDAD VS TEORIA SOCIAL

;Qué ha cambiado del siglo XIX al siglo XXI? No terminariamos de
senialar cada uno de estos cambios, sin embargo, es importante que ubi-
quemos lo que, a nuestro juicio, cambio en la teoria social. Veamos
algunas caracteristicas del conocimiento de la realidad en el siglo XIX y
su contraste a finales del siglo XX.

economicos ni politicos. Las aparentes contradicciones contribuyeron en realidad a
mantener el statu quo.
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Siglo XIX Siglo XX
% Capitalismo industrial % Capitalismo neoliberal
% Imperialismo econémico % Imperialismo sistémico’

¢ Teoria como abstraccion y | )
. % Teorfa como punto de llegada.
punto de partida. Se busca

. ) Se busca explicar y comprender
conducir a la sociedad. P y p

% Epistemologia centrada en . . .
pisiemo’og .| % Epistemologia autonoma de las
el positivismo y en la ciencia o
. ciencias naturales
newtoniana

% Subjetividad como obstaculo % Subjetividad como posibilidad

% Realidad como algo dado y | % Realidad como construccién del
exterior al sujeto sujeto construido

>

o
*

Ciencia social que busca

% Ciencia social positivista .
y P comprender la complejidad

En este proceso de cambio, muchos han sido los esfuerzos por com-
prender la realidad de este siglo y evidenciar asi mismo, los limites de la
teoria hasta hoy construida para pensar, nombrar y, en su caso, explicar
y transformar la realidad. Las categorias para tal efecto van desde la so-
ciedad del riesgo (Beck; 1998), la sociedad red (Castells; 2002), el con-
cepto de complejidad (Morin; 1990) etc. Asi mismo, las propuestas y
diagnésticos que buscan explicar o pensar esa realidad, advirtiendo los
limites de la teoria social convencional para explicarla. Ahi estan desde
la teoria de sistemas introducida en las ciencias sociales por Luhmann
(2002), la idea de las categorias zombis (Beck; 2002), hasta las propues-
tas posmodernas de Maffesoli (1993) y Lipovetsky (2008).

9 Entendemos por imperialismo sistémico aquel que, aunque haya desaparecido en
la formalidad politica de la segunda mitad del siglo XX, sigue existiendo en otros
campos de lo social. Como en la cultura y en las formas de conocimiento hegemonicas
que buscan negar el conocimiento histéricamente construido por las victimas del
imperialismo. El colonialismo no terminé en las independencias ni con el fin del
colonialismo politico, sigue sobre muchisimas formas. No hemos descolonizado a las
ciencias sociales. (De Sousa 2012).
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Si bien los esfuerzos que se han hecho desde estas teorias son muy
ltcidos, es importante no pasar por alto las causas de la complejidad para
explicar hoy la realidad. Esas causas las podemos agrupar en dos campos:
por un lado, la exacerbacion de las tres grandes formas de dominacion
mundial padecidas por la mayoria de los que habitamos este planeta: el
capitalismo, el imperialismo y el patriarcado. Sus caracteristicas y con-
secuencias estan hoy configurando un mundo que aparece como social,
economica y epistemologicamente aplastante.

Por otro lado, las ciencias que buscan comprender el mundo natural
han construido hoy un conocimiento de la realidad que transforma de
manera radical los supuestos bajo los que la ciencia toda se habia funda-
do. El principio de incertidumbre, la teoria de la relatividad, el estudio
de las microparticulas y otros conocimientos aportados por las ciencias
biologicas, han servido para pensar de otra manera no sélo las formas y
funcionamiento de lo que llamamos el mundo natural, también nos mo-
difican sustancialmente la imagen del mundo social que nos habiamos
construido'. Asi, la interseccion de estos dos campos, el historico y el
cientifico, nos configura un mundo complejo.

Estos conocimientos han servido también para entender la vida so-
cial como un entramado de multiples interrelaciones que tienen las mas
insospechadas conexiones y cuyos efectos no siempre son tan evidentes.
El que esos efectos no sean tan evidentes, no significa que no podamos
conocerlos, conceptualizarlos y explicarlos, teorizar sobre ellos. Contra-
riamente a lo que argumenta el neoconservadurismo epistemologico, la
realidad existe independientemente del tipo de percepcion que tenga-
mos sobre la misma y puede ser conocida, aunque sea parcialmente. Ese
conocimiento es valioso y tiene sentido hacerlo.

10 Muchos de estos conocimientos nos modifican incluso la imagen de un mundo
dividido entre lo social y lo natural. Entre el mundo de la materia y el espiritu. De las
ideas y las cosas. Por ejemplo, los conocimientos aportados por la teoria cuantica en
relacion a la materia y la energia. Las ciencias naturales también han sufrido un serio
revés en sus paradigmas tradicionales. En ese sentido, estas formas de conocimiento
han tenido que trabajar con lo cambiante y lo complejo sin haber renunciado nunca
a su intencion de transformar el mundo. Asi, las nuevas tecnologias que tanto han
reconfigurado el mundo actual, son inexplicables sin los conocimientos de la biologia
molecular, la fisica cuantica, la genética, etc.
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Sin embargo, precisamente una de las dificultades que estamos encon-
trando en la teoria social para hacer frente a esas realidades, es la inep-
titud para manejar los problemas complejos e interconectados. La hi-
per-especializacion en la que nos hemos sumido nos ha puesto rigidos
limites para comprender nuestro mundo y mds atn, nuestro lugar en él.

Tal dificultad viene de ignorar y excluir otros planteamientos, otras
formas de entender y explicar la realidad. Otras maneras construidas
por otros campos disciplinarios y, por supuesto, las construidas por
otros sistemas culturales de quienes tienen distintas maneras de enten-
der, conceptualizar y relacionarse con el mundo.

Asi, la teoria social se encuentra hoy anquilosada, paralizada frente
al mundo de lo factico que aparece como apabullante y desolador pues
lo que Jurgen Habermas llamo la colonizacion del mundo de la vida,
lleg6 a la epistemologia, a las ciencias sociales, a la teoria y a las uni-
versidades. La sensibilidad neoconservadora modificé las estructuras
desde las que se hace la teoria y las subjetividades de quienes la hacen.

La gran tragedia de las ultimas décadas esta en los criterios de va-
lidacion del conocimiento producido en las universidades y centros de
investigacion: rapidez, utilidad mercantilista, inmediatez, pragmatismo,
estandarizacion, competitividad, productividad medida en puntos, etc.

Esto, como resultado de la descolocacion del trabajo intelectual
de la arena politica través de su excesiva profesionalizacion, misma
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que a su vez se ha deteriorado en medio de la precarizacion laboral
neoconservadora y un largo etcétera que muy probablemente han ex-
perimentado la mayoria de quienes leen estas lineas.

Bajo estas condiciones, jes posible elaborar teorias que nos den
cuenta de esta realidad? ;Como hacerle frente a este desfase? Para en-
tender mejor la situacion en la que se encuentra la teoria social y propo-
ner algo al respecto, debemos senalar los limites que estamos teniendo
para comprender nuestro mundo. Estos estriban por un lado, en las
limitaciones del paradigma newtoniano y cartesiano que del que no es-
tamos del todo liberados y, por otro en el ataque del nihilismo e irracio-
nalismo posmoderno que propone renunciar a todo intento por hacer
una teoria cientifica de lo social (Boron, 2000).

Cercada por el pesimismo posmoderno, la teoria social aparece
como insuficiente para comprender el mundo y mas atn para transfor-
marlo. Para usar una metafora, la “liga comprensiva” de la teoria social
se ha “elongado” a tal punto que se ha atrofiado.! Lo que puede generar
una nueva “flexibilidad comprensiva” de la teoria social, es la transfor-
macion de las estructuras (objetivas y subjetivas) que la generan, en los
supuestos de los que parte y desde luego, en los fines y sentidos para los
cuales es construida. Salir de la caja del cinismo y la resignacion bajo la
que, con apariencia de teoria cientifica, se justifica el orden de las cosas.
Sin embargo, esto no siempre puede visibilizarse ni desmitificarse. En el
ser y hacer de la sociedad neoliberal, la enajenacion del trabajo intelec-
tual y creativo nos hace una mala jugada: confundimos conocimiento
con informacion, novedad con artificio, ilustracion con grados acadé-
micos, explotacion con estatus, ciencia con ideologia y vicio con virtud.

El resultado de esto puede encontrar su contrastacion empirica en
mas papers y menos libros de autor, mas estudios hiper-especializados y
acotados y menos pretensiones de profundizar con agudeza en lo social.
Decir obviedades en numeros e indicadores estadisticos se ha converti-
do en lugar comun, en uno de los criterios de validacion fundamentales

11 Usamos la metafora de la elongacion para pensar en los retos actuales de la teoria
social ya que esta, no se encuentra en crisis, es mas preciso hablar de limites. No de la
teoria como cuerpo de conceptos, se trata de los limites de la estructura y los sujetos
que la generan.
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para las ciencias sociales

La teoria social del siglo XXI debe hacer frente a esto. Explicar lo
real sin entender esto como la mera justificacion racional de lo existen-
te. Realidad no es facticidad. La teoria social del siglo XXI debe hacer
evidente esta confusion y combatirla. Sin embargo, no podemos ignorar
los retos que tiene hoy la teoria social para comprender el mundo y
transformarlo. El primero es la critica a los procesos de validacion del
conocimiento y el uso de las teorias para ello.

Bajo los criterios actuales de validacion y productividad intelectual
hiper-especializada, es casi seguro que ninguno de los clasicos de las
ciencias sociales habria florecido. La historia del pensamiento social da
cuenta mas bien de hombres y mujeres que fueron renacentistas de su
tiempo, mentes que rompieron los limites disciplinarios, de vidas ente-
ras dedicadas con pasion y disciplina a comprender la sociedad y los
problemas de su tiempo. Y son estas mentes, las que nos podrian atn
dar referentes para pensar nuestra realidad, si es que nos atrevemos a
salir de la caja de la productividad posmoderna y volvemos a ellos y
a sus agudas preguntas con renovada curiosidad. Es el olvido de esta
agudeza intelectual la que, en parte, tiene a la teoria social anquilosada.

Si la teoria social es una creacion humana, creemos que lo que debe
transformarse son las estructuras y los sujetos que la construyen. Ese
cambio requiere darse en forma similar a los cambios que experimentan
los seres vivos para responder a un entorno en constante transforma-
cion. Asi, pensamos que la teoria social debe mutar.

HACIA LA MUTACION DE LA TEORIA SOCIAL

La paralisis de la teoria social a la que hemos hecho referencia a lo
largo de este trabajo, demanda alternativas de movimiento, de cam-
bio para comprender y hacer en un mundo cuya organizacion social
mundial amenaza no sélo la dignidad y la vida de la mayoria de los
seres humanos, sino que amenaza la vida toda. El capitalismo, el im-
perialismo y el patriarcado han generado profundas desigualdades e
injusticias sociales fundadas en una logica de depredacion de la vida,
nunca antes vista'?. Hemos olvidado que la sociedad no puede estar

12 Segun datos de la organizacion Greenpeace 8 millones de toneladas de basura al
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por encima de los equilibrios de la vida que la sostienen. ;Puede la
teoria social contribuir con algo a la emancipacion social y a la restau-
racion de los equilibrios vitales que sostienen a la sociedad? Es una
tarea titanica pero creemos que si, aun es tiempo de intentarlo.

Sin embargo, creemos que ese cambio sélo pude venir si apren-
demos de quien se regenera y se transforma de las maneras mas sor-
prendentemente “creativas” a lo largo del espacio-tiempo, que nos rodea
pero que hemos sacado de nuestro espacio contemplativo: la vida y sus
distintas expresiones en la gran variedad de seres vivos que atun habitan
el planeta.

Una forma particular en la que los seres vivos cambian, fue des-
cubierta por los conocimientos de la genética desarrollados desde el
siglo XIX por Gregor Mendel, hasta lo que recientemente descubrio el
proyecto del genoma humano. Aunque atin no se agota el conocimiento
sobre la mutacion genética, las metaforas que podemos sacar de lo que
hoy sabemos de la misma, nos parecen muy sugerentes para abrir el
camino que la teorfa social del siglo XXI deberia andar.

Seguin el Diccionario médico-bioldgico, histérico y etimolégico
(2018), una mutacion pude definirse como “Alteracion o cambio en la
informacion genética, genotipo, de un ser vivo que se presenta subita
y espontaneamente, y que se puede transmitir o heredar a la descen-
dencia; la unidad genética capaz de mutar es el gen. En los seres mul-
ticelulares, las mutaciones solo pueden ser heredadas cuando afectan a
las células reproductivas”. Dicho en palabras sencillas, una mutacion es
una especie de cambio, de “error” en el manual de instrucciones de un
ser vivo, cuyo objeto fundamental es la transformacion de sus funciones
y capacidades para la vida y sus cambios en un entorno determinado.

De ahi que la mutacion no cambia las caracteristicas fenotipicas del
organismo, sino su génesis. Y cuando este cambio se da en una parte
tan significativa de ese manual de instrucciones, como lo son las células
reproductivas, esa mutacion puede ser heredada.

Entonces, si usamos la metafora de la mutacion para pensar en la
transformacion necesaria de la teoria social, debemos ser capaces de

ano llegan a los mares y océanos; 5200 especies de animales se encuentran en peligro
de extincion y hasta 13 millones de hectareas de bosque desaparecen cada afno por la
accion del hombre.
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cambiar las capacidades y funciones de la misma a través del cambio en
su génesis, en la informacion genética que la configura. Esto es, en la
estructura y en la subjetividad que la generan y orientan. Creemos por
lo tanto, que no se trata de inventar nuevas teorias 0 nuevos conceptos
en sl mismos, o agregarles caracteristicas externas o fenotipicas, sino de
transformar la manera de generarlas.

En medio de la atn hegemonica triada del imperialismo, el capi-
talismo y el patriarcado, una manera de transformar la génesis de la
teoria social y dar el brinco hacia una mutacion como primer paso en
la transformacion de esta forma de comprension del mundo, es con-
juncion de lo que De Sousa llama la epistemologia del sur, con lo que
aca denominamos metaféricamente, como los saberes simbioticos y la
subjetividad enzimatica,

La epistemologia del sur consiste en “(...) la busqueda de conocimien-
tos y de criterios de validez del conocimiento que otorguen visibilidad
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y credibilidad a las practicas cognitivas de las clases, de los pueblos y
de los grupos sociales que han sido histéricamente victimizados, explo-
tados y oprimidos, por el colonialismo y el capitalismo globales” (De
Sousa, 2009, p.12).

Los planteamientos principales de la epistemologia del sur, son he-
rederos de lo que las ciencias sociales hechas desde la periferia han de-
velado: relaciones de poder y explotacion, historias contadas desde los
ganadores, construccion de visiones unitarias y hegemonicas desde la
ciencia occidental, etc. De ahi que los podamos enunciar de la siguiente
manera (De Sousa; 2012 y 2009):

1. Elsurno es geografico, es una metafora del sufrimiento huma-
no sistematicamente causado por el capitalismo, el imperialismo y el
patriarcado. Es el sur antiimperialista que también existe en el llamado
tercer mundo interior de los paises hegemonicos.

2. Lacomprension del mundo es mucho mas amplia que la com-
prension occidental del mundo. No hay ninguna teoria general que la
pueda contabilizar ni contener.

3. Hay que vivir con la diversidad y celebrarla. No sufrirla.

4. Laecologia de los saberes: diferentes formas de saber. Los dife-
rentes saberes no pueden determinar su validez en términos generales
abstractos; los saberes valen de acuerdo con la pragmatica de la vida y
con las consecuencias que miramos de estos.

5. No hay una sola ignorancia sino varias ignorancias.

6. Las sociologias de las ausencias. La ciencia moderna produce
realidades no existentes y la epistemologia del sur trata de rescatar reali-
dades que no existen o que fueron declaradas como no existentes.

7. No sustituir un monolitismo por otro. Las epistemologias del
sur son siempre en plural.

8. Traduccién intercultural. Conocer los limites externos entre

diferentes concepciones y ver que todos los conocimientos son incom-
pletos.
Dicha epistemologia, no puede ser posible si los sujetos que la hacen
no estan dispuestos a transformarse adoptando nuevas funciones
y desarrollando nuevas capacidades en el proceso. La subjetividad
enzimatica es la metafora que aca usamos para pensar en tales aspectos
de la subjetividad.
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Las enzimas fueron descubiertas por primera vez en 1883 por los
franceses Anselm Payen y Jean-Francois Persoz. Una enzima es una
proteina que acttia como catalizador!”® de una reaccion quimica acele-
randola. Son las protagonistas fundamentales en los procesos del me-
tabolismo celular, por lo que su complejidad e importancia biologica es
enorme. S6lo mencionaremos algunas de sus funciones y propiedades
que nos parecen mas sugerentes en nuestro uso metaforico de las mis-
mas:

* Algunas enzimas controlan muchas reacciones diferentes y otras
se especializan en acelerar s6lo una reaccion. Algunas liberan energia
para la contraccion cardiaca y otras para la expansion y contraccion de
los pulmones.

* Se trata de estructuras bastante flexibles que pueden cambiar su
conformacion estructural por la interaccion con el sustrato. Son capaces
de acelerar la velocidad de reaccion sin ser consumidas en el proceso.

* Convierten el aztcar y otros alimentos en sustancias necesarias
para la construccion de tejidos, reposicion de células sanguineas y libera-
cion de energia para el movimiento de los musculos.

Si pensamos en la metafora de la mutacion como un proceso de cambio
discreto, en tanto no modifica en primera instancia la apariencia, pero
eficaz en tanto modifica las capacidades y funciones, las subjetividades
necesarias para esta epistemologia del sur, deben actuar como lo hacen
las enzimas: acelerando los procesos de manera flexible y sin ser con-
sumidas en el proceso. La teoria social debe buscar simetria, es decir,
incluir otras partes en proporciones similares. Que no diluya las posi-
bilidades y necesidades propias de las partes que integran la simetria.
Si la mutacion requiere de condiciones especificas para darse ; Como
acelerar la mutacion de la teoria social? Dejando entrar mutagenos que
provoquen los cambios, que los catalicen. Estos catalizadores sélo pue-
den venir de un dialogo con dos elementos mutagenos en la teoria social:
* La periferia: Lo que no se ha incluido en la teoria, los saberes que
se han negado y menospreciado. Las historias que no se han contado.

13 Un catalizador es un cuerpo capaz de producir una transformacion quimica sin ser
alterado al final de la transformacion.
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Los sujetos y colectivos que se han invisibilizado y dominado.

* La incertidumbre: Debemos atrevernos a explorar nuevos cami-
nos, a sabiendas de que no se tendra la absoluta certeza de lograr los
objetivos previstos, sin embargo se caminara. Permitirse actuar con in-
tuicion y atrevimiento.

No se trata asi de renegar de la razon, ni de la rigurosidad, sino de am-
pliar su campo se accion. Lo importante es construir una caja de herra-
mientas, un arsenal de conceptos sin cerrojo en la caja. La rigurosidad
es la caja de herramientas, la tapa sin cerrojo es la forma de enfrentar la
complejidad.

La crisis estd en las estructuras y en las subjetividades en las que la
teoria se genera. En una estructura social anclada en la competencia, en
el ego y la soberbia, en la competencia, en el sistema de produccion del
conocimiento que alienta los logros individuales y no los colectivos, que
premia a quien de por si tiene una ventaja vital. En la reproduccion de
la vida esto no es asi.

Si existe la competencia, es s6lo para abonar a una funcién posterior
e indispensable para la vida: la colaboracion. La forma que esta interac-
cion adopta en la biologia se llama simbiosis. Avanzar hacia los saberes
simbioticos es el gran reto.

Si la teoria es este corpus de conceptos e ideas que nos permiten ob-
servar y comprender la realidad ;quién observa al observador? La teoria
social como sistema, es ciega a su patréon de cambio. Es decir, la forma
en la que la teoria superara sus limitaciones, no vendra exclusivamente
de ella misma. Los sistemas no se pueden auto observar. No pueden
ver sus propios puntos ciegos. De ahi que deba dejarse tocar por otros
sistemas, otras formas de construir y mirar la realidad proveniente de
otros saberes'®. Dejar entrar agentes “mutagenos” a su sistema: Filosofia,
mitologia, saberes practicos y empiricos de la tradicion, etcétera.

Rigurosidad y objetividad son entendidas en la teoria social actual,
como aquello que solamente los pares pueden validar. Pero no es una

14 Decimos saberes y no disciplinas ni ciencias solamente, porque la exclusion de otros
saberes no cientificos, ha cerrado caminos y, en un momento, ha generado puntos
ciegos.
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forma de hacer teoria social que se deje increpar por la realidad, es
decir, por los sujetos que viven y estan fuera del sistema en el que se
generan las teorias.

Las personas pertenecientes a la misma estructura tienden a produ-
cir resultados cualitativamente similares. En este sentido la teoria social
debe aceptar que la pretendida objetividad ya no puede fundarse en
la dicotomia entre sujeto y objeto. La fisica cuantica ha sido la prime-
ra ciencia que ha discutido la neutralidad axiologica de la ciencia. Al
observar los fenomenos los cambiamos. Por lo que no podemos seguir
pensando en la realidad como algo dado y estatico, sino como la interac-
cion del sujeto que hace la teoria y la ampliacion de los sistemas desde
donde se hacen las teorias en un entorno cambiante y reciprocamente
influyente.

La practica de la inter o la trans-disciplina es muy util, pero sigue

dentro de los paradigmas de la ciencia. La simbiosis nos lleva a romper
los limites de la ciencia misma y dialogar y aprender de y con otros
saberes que son utiles para cuidar la vida toda en su expresion biopsi-
cosocial.
Es evidente que esto llevaria a que la ciencia no se valide a si misa ni
sea autorreferencial, que no se valide s6lo por el método, indispensable
para la ciencia, sino también por sus resultados en la funcionalidad de
la vida y de los problemas sociales que aquejan a la mayoria. Si sirve
para la vida, la dignidad y la justicia, es un conocimiento valido y valio-
so, no importa si siguié o no el método cientifico.

A MODO DE CONCLUSION
Tres cosas son las que nos conminan a pensar en las posibilidades de
mutacion para la teoria social del siglo XXI:

1. La creciente coincidencia entre los descubrimientos en biologia,
genética, astronomia, etc. y el conocimiento trascendental guardado
en las tradiciones miticas acerca de las relaciones entre naturaleza y
sociedad, micro cosmos y macrocosmos, ciclos astronomicos, psique
humana, equilibrio de la vida, etc. Esto nos esta revelando que la cien-
cia no es el tnico ni necesariamente el mejor camino de conocimiento
humano. La soberbia hegemonia de la ciencia construida al amparo del

Andamios

DOI: http://dx.doi.org/10.29092/uacm.v16i40.698

103


http://dx.doi.org/10.29092/uacm.v16i40.698

104

LiLia ANAYA MONTOYA Y JUAN MORA HEREDIA

imperialismo, se tambalea.

2. La aparente incapacidad de revertir o por lo menos limitar el po-
tencial destructivo y depredador de la vida que el capitalismo industrial
ha demostrado.

3. La desolacion, la injusticia, el sufrimiento, el desencanto y sin
sentido de la miseria humana que parecen ser los males caracteristicos
de la humanidad contemporanea.

Esas condiciones deberian ser las que nos obliguen a dar una vuelta de
timon en nuestras formas de pensar y hacer en el mundo de las ciencias
sociales. Aunque la mutaciéon no es en si misma un cambio radical, si
lo es en términos de generar nuevas funciones en los ejemplares que la
experimentan, y si este “error” en la informacion genética es capaza de
afectar no a una sola célula sino a la linea germinal que sera transmitida
a la proxima generacion, entonces la transformacion tiene implicacio-
nes realmente trascendentes, aunque en apariencia no se les note.

Esa es la misteriosa virtud de la mutacion, al no ser facilmente visible,
puede existir sin ser atacada o agredida como una especie distinta y asi,
en el ejercicio de funciones y capacidades diferentes, cambiar con el
tiempo su entorno.

Hemos conocido mucho del mundo pero también lo hemos des-
truido. La ciencia y su teoria se han extraviado y han sucumbido ante el
canto de las sirenas del capitalismo, del imperialismo y el patriarcado.
Ahora, deberiamos rescatar esos conocimientos y dar un salto eman-
cipatorio que nos permita emprender el camino de vuelta a casa, a la
gran casa de la humanidad y de la vida. Al origen en donde se conocia
el mundo sin pensarse fuera y superior a él. Volver a casa en sentido
metaforico. No se puede regresar el tiempo, no se trata de eso, se trata de
encontrar un camino de conocimiento que nos devuelva a la vida. Que
salgamos de los limites de la ciencia hegemonica que s6lo parece existir
para producir Frankensteins. De lo contrario, como a Prometeo, las aves
carrofieras nos seguiran devorando.
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