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El Doctor Gustavo Lins Ribeiro es un destacado antropoélogo social de
origen brasilenio. En la actualidad reside en la Ciudad de México des-
empenandose como catedratico de la Universidad Auténoma Metropo-
litana, en la unidad Lerma, Estado de México. Estudié la licenciatura en
sociologia, la maestria en antropologia en la Universidad de Brasilia y
obtuvo su doctorado en antropologia por la City University of New York a
invitacion expresa realizada por el antropdlogo austro-estadounidense
Eric Wolf.

El encuentro con Woli, cuenta el Dr. Lins, se di6 en una ocasion en
que el antropélogo norteamericano visitaba la Universidad Federal de
Paraiba ubicada al noreste de Brasil, donde Lins Ribeiro trabajé ano y
medio. Gustavo Lins Ribeiro, los trabajos de Wolf habian influido en su
comprension acerca de los procesos de expansion del sistema capitalista
y en particular, sobre el papel que los grandes proyectos de infraestruc-
tura juegan en este proceso. Aunado a una situacion de persecucion
politica que Lins padecié durante la dictadura militar que azot6 Brasil,
su salida a Nueva York para trabajar y estudiar con Eric Wolf resulté una
oportunidad que marcaria su apego a la antropologia y su interés por
los temas que han caracterizado su trayectoria académica.

En sus trabajos pioneros, el Dr. Lins abordé el tema de la cons-
truccion de Brasilia desde la perspectiva de los obreros en su libro pu-
blicado en 2006 bajo el titulo, El capital de la esperanza. La experiencia
de los trabajadores en la construccion de Brasilia, investigacion que como
él senala, lo acercaria a la etnografia; no obstante, ésta la experimento
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mas profundamente cuando se intereso por estudiar la construccion de
hidroeléctricas y para ello estuvo viviendo aproximadamente tres anos
en Yacréta, Argentina. Su trabajo en Argentina lo posicion6é como uno
de los antropoélogos latinoamericanos pioneros, junto con Arturo Esco-
bar, quienes abordaron los temas del desarrollo capitalista y la cuestion
ambiental. De tal manera que los temas centrales de la obra del Dr. Lins
Ribeiro han circulado en torno a analizar las formas de expansion del
sistema capitalista, su internacionalizacion y globalizacion, su efectos
ecologicos y constructores de desigualdad, migracion y de imposicion
de modelos de vida universalistas que atenten contra la diversidad y
pluralidad humana, social y cultural.

Entre las obras que mas destacan de Gustavo Lins se encuentran
Postimperialismo: cultura y politica en el mundo contemporaneo, ubicada en
2003. En esta obra el lector podra encontrar desarrolladas tematicas y
posturas centrales del Dr. Lins, tales como, son las discusiones sobre
el multiculturalismo, cosmopolitismo, cosmopoliticas y transnacionalis-
mo. Uno de los articulos mas destacados que aborda este tltimo tema,
lleva por titulo Internet y la comunidad transnacional imaginada virtual,
iniciando una via antropoldgica y latinoamericana de comprension del
fenomeno de las redes sociales digitales, observandolas como una base
simbolica para la construccion de la transnacionalidad, poblada por ci-
bercomunidades que a través de un ciberespacio crean una cibercultura.

Otras de las obras del Dr. Lins Ribeiro que destacan son Transna-
tional Capitalism and Hydropolitics in Argentina: The Yacyretd High Dam
(1994); Cultura e politica no mundo contempordneo: paisagens e passagens
(2000); O campo da antropologia no Brasil (2004); Other globalizations:
alter-native transnational processes and agents (2006); Outras globa-
lizacoes: cosmopoliticas pos-imperialistas (2014). Resaltando también
su obra editada junto con Arturo Escobar intitulada Antropologias del
Mundo. Transformaciones disciplinarias dentro del sistema de poder (2009),
donde se muestra otra de las preocupaciones centrales del pensar y de
la actividad académico-politica de Gustavo Lins Ribeiro y que se refiere
a posicionar las antropologias desarrolladas en los paises no centrales
como disciplinas con sus propios aportes y desarrollos al panorama glo-
bal de la antropologia. En torno a diversos temas que aborda su amplia
trayectoria académica, a continuacion, presentaremos una entrevista
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que actualmente nos concedié Gustavo Lins Ribeiro en febrero de 2019
en la Ciudad de México.

-Nos podria contar un poco sobre su trayectoria académica, ;Donde realizo
sus estudios? ¢Quiénes fueron sus profesores? ;Cudles han sido las dreas o
temdticas de su interés?

-Hice la licenciatura en sociologia en la universidad de Brasilia y
posteriormente realicé estudios de maestria en antropologia en la
misma universidad. Durante mis estudios de licenciatura tomé dos
cursos de antropologia que me llamaron mucho la atencion acerca de
como los antropologos piensan y me atrajo el método etnografico al que
vefa como desafio permanente que obliga a uno a verificar siempre las
teorias y el estado de conocimiento de determinado lugar. Entonces esto
fue lo que me hizo cambiar de la sociologia a la antropologia, pero yo no
soy de estos antropdlogos que creen que la antropologia es la inica cosa
del universo. Ya sé que somos muy orgullosos de nuestra disciplina,
pero por supuesto que hay muchos otros enfoques que hay que usar y
hay que pensar de acuerdo con lo que uno esté estudiando.

En la maestria mi directora de tesis fue una antropéloga de Rio de
Janeiro adscrita al Museo Nacional de Rio de nombre Lisha Segol. Aun-
que yo estudiaba en Brasilia y no en Rio, ella visitaba temporalmente
Brasilia pues hacia investigacion con trabajadores rurales de la cana de
azucar en el noroeste de Brasil. Yo admiraba mucho su tesis de maestria
porque en esa época todavia no habia escrito la de doctorado. Esta-
bamos en una transicion en Brasil donde mucha gente trabajaba sin
doctorado todavia, pero ya para mi generacion si no tenias doctorado
no ibas a tener futuro en la vida académica. Entonces yo pasé ano y me-
dio trabajando en una universidad en el noreste del pais, por motivos
politicos porque viviamos una dictadura militar y yo habia sido preso
por la dictadura militar, entonces no encontraba un lugar para trabajar
en las universidades mas centrales y entonces me mudé a una ciudad
de unos 400 mil habitantes, por eso digo que fue una especie de exilio
interno. Ahi ya con un ano, ya estaba casado y mi primer hijo naci¢ ahi,
pensé “aqui no puedo quedarme” y me propuse hacer un doctorado en
Rio en el Museo Nacional donde estaba mi directora de tesis. Pero se
dio la casualidad que pasara por esta ciudad un ex profesor mio ame-
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ricano que trabajaba en la Universidad de la Ciudad de Nueva York y
yo sabia que Eric Wolf trabajaba ahi. Yo admiraba los trabajos de Eric
y habian sido una fuente de inspiracion para mis discusiones tedricas
sobre los grandes proyectos de infraestructura como una forma de pro-
duccion asociada a la expansion de los sistemas capitalistas. Entonces
él me pregunté: ¢si yo no queria ir a Nueva York? yo dije “manana” y
nos mudamos, ya éramos tres. Consegui una beca del Consejo Nacional
de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico. Yo habia estado preso y estaba
con informacion en las computadoras de los militares, pero habia cierto
margen de maniobra porque el CNPQ, que es el CONACYT de Brasil,
me dié una beca para hacer mi doctorado en Estados Unidos.
Entonces me fui para Nueva York y alla empecé a estudiar con Eric
Wolf quien fue el director de mi tesis de doctorado. Como yo habia
estudiado la construccion de Brasilia desde el punto de vista de los
obreros, investigacion que se transformé en un libro primero publicado
en portugués y después en espanol en Argentina. Pensaba que estaba
frente a una forma de produccion igual a las plantaciones y haciendas
al representar formas de produccion propias de las logicas del sistema
capitalista, o que motivan su expansion en dreas no capitalistas tal cual
lo senalaban Eric Wolf y Sidney Mintz. Entonces yo queria estudiar un
nuevo proyecto, esto era una ciudad, queria estudiar la construccion
de hidroeléctricas. Entonces fui a estudiar una gran hidroeléctrica en la
frontera de Argentina y Paraguay, donde yo vivi e hice trabajo de campo.

-¢Donde le dicen la triple frontera?
-Cerca, casi unos 400 km mas al sur de la triple frontera sobre el rio
Parana: la triple frontera es donde estan las cataratas de Iguazu. Vivi casi
mas de tres afios en Argentina, pues mi primera esposa era argentina
entonces también tenia motivos personales para estar en Buenos Aires.
Pero sélo que esta presa se construia casi a 1000 km de distancia de
la capital argentina, y mas bien yo me trasladé a vivir un afo, mas o
menos, al sitio donde se construia la presa. Por eso empiezo también a
trabajar la cuestion del desarrollo y la cuestion ambiental; ya estamos
hablando de finales de los anos ochenta.

Cuando el ambientalismo en todo el mundo, pero en Brasil en par-
ticular por la Amazonia, crece mucho como fuerza politica desplegada
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en la propia estructura organizativa estatal como de ONGS. Entonces
ahi trabajé quince anos abordando temas que tienen que ver con el
desarrollo y escribi mucho sobre el asunto. Mi tesis de doctorado es
justamente una critica a las tesis del desarrollo. Fue un momento en que
estabamos muy metidos varios antropologos en la revision de la nocion
de desarrollo, todos trabajando de manera independiente y al menos en
mi caso, yo no tenia idea de lo qué hacian y pensaban. Después supimos
que muchos trabajabamos en la misma direccion con intereses distin-
tos, tal es el caso de Arturo Escobar quien escribio mucho sobre el tema.
Entonces era un poco el clima de la época y pienso ahora que la critica
mas consecuente y mas radical al desarrollo viene de la antropologia.

-Piensa que un sentimiento que define a la época es la aceptacion de muchos ti-
pos de expresiones plurales como la de género, culturas, de teorias, entre otras.
¢Como llegamos a esta aceptacion del pluralismo en nuestra civilizacion?

-Yo creo que tiene mucho que ver con cambios a nivel macro de la po-
litica y de la economia de finales de los afios ochenta y de la década del
noventa. No es que estas cuestiones no estuvieran antes. ;Por qué creo
eso? Porque creo que lo que paso en el medio académico e intelectual
fue que hubo un cambio sobre la concepcion acerca de quién es el su-
jeto social o el sujeto social transformador. Y eso tiene que ver con la
pérdida de fuerza del marxismo como teoria hegemonica que tenia en
paises como Brasil, en varios de América Latina como México y también
en distintas partes del mundo como Francia e Italia, incluso en Estados
Unidos, donde a pesar de tener una academia muy conservadora se
difundieron algunas tesis de Karl Marx.

Por ejemplo los estudiantes de mi generacion, en los afos setenta,
éramos todos marxistas, no todos por supuesto es una exageracion decir
eso, también habia funcionalistas y estructuralistas, pero en Brasil en la
ciencias sociales habia una gran inclinacion a adoptar las tesis del mar-
xismo. Entonces el cambio que vino con el final de la Guerra Fria en
1989 y con la desaparicion de la Unién Soviética en 1991, se pulveriza
los modos de pertenecer a colectivos politicos. Aparecen varias cuestio-
nes muy importantes, pero que estaban en una posicion secundaria en
la teoria marxista, porque lo que se pensaba era que los trabajadores,
los obreros, los campesinos eran las fuerzas de transformacion de una
sociedad injusta, desigual, etcétera.
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Entonces yo creo que es un momento de transicion que tiene que
ver con lo que yo llamo la pérdida de eficacia de las ideologias del siglo
XIX y al final del siglo XX. Pues la idea de que los trabajadores van a
hacer la revolucion es una idea del siglo XIX, central en el marxismo en
muchas de sus versiones, pero evidentemente es un metarelato sobre lo
que es la politica y la transformacion de la sociedad. No obstante, pero
eso se transforma radicalmente con el final de la Guerra Fria donde
aparecen otras problematicas como el de compaginar y combinar las
demandas por reconocimiento de la diversidad de sujetos y agentes so-
ciales con posturas politicas y capacidad de accion transformadora, con
las demandas por la distribucion.

Aunque las demandas por reconocimiento tienen mucho que ver
con cuestion de identidad y las de distribucion mas con las cuestiones
de la desigualdad: la desigualdad de posiciones de la estructura econo-
mica y politica. Por ejemplo, que los estudiantes ya no leen el capital ya
no saben lo que es clase social. Y clase social es un mega sujeto social
transformador que atun forma parte del sistema, es obvio que atun exis-
ten, pero ya no se debaten. No es que desaparecieron las clases, mas
bien digamos que como concepto y problema salié del mainstream de
la discusion académica internacional. Pues la sociedad cambioé mucho,
entonces las politicas identitarias como que entraron en este campo y
la diversidad pas6 a ser un tema necesario mas que la desigualdad y yo
creo que todo el esfuerzo tendria que ser por repensar ambas dimensio-
nes en conjunto. Creo que de cierta manera ahora, con el avance de la
derecha en el mundo, estamos viendo también en el plano ideologico
un cierto fracaso de las postulaciones sobre politicas identitarias. Es una
coyuntura un poco complicada la que estamos viviendo hoy.

-En este mismo sentido ;cree usted que el pluralismo ha sido un fenomeno
generalizado después de los noventa, o atin existen dmbitos de la vida o de la
cultura donde las luchas por el reconocimiento de la pluralidad se enfrentan
a ciertas resistencias en su daceptacion?

-Si, primero el pluralismo es una cuestion liberal en sentido filosofi-
co-politico. El pluralismo en si no tiene nada de revolucionario pues
es claro que podemos seguir con la misma estructura de opresion y de
dominacion atn en una sociedad plural.
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El gran problema es cambiar la base de produccion y reproduccion
de la desigualdad y no de como yo te pienso o te respeto o no te respeto.
Atn vivimos las mismas condiciones de explotacion y pobreza, incluso
el pluralismo puede tener una dimension muy conservadora, al soste-
ner que estamos todos muy contentos porque somos respetados, pero
nada ha cambiado. Pero no quiero decir con esto que el pluralismo no
sea importante.

Pienso que uno de los motivos del fracaso del llamado socialismo
real en el siglo XX fue justamente no tener espacio para el pluralismo. Y
no habia espacio tanto desde el punto de vista doctrinario como desde
las propias libertades en las sociedades definidas como socialistas. En-
tonces cualquier tipo de solucion politica, porque esto tiene mucho mas
que ver con politica que con teoria, aunque las dos muchas veces cami-
nan juntas y otras veces no, tendria que tener una agenda pluralista para
el futuro y eso es mas importante para las posturas que catalogamos
como progresista. Pero si se ha diseminado muchisimo el pluralismo,
se ha trasformado en lo que yo llamo un discurso fraterno global. Hoy
tener acciones contra el pluralismo y la diversidad es ser un ignorante
de derecha: que hay muchos.

En sintesis, la necesidad del pluralismo y de la diversidad se estabi-
liz6 como un discurso generalizado aceptado ampliamente por muchas
fuerzas politicas e incluso muchas fuerzas no necesariamente progresis-
tas.

-Y, por ejemplo, en ;qué dmbitos de la vida todavia no hemos sido tan plura-
listas? ;Con quién o quiénes tenemos una deuda todavia?

-El gran problema de la cuestion plural, del pluralismo o de la diversi-
dad sigue siendo el racismo.

El racismo tiene muchas caras y varia de acuerdo con las relaciones
entre distintos segmentos étnicos y con las estructuras histéricamente
construidas, pero sigue con nosotros y reaparecen con nuevos y viejos
sujetos y objetos. Entonces yo creo que ahi no hay ninguna duda que la
lucha contra el racismo, es una lucha por reconocimiento de una igual-
dad entre las personas que pueden ser discriminadas nada mas con base
en su apariencia o sus creencias. Es una lucha que sigue y no sé hasta
donde o que algun dia vaya a desaparecer porque la base sociologica de
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la cuestion del pluralismo y de la diversidad tiene que ver con la dife-
rencia; y las maneras en que la produces y reproduces se convierte en el
problema social y politico. Entonces hay racismo en contra de blancos,
de blancos en contra de blancos, entonces no es solamente ese racismo
clasico.

-Y hay racismo de clase.

-De clase yo creo que es otra cosa, yo creo que tiene que ver con otra
forma de ejercer poder. Clase y racismo se intersectan, incluso Eric Wolf
al final de su libro Europa y la gente sin historia ofrece una conclusion
muy fuerte sobre el tema, pero él hablaba del racismo clasico que es
en contra de los indigenas o en contra de los negros. No sélo esto, hay
racismos basados en fenotipos y a veces no. Por ejemplo, un libro muy
popular en Estados Unidos algunas décadas hablaba de cuando los ju-
dios no eran blancos, y estamos hablando de judios blancos porque hay
judios negros que son una minoria. Entonces creo que de cierta manera
hablaba de que tenemos mucho por hacer todavia en esa cuestion de
politicas identitarias que tienen que ver con raza y con etnicidad. Pues
estos problemas regresan, no se van, aparecen con otras caras, otros
sujetos y en otros momentos.

-Usted que ha reflexionado mucho sobre la globalizacion y los fenomenos de
mundializacion economica, social y cultural que ésta conlleva. sPiensa que
existen fuerzas, actores o politicas tendientes a generar uniformidades que son
contrarias a las luchas por la pluralidad y su reconocimiento?
-No hay duda que existen. El capital siempre es contradictorio. Por un
lado necesita de la uniformidad y por el otro lado necesita de la hetero-
geneidad, entonces yo pienso que una de las contribuciones mas inte-
resantes de la discusion antropoldgica sobre la globalizacion es pensarla
como una tension entre fuerzas homogeneizadoras y fuerzas heteroge-
neizadoras. Por eso la etnografia es importante también en los estudios
de globalizacion, porque el resultado del encuentro de estas fuerzas se
va a dar de manera distinta en escenarios distintos.

Tt nunca sabes quién va a ganar. Si van a ser las fuerzas uniformi-
zadoras o las diferenciadoras, pero de todas maneras la globalizacion
genera otros tipos de diferencias nuevas, porque la gente se apropia
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de las fuerzas globales uniformizantes de maneras distintas, incluso
dentro del mismo pais porque de cierta manera no hay como parar de
producir diferencias. Pues nosotros somos animales que producimos
diferencias todo el tiempo, ya de por si cada uno de nosotros somos di-
ferentes. Y esta es la contradiccion porque necesitamos también enten-
der cuales son los procesos homogéneos o compartidos, sin los cuales
la vida social es imposible.

Entonces es una tension, una contradiccion permanente, y
ademas muchas cosas que a veces pensamos cuando decimos que
este individuo es muy estadounidense y no tiene nada que ver con
Estados Unidos o hay muchos Estados Unidos, o si decimos es judio,
o es indigena, o es africano, pero ya naturalizamos la construccion de
etiquetas para construir igualdades donde hay diferencias, sin pensar
que hay historias y lugares particulares. Pero claro, estamos siempre
un poco en el reino de la construccion de la colectividad y yo creo
que los esfuerzos de la escuela socioldgica francesa especialmente de
su fundador Emile Durkheim en un articulo que no es muy conocido
y que es genial intitulado Representaciones colectivas y representaciones
individuales.

Invita a mirar como los individuos dependen también de
representaciones colectivas. Pero cada individuo al igual tiene su
manera de participar, relacionarse con sistemas colectivos y estamos
permanentemente en esa labor. El pensar con la lengua: jqué sistema
mas colectivo es la lengual Si yo estuviera hablando en chino aqui y
ustedes no hablaran chino, no habria comunicacion.

-¢Y cudles serian estas fuerzas unificadoras que ubica como las mds riesgosas
en esta globalizacion?
-Para decirlo de una manera muy general yo diria que es el imperialis-
mo. El imperialismo, todos los imperialismos desde la iglesia de Roma
hasta el imperialismo chino ahora. Pues tenemos un imperialismo chi-
no nuevo, se siente en Ameérica del sur con mucha fuerza, aqui en Mé-
xico no pues la intimidad con Estados Unidos en muy fuerte, pero en
Africa no se puede dejar de notar la presencia china.

Pero también hay estilos distintos del imperialismo, hay unos mas
uniformizadores y otros menos. Mas uniformizadores a veces en las for-
mas econdmicas y a veces menos en las formas culturales. Por ejemplo,
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si tu comparas el imperialismo inglés con el imperialismo francés, los
ingleses no estaban muy interesados en que los nativos de su territorio
supieran todo sobre la civilizacion inglesa, en cambio los franceses si,
en sus colonias tenian que saber literatura francesa, tenian que ir a la
escuela a aprender francés, saber quién fue Voltaire, Rousseau, Diderot,
Chateaubriand, grandes pensadores franceses de qué sé yo del siglo XIX
o XX.

Entonces, ahora el capital como yo dije es una fuerza muy unifor-
mizadora porque su necesidad de expansion y de extraccion del trabajo
supone de determinadas formas economicas. Puede convivir con otras
desde que la extraccion y el trabajo y el valor siga aconteciendo, pero
iqué es eso de lo que estoy hablando estrictamente? Es por ejemplo,
llegar en una comunidad indigena donde hay propiedad colectiva y pri-
vatizar la tierra y transformar a la gente en trabajadores asalariados, eso
es una uniformizacion terrible. Por eso los indigenas son vistos como un
problema porque son una barrera al capital. Si sus tierras son colectivas
y ellos no quieren ser trabajadores: “oh no como puede ser eso”. Pues el
capital, Marx lo dijo muy claramente, es universalizador, pero aun asi
va a haber distinciones en estos tipos de articulaciones, concretamente
como se producen y las formas que adoptan éstas en cada lugar. Sin
embargo, en un determinado nivel de abstraccion vas a encontrar una
forma comtn como puede ser la propiedad privada o la explotacion del
trabajo asalariado.

Yo diria que hoy existen otras macro fuerzas uniformizantes que
son mucho mas recientes y tienen que ver con las consecuencias del
capitalismo. Una es el calentamiento global y la otra es el llamado antro-
poceno, éstas son fuerzas universalizadas y que hablan de la destruccion
del planeta, no por el hombre, hombre sinénimo de humano. Entonces
no es el humano, los hombres y las mujeres en general quienes estan
destruyendo el planeta, sino que es un modo de produccion. Eso es
muy claro, un modo de producciéon que no respeta los limites de las
fuerzas de la naturaleza, ni de la sociedad, especialmente a partir de la
revolucion industrial, entonces estas son fuerzas, mega fuerzas contem-
poraneas muy asustadoras.

Andamios

DOI: http://dx.doi.org/10.29092/uacm.v16i40.703



http://dx.doi.org/10.29092/uacm.v16i40.703

ENTREVISTA A GUSTAVO LINS RIBEIRO

-Por ejemplo, en términos de medios de comunicacion, redes sociales que eran
asi como la cara homogenizante de la globalizacion y la constatacion de que
viviriamos en la misma aldea global, ;qué se puede decir?

-Depende de qué medio social y de qué medios de comunicacion esta-
mos hablando, porque hubo una transicion muy fuerte de los medios
de comunicacién a partir del internet. Una cosa es hablar de los me-
dios de comunicacion de masas tales como la television, los periodi-
cos, las revistas, y otra cosa es referir a lo que acontece con el internet,
especialmente después de que las redes sociales se transforman en el
pan nuestro de cada dia.

Ahi hay muchas contradicciones incluso en los modelos que tam-
bién estan en transicion, los modelos que las grandes corporaciones de
la comunicacion de masa usaban y los cambios que esta flexibilizacion
que el internet ha generado, pues ha potencializado mucho la capacidad
de los medios de intervenir en esto que yo llamo nivel de espacio publi-
co virtual. Entonces hay muchas contradicciones entre estos dos modos
y hay contradicciones internas a cada uno de estos modos en que estan
en transicion porque cada vez mas el impacto de uno sobre el otro se
hace notar.

Yo ya soy mucho mas optimista con internet. Después de haber
escrito un articulo entre los afos 1996 o 1998 titulado La comunidad
transnacional imaginada virtual, yo veia al internet como la base tecno-
simbolica para la construccion de una conciencia transnacional. Estoy
claramente inspirado en el trabajo de Benedict Anderson, sobre el ca-
pitalismo de imprenta como la fuente del nacionalismo. Lo que estoy
diciendo retrospectivamente es que el internet es para el transnaciona-
lismo, lo que fue el capitalismo de imprenta para el nacionalismo. En el
1996 escribi eso, estaba un poco optimista, pero las cosas han cambiado
en especial en las redes sociales.

Por eso escribi, un articulo para un dossier, que yo organicé con
varios colegas mexicanos y dos no mexicanos. Sali6 el afio pasado aqui
en México para la revista Desacatos del CIESAS. Ahi postulé la tesis de
la existencia de lo que llamo el capitalismo electronico informatico, y
lo caracterizo como un tipo de capitalismo contemporaneo pero que
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impone su hegemonia sobre los otros sectores de la industria sobre la
sociedad como un todo.

Y ahi se abren multiples cuestiones vinculadas con los algoritmos y
los controles de las megas corporaciones sobre la privacidad de uno o el
uso de lo que decimos. No existe mas privacidad, si no existe mas pri-
vacidad ;Como es el impacto de eso sobre la politica? Estamos viendo
el impacto de esto sobre la politica, lo vimos en la eleccion de Trump, lo
vimos en la eleccion de Bolsonaro. Como se usan las redes para generar
informacion sobre los electores y para diseminar fake news, entonces
también es otra forma enorme de generacion de heterogeneidad y ho-
mogeneidad.

Ahora se ve mds claro eso porque los algoritmos crean burbujas
ideologicas y comportamentales. La gente cree que estd de cara a una
especie de agora griega en el internet o de los encuentros comunicativos
habermasianos perfectos y no, tu estds adentro de una burbuja que es
ideologicamente compatible con lo que t piensas. Entonces cada uno
se reproduce ahi y la polarizacion aumenta en la sociedad porque noso-
tros escuchamos nada mas que nuestros ecos narcisos.

-¢Piensa que hoy en dia se denomina pluralismo a lo que en un tiempo se
llamo relativismo? O ;Cudl seria la diferencia que podriamos encontrar entre
uno y otro?

-Sin relativismo no existe pluralismo. Yo diria, no habia pensado eso,
que el relativismo es un poco el pluralismo sin politica. Es decir, el
pluralismo esta interesado en la construccion de comunidades de colec-
tividades, al menos asi lo veo.

El relativismo tiene muchas tapas, una primera es cognitiva que es
esa que nosotros aprendernos como antropologos, que es que ti no pue-
des comprender el otro si no te pones en el lugar del otro. Entonces el
relativismo tiene esa cosa de ese proyecto de conocimiento, por eso es tan
importante para la antropologia, porque es ver al mundo como un mun-
do que es perseguido y vivido de distintas maneras, y esto nos interesa
muchisimo y esta es nuestra diferencia en el universo de las disciplinas.

Hay una discusion enorme entre el relativismo de los anos cuarenta
hasta hoy, pero el relativismo también es una manera de aceptar la
diferencia, de aceptar la alteridad. Entonces también puede ser un
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estilo de vida, una filosofia de vida. Por ejemplo Johannes Fabian y Ulf
Hannerz, uno aleman y el otro sueco, senalan muy claramente que el
interés por la alteridad es la marca fundamental de la antropologia y
es la marca fundamental del cosmopolita. Todo eso esta vinculado al
relativismo, ti no puedes tener un interés por la alteridad si eres cien
por ciento etnocéntrico. Mira que yo dije cien por ciento etnocéntrico
porque todos lo somos de alguna manera, es imposible dejar de serlo.

-¢Podriamos pensar que el pluralismo representa una alternativa ante las
posturas universalistas y relativistas que tensaron el ambiente intelectual de
finales del siglo XX? sPor qué lo seria?

-Si, pero tu puedes tratar de transformar el relativismo en un nuevo
universalismo. Por ejemplo, algunos antropélogos y filosofos dicen que
en vez de hablar de universalidad, hablemos de diversalidad. Eso esta
bien, yo no tengo ningtn problema con la diversalidad sélo que estamos,
como decimos en Brasil, cambiando media docena por seis. Es decir,
que estamos creando un nuevo mundo universal que es la diversidad.

Entonces jcual es el problema? El problema es cuando el universal se
transforma en una imposicion imperial, porque hay muchos universales
que se prestan a eso. A mi siempre me llama la atencion una especie de
broma que los lingtistas hacen, dicen que una lengua es un dialecto con
un ejército por detras. Entonces yo escribi un articulo sobre diversidad
como discurso global donde yo digo que el universal es un particular
con un ejército por detras. Algo que se transforma en necesario para
todas las personas, o que todas las personas son definidas en relacion a
esto, pero quién lo dijo, de donde se produjo esa idea?

Por ejemplo, el deseo por la libertad es universal o por la democra-
cia o por el desarrollo. Claro, depende de lo que estamos hablando, son
distintos los universales que podriamos llamar logico como: el hombre
es un ser que habla, o todas las sociedades tienen cultura, estos son
universales, nadie va a decir que no.

Pero si tu dices “todas las sociedades aman la libertad y quieren la
libertad”, eso ya es otra cosa. O incluso si ti miras algo que yo admiro
como la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948 de
la ONU. Universal y en muchas situaciones los musulmanes les dijeron
no es universal. ;Cuantas veces los derechos humanos fueron usados
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como una disculpa para intervenir en paises a partir del imperialismo
occidental? Y estoy hablando de una cosa que respeto y admiro, soy pro
Declaracion Universal, pero este universal ahi es problematico.

Entonces por eso digo, el universal es un particular con un ejército
por detras, en esos tipos de universales que también llamo de discursos
fraternos. En donde se dice, “ven conmigo que el mundo es mas bonito
si creen en mi utopia y no en la de ustedes”.

-¢Podriamos pensar que el pluralismo es diferente al relativismo y por qué el
primero tiene mayor aceptacion por parte de la comunidad intelectual que
el segundo ?

-No sé nunca lo habia pensado asi. Creo fue Clifford Geertz quien es-
cribié un texto llamado anti- anti relativismo, el cual hace mucho que lo
lei y me hacia pensar que los antropélogos estamos siempre criticando
todo. En los ultimos veinte o treinta anos, un campo de la antropologia
y la sociologia que se estableci6 fuertemente fueron los estudios sobre
ciencia y tecnologia, desde éstos se hacia una critica fuerte a la ciencia y
a la tecnologia y se abrian muchas vias relativistas para la comprension
de esta actividad y se cuestionaban los supuestos que fundamentaron
nuestra comprension de la ciencia. Pero ahora que se instaura la ultra-
derecha en muchos paises, que cree que el mundo es llano, nosotros
ahora somos defensores de la ciencia.

Con esto quiero mostrar que tenemos una propension a enganchar-
nos con criticas tedricas que muchas veces dan vuelta sobre ellas mis-
mas; al mejor es lo que pasa con la critica al relativismo al anti-relativis-
mo y ahi vamos cambiando los prefijos.

Ahora bien, pluralismo me parece una propuesta, que como dije
anteriormente, tiene que ver con la discusion liberal sobre lo que es la
politica y los asuntos de la vida publica: la reptblica. Una postura que
demanda el respetar la diversidad y que hace de ella un fundamento
basico de la democracia, como teoria politica y como forma de convivir.
Por lo tanto hay que ser plural y hay que respetar el pluralismo, pero hay
que aclarar también que el pluralismo como postura politica no tiene
una apuesta revolucionaria.

Aunque no me gusta usar el término, ademas ya hable mucho de
marxismo, el pluralismo se acopla mas a una idea de democracia
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burguesa, que a una nocion de sociedad que emanaba tanto de las teorias
de la sociedad socialista y comunista, como de las experiencias de la vida
publica en los paises que se definieron como socialistas.

Habria que distinguir también el pluralismo del multiculturalismo.
Este ultimo tiene una historia especifica y surge como una ideologia
para la administracion de conflictos interétnicos de origen anglosajon.
Yo tengo mis criticas al multiculturalismo, criticas en el sentido de per-
feccionamiento y no de recusar. No es casualidad que éste tenga sus
bases politicas, sociologicas y filosoficas en Estados Unidos y Canada, y
es el producto de la experiencia politica imperial de administrar la dife-
rencia y los distintos segmentos étnicos que el imperio va encontrando
en su proceso de expansion.

El ejemplo de Estados Unidos es muy claro, y el de Canada pero
especialmente al lado britanico, y no el lado francés eso es otra cosa,
pues los britanicos conviven muy bien, pero cada quien en su lugar.
Estan tranquilos si los otros quieren quedarse con sus dioses: quédense
con sus dioses pero siempre y cuando trabajen para ellos. Igualmente
coman y crean en lo que sea no les importa pero trabajen en las fincas y
en las fabricas.

La historia de segmentacion étnica no es una historia de mestizaje,
al contrario el numero de mestizos es muy precario, no tiene nada que
ver con nosotros los de América Latina, nosotros somos mestizos por
distintos motivos y de diferentes maneras. En el modelo de imperio, las
diferentes culturas fueron construyendo sus nichos de poder en rela-
cion al Estado y la politica multicultural fue la solucion politico-admi-
nistrativa. Porque o bien si se mataba a todos, si se exterminaban a las
poblaciones étnicamente diferentes, el problema que surgia era el quien
va a producir algodon en las haciendas del sur Estados Unidos.

Como no se pudo hacer eso, ya que seria un suicidio econémico,
entonces en Estados Unido, por ejemplo en Nueva York, encontramos
los barrios negros compuestos por enclaves de distintas etnias y nacio-
nalidades, también esté la pequena Italia, la pequena Odesa, el Harlem
espanol, el Harlem negro. El que no conoce la geografia urbana de la
ciudad, pasa de una calle a otra y no se percata de esto pero para los
residentes las fronteras son muy claras y nos se mezclan. Entonces el
multiculturalismo tiene ese sesgo de origen y ha sido exportado por el
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mundo como la solucion para los conflictos interétnicos. Pero, y de ahi
mi critica, como ser multicultural en sociedades donde predomina el
mestizaje.

Pienso que la discusion sobre interculturalidad es mas parecida con
nuestra realidad historica, politica y social. Pero las ideas se imponen
desde Estados Unidos y Canada y nosotros sélo somos una maquina de
recepcion. Y asi son las modas académicas y eso nos lleva a otras peleas
relacionadas con las criticas a las producciones intelectuales, los centros
diseminadores de ideas, los consumidores de éstas y su adopcion poco
critica. ;Por qué todo lo que viene de alla es lo mejor? No sabemos
lo que hace el colega en Mérida, en Chihuahua, pero lo que viene de
Londres, de Nueva York causa admiracion. El multiculturalismo, que
fue muy influyente en las reformas constitucionales de América del sur
como en Colombia, Argentina y Brasil, tiene un impacto positivo pero
tiene sus problemas y limitaciones propias de su origen.

Yo pienso que nosotros como intelectualidad latinoamericana tuvi-
mos un bajo perfil en las discusiones sobre el multiculturalismo y fuimos
poco criticos. Como ya insinué, yo creo que es mejor analizar la idea de
interculturalidad, que fue muy discutida sobre todo en el campo de la
educacion en México y que su resultado importante fue la formacion de
universidades interculturales. Pero en las academias, en la ensefianza a
nivel superior y de posgrado penetré mas la discusion sobre multicultu-
ralismo que el de interculturalidad. No estoy diciendo que sea descono-
cida, mas bien no tiene tanta fuerza y no se le valora.

-Reconocer y celebrar los pluralismos en la cultura y en las formas de vida
por ejemplo: religiosa, de género, de gustos y valores éticos y estéticos. No nos
deja sin criterios de universalidad para denunciar hechos como desigualdad,
pobreza, poderes e inequidades?

-Con la reacciéon a las politicas identitarias que se dieron con los
arribos de los gobiernos de derecha en los tultimos cinco afios en
varios paises del mundo, se dio un doble fenomeno. Por un lado, un
reconocimiento de que estamos hablando de nucleos importantes de
la estructuracion del poder en las sociedades contemporaneas que atn
mantienen ideologias como el patriarcado, el racismo, la homofobia y
a ellos se les oponen grandes masas de poblacion diversa que luchan
por su reconocimiento.
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Y son luchas importantes que han senialado problemas centrales.
Por ejemplo, mas de la mitad de la poblacion del mundo es de mujeres
y estan inmersas en muchas situaciones terribles como el feminicidio
o0 ¢Por qué una mujer gana menos salario que un hombre por hacer el
mismo trabajo?

Otro caso es la lucha por los derechos de los indigenas, en todos
los paises de las Américas, donde hay indigenas, en Indonesia es asi, en
varios paises africanos es asi aunque no sean llamados indigenas como
en Australia y en Nueva Zelanda, pero en todos los lugares es la gente
con los peores niveles de vida. Estamos hablando de opresion, de des-
igualdad, entonces son luchas muy importantes o el reconocimiento de
que una persona sea homo-afectiva y que se vea como un derecho de la
persona.

A todo esto hay, sin lugar a dudas, una reaccion conservadora de
derecha a las politicas identitarias ya que estas pueden resultar radicales
e interfieren los intereses de los nucleos de poder y de opresion. Pero
por otro lado, se nos revela que estos sectores que encarnan la plurali-
dad de la sociedad estan en una lucha permanente, y a pesar de que la
diversidad y la politica del pluralismo se trasformo en la ideologia de
las élites hoy dominantes, no debemos pensar que no habra retrocesos
y estar ahora tranquilos: las cosas pueden cambiar y mafiana modifican
la ley, y las ideologias conservadoras pueden avanzar.

En relacion con la cuestion de la desigualdad, primero ya dije que
si tiene ver con desigualdad, pero no tiene que ver con la desigualdad
de la manera en que nosotros la pensabamos anteriormente. ;Quiénes
son los excluidos de ahora? Esa es la cuestion, y siguen siendo y son
las clases sociales especialmente en los trabajadores, ; Quiénes son los
trabajadores? Paraddjicamente los trabajadores estan desapareciendo,
pues la precarizacion del trabajo es uno de los impactos mas violentos
de la hegemonia neoliberal. La gente hoy en los nticleos mas dinamicos
del capitalismo esta viviendo aceleradamente una transformacion en la
estructura de lo que era el trabajo, sus condiciones y sus derechos.

En México y Brasil mas o menos tenemos una cosa hibrida neoli-
beral, aun con defensas aqui y alla, pero por eso el capital quiere entrar
con todo y transformarnos en un Estados Unidos en una Inglaterra,
donde mucha gente que no va a tener un empleo en el sentido clasico
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de lo que nosotros creimos que era un empleo, cuando también creia-
mos en una clase trabajadora organizada con sus sindicatos y sus cen-
trales sindicales.

No es que no existan en estos paises los sindicatos y los derechos
laborales, pero se encuentran en una tension enorme ante fuerzas que
desean destruir todo eso, para dejar todo libre para la stper explotacion
del capital que es lo que mas le interesa. Fueron las luchas obreras en el
siglo XX las que mas o menos generaron ciertos tipos de frenos sociales
y politicos a esta sed de super explotacion tipica del capital. Entonces
cuando decimos que desaparecieron las clases sociales, que desaparecie-
ron los trabajadores como entidad macro colectiva, mega sujeto social,
mas bien pensamos en los cambios radicales que se han vivido en los
ultimos treinta anos en el modelo capitalista neoliberal.

-¢Como pensar la existencia de ciertos principios universales, como por ejem-
plo afirmar la existencia de los derechos humanos, del derecho de la mujer,
etc. muchos de los cuales se enfrentan a ciertos usos y costumbres de las co-
munidades o pueblos?

-Yo creo que es un problema de que no solo afecta a las mujeres sino
también a los grupos de edad, a las personas con otras preferencias
sexuales. Ahora bien, la mejor manera de analizar esta tension es mirar
que los pueblos indigenas no son burbujas, viven dentro de nuestro
mundo y es claro que esto genera muchos problemas de contradiccio-
nes para ellos, en varias cosas incluso en la politica. La cuestion de la
autonomia es fundamental para la reproduccion de los pueblos indige-
nas, pero el contenido de la autonomia tiene que ser definido por cada
pueblo en cada circunstancia en que estan inmersos.

A veces eso implica tener determinados tipos de alianzas con
sectores de la poblacion, que ellos saben no tienen una demanda étnica
0 no tienen una agenda pluralista. Esto significa que determinados
segmentos de un pueblo indigena va a aceptar determinadas formas
de hacer politica que no son originariamente de ellos. Ya hay muchos
liderazgos feministas indigenas en América Latina, que denuncian
que el sistema de poder tradicional de los pueblos centrados solo en
un poder en manos de los hombres es injusto, Y ésta concepcion es
indigena? No, no es indigena. Las lideresas feministas indigenas estan
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obteniendo estas concepciones de otros lugares, claramente de nuestro
mundo y esto implica cambio.

En muchos lugares y pueblos indigenas ahora las mujeres partici-
pan en procesos politicos en los que antes no podian. Entonces, ;Cémo
veo ésto como antropélogo? Como una dinamica de cambios, donde
éstos tendran que ser procesados de manera distinta de acuerdo con
cada comunidad, con cada pueblo, y con la aparicion de lideresas o li-
derazgos que sean mas o menos sensibles a las agendas de participacion
en la colectividad y que enarbolen nuevas agendas de derechos.

Pienso, ademas, que muchos lideres indigenas hacen politica dentro
de nuestra sociedad y han tenido siempre contactos con las sociedades
nacionales o con las estructuras de poder politico regional, y saben muy
bien de que es un campo muy contradictorio. Si comparas los procesos
politicos de Brasil con los de México y los Andes, vemos que tanto en
Pert como en México los grupos indigenas antes de la invasion espa-
nola estaban acostumbrados a vivir en un Estado imperial. Los grupos
se relacionaban, luchaban, se acomodaban, entonces es una experiencia
de interacciones ya desde la época prehispanica.

En Brasil, es muy distinto, en las areas de las tierras bajas por ejem-
plo, hay un grupo que hasta los afios sesenta era considerado aislado y
con una cultura muy tradicional: son los Yanomamis en la frontera de
Brasil con Venezuela. Un hecho que contrasta con Oaxaca, por ejemplo,
donde los zapotecos lucharon contra los aztecas. No, los Yanomamis es-
taban viviendo en las selvas eran cazadores recolectores, y en cincuenta
o sesenta anos la cosa solo empeoro debido al cerco de la expansion del
capitalismo brasilenio e internacional sobre ellos.

Aungque viven en un territorio protegido por el Estado, han penetra-
do su habitat un montén de mineros en busqueda del oro y diamantes
que son abundantes en su zona. A pesar de su distancia respecto a las
ciudades, de su arraigo a costumbres, de la proteccion estatal de su te-
rritorio, los Yanomamis reciben la influencia del mundo que los rodea.
Ellos tienen un lider que tiene un liderazgo increible, él es un es un cha-
man de nombre Davi Kopenawa. El hace politica inter étnica, aprendio
que tiene que hacer politica en el grupo de los “blancos”, para beneficiar
a su pueblo. Habla portugués, transita por los aparatos estatales brasi-
lefios en Brasilia, va al exterior para hablar en defensa de su pueblo y
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mezcla cosmovisiones de su pueblo con la vision ambiental occidental
para explicar porque hay que defender la naturaleza. El vive constante-
mente en eso que Mary Louise-Pratt denominé zona de contacto.

La zona de contacto se caracteriza por que son sitios donde se ge-
neran intercambios interpretativos y politicos también, donde la gente
va aprendiendo recursos y repertorios para usar en sus luchas politicas.
No quiere decir que dejo de ser Yanomami, mas bien es un Yanomami
luchando en el mundo de los blancos. Y las luchas indigenas son tanto
hacia fuera como hacia para adentro. Y el ejemplo mas importante lo
dan las mujeres, que por una influencia politica de algin personaje o de
organizaciones, o por ver en la television y escuchar en la radio de que
hay una presidenta, hay una senadora o diputada, surge la pregunta:
;Por qué nosotras no podemos gobernar?. Y luego hay una lucha y una
accion: nosotras queremos ser sujetos politicos también.

-Hoy en dia se habla de la cosmopolitica ;qué significa esta idea y como se
vincula a una discusion sobre la pluralidad?

-Hay una discusion muy grande sobre cosmopolitica, varios autores uti-
lizan esta categoria y se transformé en un campo de contencion intelec-
tual. Yo vengo no de una tradicion, pero si de una discusion que tiene
que ver con el cosmopolitismo por mis estudios de globalizacion.

El cosmopolitismo es una discusion acerca del ejercicio de la ciuda-
dania en el mundo, una tema que me intereso a final de los afos noventa,
la idea de la sociedad civil global. Entonces yo vengo de ahi, no estoy dis-
cutiendo cosmopolitica como ontologias, yo miro discursos que hablan
para los otros del mundo como un todo y que acercan la participacion de
los otros en tu mundo. Para mi fue muy util encontrar esa idea de cosmo-
politica, o sea la practica politica del cosmopolitismo, y encontré eco en
varios colegas como Ulf Hannerz y Johanes Fabian, y con este concepto
pude hacer una maniobra radical en relacion a la antropologia.

Porque los antropélogos siempre estamos discutiendo la antropolo-
gia, algunas veces aportando a sus limites, otras veces como antropologia
colaborativa, como método de fusiones de horizontes y de intereses en-
tre los investigadores y los sujetos investigados; algunos pensando coémo
seria una antropologia indigena de nuestro propio mundo. Mira la antro-
pologia es una cosmopolitica, es una maniobra muy radical porque yo
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pongo a la antropologia como parte de una familia que creo “universal”
(cuidado con la palabra, cuando un antropélogo usa universal hay que
desconfiar).

La antropologia es parte de los discursos que tienen un interés para
pensar lo global pero siempre viendo que lo global requiere la inclusion
de la alteridad. Yo supongo que hay buenos motivos en la literatura an-
tropologica para suponer que todos los pueblos se tuvieron que explicar
por qué existen pueblos distintos a ellos; y esta explicacion es para mi
cosmopolitica.

Se trata de una manera de explicar la alteridad para pensar como
yo me relaciono con ella. Y de cierta forma de eso hablan muchos mi-
tos, principalmente en los mitos de origen donde los temas recurrentes
son: ;Como nuestro pueblo aparecié y como aparecio el otro? Pero en
la respuesta se insiste en la diferencia, en el ellos son distintos: “oye
pero nosotros somos bien oscuritos y ellos son mas claritos, nosotros
comemos puerco y ellos no comen puerco solo pescado”, lo que sea,
“hablan otra lengua ;Como puede ser que sean parecidos a nosotros y
sean distintos?”

Eso para mi es la cosmopolitica y la encontramos tanto en los mitos
de origen hasta en el discurso antropoldgico, tt tienes una pluralidad
enorme de cosmopolitas, de intentos de explicar la alteridad unos son
mas o menos formales. La antropologia es un intento de explicar la
alteridad que aparece en el siglo XIX, pero también los textos antro-
polégicos que se produjeron en la India, en Irak, en China en México.
ipor qué los occidentales creen que ellos tienen el monopolio del pen-
samiento antropologico?

-Cuando hablamos de las antropologias del mudo, como de las filosofias, las
tecnologias o las formas de hacer ciencia fuera de los paises centrales, se pone
el acento en realizar una critica y denuncia de las formas hegemonicas de
produccion de conocimiento o se trata de impulsar una via plural de hacer
ciencias?

-Hay que criticarlas, empezando porque son hegemonicos. La hegemo-
nia supone la no critica, entonces como van darse cuenta de su propia
hegemonia si no la criticamos. Eso no quiere decir que hay que excluir-
los, eso es distinto; pienso que lo que hacen es importante también.
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Yo no estoy en un movimiento chauvinista que reivindica que lo
unico que vale es la antropologia latinoamericana, mas bien opto por
construir una comunidad heterogldsica, pero soy consciente que el pro-
blema es el imperialismo que domina y cree que todos nosotros somos
una extension de las mentes brillantes del norte, pero también he visto
las virtudes del dialogo, incluso cuando platicamos con algunos antro-
poélogos de Estados Unidos y de Europa, ellos aceptan la pluralidad de
las antropologias y eso es natural para los sujetos que estamos entrena-
dos para valorizar la diversidad y denunciar los racismos y exclusiones
que tienen los pensamientos hegemonicos y unidireccionales.

Ahora bien, una cosa es la critica epistemoldgica, la critica antropo-
logica y otra es la actuacion politica, las dos van juntas pero cada una
tiene su propia dinamica, yo nunca exclui a los antropologos estadou-
nidenses, que son los mega hegemonicos de este campo, porque sé que
ellos pueden cambiar y han hecho algunos cambios.

Yo propuse hacer algunos cambios radicales en la practica mas pres-
tigiosa de la comunidad antropolégica que es la de la publicacion. Yo
sabia que eran demasiado radicales pero las impulsé con el objetivo de
alcanzar un mundo ideal o de imaginarlo. Un ejemplo para mostrar
como funciona la hegemonia lo observamos en lo que sucede en la
Asociacion Americana de Antropologia (AAA) que es la agrupacion de
antropologos mas grande del mundo con doce mil miembros, ademas
tienen congreso nacional mas concurrido, asisten cerca de cinco mil o
seis mil personas por ano, de las cuales mas o menos mil son extranjeros
mucha gente va: mexicanos, brasilefios, noruegos, franceses , australia-
nos, sudafricanos alemanes.

Es el congreso mas internacionalista del mundo, solo superado por
el congreso de la Union Internacional de Ciencias Antropoldgicas y Et-
nolégicas, mas plural pero no tan grande como el de la AAA. Entonces
que hicimos como estrategia para mostrar a los estadounidenses que la
antropologia que hacen es una y no es la antropologia. Impulsamos hace
unos diez aflos 0 mas, una estructura dentro de la Asociacion America-
na para difundir otras antropologias internamente en Estados Unidos.
Incluso se logré que en la revista American Anthropology, el 6rgano de
difusion de la Asociacion que fue fundado hace mas de cien anos, se
creara una seccion para difundir antropologias del mundo y para dar a
conocer a otros autores dentro de su revista en ingles.
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Que observamos, que ellos se movieron, un hubo una cierta inter-
nalizacién en Estados Unidos, pero si lo comparas con las asociaciones
de antropologos en otros paises, los estadounidenses fueron los tnicos
que hicieron ésto y eso habla del ejercicio de la hegemonia, es una for-
ma de decir mejor lo internalizamos que pelearnos con ellos.

-Finalmente, ¢su tarea por reconocer las antropologias del mundo, se identifica
mds con las vias pluralistas epistémicas como las que defendio Leon Olivé o
se enmarca dentro de los estilos criticos que recibieron el nombre de denuncias
postcoloniales y/o decoloniales? Como pensar este otro proyecto de antropolo-
gias del mundo?

-Yo no creo en nativismos, eso seria creer que hay una posicion de su-
jeto cognoscente que por su mera posicion es superior a las demas,
mas bien creo en la conversacion horizontal. Esta es mas dificil porque
supone que todos los que creen que estan mas arriba por el motivo que
sea, aceptarian estar al mismo nivel entonces, eso es politicamente mas
complicado porque en la politica siempre alguien va a decir nosotros
somos mejores y otros estarian ahogandose debido a la accion de domi-
nio y exclusion y éstos tendrian que resistir y contraponerse.

Y hay muchas maneras de resistir, no digo que todas sean validas,
depende la circunstancias, pero se tiene que ser realmente arrogante e
imponerse contra esas violencias simbdlicas que se estan ejerciendo.
No critico ese tipo de reacciones pienso son comprensibles, pero en el
mundo del intercambio de las ideas lo que impulsamos es abrir el dia-
logo. Quiza sea una propuesta ideal o utopica respecto del mundo que
queremos, donde todos podamos hablar a la par.

Pero como se da esto, no tengo duda de que se tienen que buscar los
mecanismos que facilitan los encuentros y aceptar que hacer eso vale
la pena. Pero esto no es lo normal, lo normal es hacer eso que Virginia
Garcia Acosta llamo aqui en México, torticolis académica que significa
s6lo mirar hacia el norte.

Si yo le digo al CONACYT (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolo-
gia) que tengo interés por dialogar con las comunidades antropolégicas
de Nueva Delhi y no de Nueva York, seguro me diran que no me van
a financiar. Me diran que tengo que ir a Nueva York porque ahi esta la
innovacion, ;Quién dice que ahi estd la innovacion? ;Quién lo dice?
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en antropologia no lo creo. Pero también los mecanismos clasicos de
reproduccion en nuestro quehacer en nuestros paises que financian una
ciencia y tecnologia, las universidades son conservadores, estan coloni-
zados, todos quieren ser igual como Paris, Londres, Nueva York, Chica-
go, Berkeley.

También tendriamos que senalar que una critica como la anterior
ha formado parte de las agendas de denuncia realizada por los criticos
al colonialismo, ya sean llamados poscoloniales o, como en la década de
los noventa en Ameérica Latina, se llamaron decoloniales. Ellos comen-
zaron a denunciar las multiples formas de la colonialidad: colonialidad
del poder, del saber, del género, etcétera. Ellos buscaban sacar la colo-
nialidad del conocimiento, sacar la colonialidad del poder y de otras
relaciones sociales.

Todo esto me parecieron discusiones importantisimas, pero la del
poscolonialismo tiene que ver con la experiencia de las ex colonias bri-
tanicas, una experiencia pos colonial que se dio después de la Segunda
Guerra Mundial en adelante. En cambio para nosotros en América el
pos colonialismo empieza en el siglo XIX, y existen diversas experien-
cias coloniales cada una explicada en sus contextos histéricos: colonia-
lismo espartiol, portugués, inglés, francés, cada experiencia es diferente
a pesar de las similitudes y de la herencia de problemas parecidos.

Ahora bien, lo que pienso es que tanto en las vias poscoloniales
como en las decoloniales hay una hipertrofia en el uso de la idea de
colonialismo como instrumento heuristico. Algo totalmente compren-
sible porque el colonialismo es una fuerza estructurarte enorme, no
tengo ninguna duda. Pero sin embargo observo una hipertrofia por
que se deja pensar en otras posibilidades y otros 6rdenes de poder y
que estructuran el mundo contemporaneo mucho mas vinculados al
capitalismo neoliberal, a la globalizacion, etcétera.

Con mucha frecuencia en los discursos poscoloniales y decolonia-
les, depende también del autor pues no todos lo hacen, se deja de ha-
blar del capitalismo y no se ve que detras del colonialismo hay una cosa
que se llama capitalismo. El colonialismo que arranca desde el siglo XV
en adelante, muy diferente de otras experiencias coloniales e imperiales
durante el mundo clasico, de Roma antigua o durante el romanticismo,
observamos otra cosa.
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Estamos hablando del colonialismo moderno que se desarroll6 en dos
etapas, la primera tiene que ver con la preeminencia de la peninsula ibéri-
ca Espana y Portugal, y posteriormente con el imperialismo de los paises
del atlantico norte como Inglaterra, Holanda, Francia. Posteriormente te-
nemos el colonialismo que se instaura a finales del siglo XIX y principios
del XX, representado por el encuentro en Berlin que subdivide a Africa en
varias partes, una cosa indecente, dividiéndose el mundo sobre el mapa,
entonces son varios momentos, varias historias, creo que muchas veces se
condensa de una manera que no es tan productiva y no permite entender
las diferencias y eso pasa cuando solo se enarbola la idea de colonialidad
como la tnica que explica las diferencias y las desigualdades.

Otro problema que observo es que en las vias criticas al colonialismo
encontramos también una caricaturizacion del Estado-nacional, especial-
mente del caso latinoamericano. Ya son doscientos anos de Estado-Nacio-
nal, ya sabemos las caracteristicas de las elites, burguesias compradoras,
les gustaria vivir en Miami pero tienen que vivir en estos paises, pero sin
embargo como puedes creer que a doscientos afios de instalacion de una
nueva dindmica politica no tenga frutos, o que los efectos sean una exten-
sion del periodo anterior, nos son nada mas elites coloniales, yo creo eso
es una simplificacion.

Entonces pienso el poscolonialismo o la decolonialidad son movi-
mientos necesarios pero a mi me interesa un horizonte utépico. Creo al
hablar de poscolonialismo y decolonialidad te posicionas en la lucha ideo-
logica, que es necesaria, pero frente a la crisis utopica o de utopias de final
del siglo XX pienso que tenemos que buscar construir o articular a nuevas
utopias.

Yo prefiero hablar de pos imperialismo porque es mucho mas dificil
imaginar un mundo después del imperialismo, que de un mundo después
del colonialismo. Porque el mundo después del colonialismo ya lo cono-
cemos, pero no sabemos como seria un mundo después del imperialismo.
Una sociedad o sociedades que sean posteriores a la implementacion de
fuerzas capitalistas que tienen por objetivo estructurar el mundo a su se-
mejanza, que es lo que tenemos hoy en dia especialmente en América La-
tina que convivimos con el gran imperialista del norte en decadencia pero
bastante activo. Lo que nos interesa después de la colonia ya lo sabemos lo
que es y tenemos que criticarlo si mi proyecto abre un horizonte que tiene
que ser mas ambicioso.
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