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RESUMEN. La gestion del conocimiento se centra en la
capacidad de las organizaciones para almacenar, recu-
perar y compartir el conocimiento en el dia a dia favo-
reciendo asi, el desarrollo de sus integrantes. El objetivo
de esta revision es identificar las variables psicoeduca-
tivas condicionadas por intervenciones, sobre gestién
del conocimiento, desarrolladas en las organizaciones
escolares durante la ultima década. Se seleccionan 22
estudios que recogen la aplicacion de un modelo o
una herramienta de gestién del conocimiento en una
organizacion educativa y que proporcionan datos so-
bre sus efectos en los resultados escolares. Los analisis
desarrollados muestran que los procesos de gestion del
conocimiento tienen efectos significativos en el apren-
dizaje, en la participacion, en la comunicacion y en el
rendimiento académico. Se discuten, finalmente, las
implicaciones.
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[DENTIFICATION OF VARIABLES MEDIATED BY KNOWLEDGE
MANAGEMENT INTERVENTIONS IN EDUCATIONAL
ORGANIZATIONS

AssTrACT. Knowledge management focuses on the abili-
ty of organizations to store, retrieve and share knowle-
dge in the day by day, which benefits the development
of its members. The aim of this review is to identify
the psychoeducational variables conditioned by inter-
ventions on knowledge management which have been
developed in educational organizations in the last de-
cade. We selected 22 studies that researched on the
application of a knowledge management model or tool
in schools and provide us data about the effect of these
interventions on academic results. The analysis shows
that knowledge management processes have significant
effects on learning, participation, communication and
academic performance. Finally, the implications of the-
se results are discussed.

Key worps. Knowledge management, application, edu-
cational organization, school intervention, organizatio-
nal change.

INTRODUCCION

La sociedad del conocimiento surge evolutivamente, pasando desde la
sociedad agricola con el valor en la tierra, a la industrial con el valor de
las maquinas, hasta llegar a la actual sociedad del conocimiento (Garcia,
2012:9). Uno de sus principales objetivos es que, la diseminacion rele-
vante y pertinente de la produccion cientifica y tecnologica, influya en la
forma de vida de todos y cada uno de los ciudadanos. El conocimiento
generado de la investigacion y su adecuada gestion, esta en el centro del
desarrollo de las organizaciones. Sin embargo, el conocimiento por si mis-
mo ni se transforma ni garantiza la mejora. Esto se debe a que el empleo
del conocimiento requiere de un sistema complejo de organizaciones y
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practicas que interacttian para configurar un sistema, lo que se ha venido
denominando gestion del conocimiento (Saitudo 2010: 6).

La gestion del conocimiento (en adelante, GC) se centra en el modo
en el que las organizaciones, en un entorno turbulento, movilizan su
base de conocimiento para asegurar una innovacion continua en sus
proyectos (Rodriguez-Gémez y Gairin 2015: 82). La GC en las orga-
nizaciones es un conjunto de procesos utilizados por la propia organi-
zacion para reunir, clasificar, almacenar, buscar, recuperar y compartir
conocimiento en su dia a dia (Cabero 2016: 64). El estudio de la gestion
del conocimiento se ha dividido en cuatro aspectos relevantes; los mé-
todos de gestion del conocimiento, las actividades, las barreras y los fac-
tores que contribuyen a gestionar el conocimiento, es decir, el capital de
las organizaciones: el capital intelectual, el capital relacional y el capital
estructural (Canton y Ferrero 2014: 309).

Las investigaciones desarrolladas sobre gestion del conocimiento
han tratado de conocer los resultados de la implementacion de modelos
y del uso de una o varias herramientas de creacion y gestion del cono-
cimiento. En relacion a los modelos de GC, se pueden distinguir hasta
tres tipos de modelos, agrupados en funcion del nucleo, de los objetivos
y de la metodologia utilizada (Rodriguez-Gomez 2006: 30):

* De almacenamiento, acceso y transferencia de conocimiento: son
aquellos modelos que se centran en el desarrollo de metodologias
para almacenar el conocimiento disponible en la organizaciéon en
depdsitos de facil acceso.

*  Socioculturales: son modelos centrados en el desarrollo de cul-
tura organizacional; basados en cambios de actitudes, fomento de
confianza, estimulo de la creatividad, promocion de la comunica-
cién y colaboraciéon entre los miembros de la organizacion.

*  Tecnologicos: son modelos que se centran en el desarrollo y uso
de sistemas (intranets o sistemas de informacién) y tecnologias (mo-
tores de busqueda o herramientas multimedia).

Asimismo, los autores; de Freitas y Yaber (2014: 123) incluyen un
cuarto tipo de modelo: el holistico; como aquel modelo que toma en
cuenta la integracion de las diferentes perspectivas: humana, procesos
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y tecnologia. Es decir, un modelo que combina el enfoque humano,
organizativo y tecnoldgico de los modelos anteriormente expuestos.

En relacion a las herramientas de creacion y gestion del conoci-
miento, Gallupe (2001; citado en Rodriguez-Gomez 2015: 275) senala
que son todos aquellos medios tecnologicos o no, que permiten a las
organizaciones crear, mantener, compartir y utilizar el conocimiento.
A pesar de que se ha recurrido al término herramientas de creacion y
gestion del conocimiento (CGC) para referirse exclusivamente al uso de
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC); Rodriguez-Go-
mez (2015: 276) destaca que al utilizar dicho término se hace referencia
tanto a las herramientas que estan basadas en TIC como a las que no.
De manera que se utiliza el término: técnicas de CGC para referirse a
herramientas no basadas en TIC y tecnologias de CGC para referirse a
herramientas basadas en TIC.

Las principales diferencias entre estas herramientas son que las téc-
nicas requieren aprendizaje, son mas participativas y asequibles para
las organizaciones, son faciles de desarrollar y de mantener, mas cen-
tradas en el conocimiento tacito. Mientras, las tecnologias requieren una
infraestructura tecnologica por lo que son mas costosas de adquirir y
de mantener, requieren competencias en TIC y estan mas centradas en
el conocimiento explicito. Algunas técnicas son: la lluvia de ideas, las
comunidades de practica, las interacciones cara a cara, el reclutamiento
y la formacion. Y algunas tecnologias son: la mineria de datos y textos, el
groupware, los intranets y los extranets, las bases de conocimiento y las
taxonomias (Rodriguez-Gomez 2015: 276).

Los procesos de CGC tales como (1) la localizacion, almacenamien-
to y acceso de conocimiento organizativo, (2) la creacion de conoci-
miento, (3) la difusion del mismo y (4) su uso, se vinculan con técnicas
y tecnologias especificas. Los repositorios de conocimiento, las bases
de datos, los motores de busqueda, o el gestor de contenidos suelen
vincularse con la localizacion de conocimiento. La lluvia de ideas, las
herramientas estadisticas y la representacion grafica se vincula con la
creacion de contenidos. Mientras que, los portales de conocimiento, las
redes sociales, las buenas practicas, los wikis, los foros y los chats se
relacionan con la difusion del conocimiento. Asi como los mapas de
conocimiento y los arboles de decision se vinculan con el uso del cono-
cimiento organizativo (Rodriguez-Gémez 2015: 308).
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No obstante, para la implementacion de un modelo de gestion del
conocimiento, se han de seleccionar una o varias herramientas (técnicas
y tecnologias), siempre en funcion de los objetivos estratégicos de la
organizacion, de las caracteristicas de su conocimiento y de las compe-
tencias de cada miembro de la organizacion.

Las instituciones escolares son organizaciones que deben conside-
rarse contextos de gestion, de realizacion personal y de promocion del
cambio social, orientados siempre a la mejora (Garcia-Martin, Hidalgo,
Canton 2016) pues centran su esencia en crear conocimiento y permitir
que éste pueda ser compartido por todos. Dichas organizaciones seran
respuesta valida a la sociedad del conocimiento en la medida que se
caractericen por presentar aprendizajes continuos para todos sus miem-
bros, persiguiendo una constante transformacion de si mismos (San-
chez, Vial y Gonzalez 2016: 487). Las organizaciones educativas que
pretenden implementar modelos de gestion del conocimiento, deben
dedicar un tiempo al reconocimiento de aquellos docentes cuyas expe-
riencias sean beneficiosas para el proceso de gestion de conocimiento
en la organizacion, es decir, a la identificacion de talentos existentes en
la organizacion como sujetos poseedores de buenas practicas (Rodri-
guez 2008: 35).

La implantacion en los centros escolares de modelos de gestion del
conocimiento y uso de herramientas digitales, plataformas o tecnologias
que la misma conlleva tales como blogs, wikis, podcasts o redes socia-
les, constituye un paso mas en la direccion de localizar, crear, gestionar,
difundir y usar el conocimiento, a través de la digitalizacion del encuen-
tro didactico. Un paso que lleva a la reestructuracion de su organizacion
y a la desmaterializacion del mismo. Todo ello da lugar a que los docen-
tes y discentes interacttiien para gestionar su participacion en el proceso
de ensenanza-aprendizaje. De manera que, mediante la implantacion de
las tecnologias, la apropiacion del conocimiento se convierte en un pro-
ceso de gestion de cada individuo (San Martin, Peirats y Lopez 2015:
143).

Investigaciones como las desarrolladas por Bernal y Trespader-
ne (2015); Palazon (2013) o Trujillo (2011) son un ejemplo de la
integracion de las tecnologias y de las herramientas digitales para
la gestion del conocimiento en las escuelas. Asi como, el estudio de
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Lopez (2012) refleja la implementacion de un modelo de gestion
del conocimiento en la institucion escolar y analiza cada una de sus
fases.

Bernal y Trespaderne (2015: 55) analizaron, a través de entrevistas,
a profesores que aplicaban wikis en su actividad docente. Los resultados
mostraron que el profesorado aborda la integracion de las wikis en su
accion de aula con el alumnado cuando previamente posee un control
practico de la aplicacion y que dicha aplicacion aporta una serie de
beneficios tales como; el aumento de los conocimientos basados en la
colaboracion en detrimento de los propuestos por una sola persona, la
disponibilidad de un espacio de gran extension para alojar documentos
a los que todos tienen acceso, el aprendizaje de técnicas y estrategias
de trabajo, la apertura de nuevas lineas de actuacion, el seguimiento en
la evaluacion del alumnado, la flexibilidad de tiempos y espacios. Por
otra parte, entre los inconvenientes destacan el tiempo que el profesor
dedica a aprender a manejar la herramienta, el exceso de informacion
en detrimento de la sintesis o seleccion de lo realmente importante y
la presencia de elementos distractores como la publicidad en las wikis
gratuitas.

Por su parte, Palazon (2013: 54) evalud el impacto del uso de po-
dcasts en la ensenanza secundaria. Basandose en criterios de eficacia
de los podcasts y teniendo en cuenta los resultados obtenidos por los
alumnos en las pruebas realizadas, este autor midio la mejora percibida
por parte del alumnado, la valoracion de los podcasts como herramienta
de ayuda externa, la valoracion de la calidad de su imagen y sonido, la
satisfaccion con su uso y su posible incidencia en la mejora de resulta-
dos y la relacion del grado de satisfaccion con la calidad general de los
podcasts. Se obtuvieron ciertas mejoras con la utilizacion de esta herra-
mienta y aumento la motivacion del alumnado. Aunque se presentaron
limitaciones tales como la falta de materiales pertinentes para el buen
desarrollo del trabajo (Palazon, 2013: 62).

Asimismo, Trujillo (2011: 73) desarroll6 una experiencia basada en
la introduccion de la herramienta de la web 2.0: podcast en el desarrollo
de actividades en el aula universitaria. Los resultados obtenidos mues-
tran una mayor implicacion del alumnado en los contenidos propios de
la asignatura, mayor capacidad de analisis y establecimiento relacional
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con otros contenidos, mayor y mas activa participacion del alumnado
en la dinamica de las clases, asi como, una mejora de los rendimientos
y calificaciones en la asignatura. Sin embargo, los alumnos también des-
tacan la necesidad de una mejor planificacion por parte del profesorado,
asi como una mayor implicacion colaborativa para el establecimiento de
una red eficaz.

Por su parte, Lopez (2012: 179) desarrollé un modelo de gestion del
conocimiento en un centro de educacion primaria en tres fases diferen-
ciadas. En la primera de las fases se detalla y planifica la realizacion del
plan, en la segunda se explora la planificacion de procesos de busqueda,
captura, analisis y distribucion de la informacion, establecimiento de
un mapa de conocimiento y planificacion de la comunicacion interna.
En la tercera fase se analizo la situacion y el mapa del conocimiento
y competencias, se identificaron barreras y facilitadores, se asignaron
cometidos personales, se produjo la formacion y el aprendizaje y el
proyecto piloto. En la cuarta se desarrollaron las medidas de verifica-
cion y seguimiento a través de la evaluacion de los procedimientos de
adquisicion, almacenamiento y distribucion de la informacion y de la
auditoria de la calidad de los sistemas de informacion. Los resultados
de esta investigacion mostraron que en el centro educativo existe una
necesidad de compartir conocimientos para mejorar la practica docente
y resolver los problemas cotidianos en las aulas.

Asimismo, es necesario resenar que integrar las tecnologias en la
educacion e implementar procesos para la gestion del conocimiento en
el ambito académico, es un asunto complejo en el que intervienen fac-
tores personales y contextuales cuyas relaciones pueden ser muy com-
plejas (Almerich, Suarez, Jornet y Orellana, 2011: 31). Sin embargo,
varios autores (Palazon, 2013: 54; Trujillo, 2011: 73) han destacado los
efectos positivos en variables psicoeducativas como: la motivacion, el
rendimiento académico o la participacion del alumno en el proceso de
ensenanza-aprendizaje, cuando implementan estos procesos.

De manera que, en consonancia con la revision realizada, el objetivo
del presente estudio es identificar qué variables psicoeducativas han sido
mediadas por las intervenciones en gestion del conocimiento que se han
desarrollado en las instituciones escolares en los tltimos diez afios. Se hi-
potetiza que las intervenciones sobre gestion del conocimiento producen
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efectos significativos en variables psicoeducativas diversas tales como: el
rendimiento académico, la participacion del alumno en el proceso de en-
senanza-aprendizaje, la comunicacion profesor-alumno, el clima escolar,
la satisfaccion, la motivacion, el establecimiento de nuevos aprendizajes,
los conocimientos y la personalidad.

METODOLOGIA

Teniendo en cuenta el objetivo general de la investigacion, para el
desarrollo de esta revision, se empled una metodologia descriptivo-in-
terpretativa. Realizandose una busqueda sistematica de articulos de in-
tervencion en gestion del conocimiento en instituciones escolares, pu-
blicados en los tltimos diez anos.

Biisqueda de estudios y criterios de seleccion

La busqueda de estudios se produjo desde noviembre de 2015 a marzo
de 2016 en distintas bases de datos (Web of Knowledge, Scopus, Dial-
net) y en tres revistas especializadas en la tematica (Journal of Knowledge
Management, Journal of Information and Knowledge Management Systems
y Records Management Journal). Se emplearon los siguientes términos
de busqueda: knowledge; training; knowledge management; educational
knowledge management; knowledge management performance; knowledge
sharing; y sus respectivas traducciones al espanol. Se seleccionaron 22
estudios que cumplian los siguientes criterios de seleccion: (1) son estu-
dios de intervencion en miembros de la comunidad educativa (profeso-
rado o alumnado); (2) se han publicado en los ultimos diez anos (2006-
2016); (3) se centran en la aplicacion de una herramienta de gestion del
conocimiento o bien, en un modelo de gestion del conocimiento en un
entorno u organizacion escolar; (4) proporcionan datos sobre los efectos
de la intervencion en los resultados escolares.

Variables

En consonancia con las investigaciones previas sobre la influencia de
factores personales, sociales y contextuales en la integracion de herra-
mientas o modelos para la gestion del conocimiento en las instituciones
educativas (Almerich, Sudrez, Jornet y Orellana, 2011: 31) y con base a
los resultados previos acerca de los efectos de dichas intervenciones en
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variables psicoeducativas (Lopez, 2012: 179; Palazon, 2013: 54; Tru-
jillo, 2011: 73), en la presente investigacion se analizan las siguientes
categorias o variables:

1. Las caracteristicas de los participantes: se estudian la muestra, el
rango de edad, la etapa educativa, el rol que desempefian en el centro
educativo, asi como la ubicacion de la escuela donde se desarrolla el
proceso de gestion del conocimiento.

2. Las caracteristicas generales de los estudios: se analizan el tipo
de modelo implementado en las investigaciones (de almacenamiento,
sociocultural, tecnolégico u holistico), el uso de herramientas de ges-
tion del conocimiento (técnicas y/o tecnologias), la recogida de datos y
el enfoque del estudio.

3. Los efectos de la intervencion desarrollada en variables
psicoeducativas como son: el rendimiento académico, la motivacion,
la participacion del alumno en el proceso de ensenanza-aprendizaje, la
comunicacion profesor-alumno, el clima escolar, el establecimiento de
nuevos aprendizajes y conocimientos y la personalidad (Extraversion,
apertura a la experiencia, responsabilidad, amabilidad, estabilidad
emocional). Todo ello con el fin de establecer caracteristicas comunes y
dispares e identificar las variables psicoeducativas que son mediadas por
las intervenciones en gestion del conocimiento que se han desarrollado
en los ultimos diez anos.

Procedimiento

Tras identificar y seleccionar los 22 estudios que cumplian los cuatro
criterios de seleccion propuestos en la presente investigacion: (1) estudio
de intervencion en miembros de la comunidad educativa; (2) publicado
en los ultimos diez afos; (3) centrado en la aplicacion de una herra-
mienta de gestion del conocimiento o bien, en un modelo de gestion del
conocimiento en un entorno u organizacion escolar; (4) que proporciona
datos sobre los efectos de la intervencion en los resultados escolares. Se
realizaron analisis descriptivos y comparativos de las siguientes dimen-
siones: caracteristicas de los participantes, caracteristicas generales de los
estudios y efectos de la intervencion desarrollada en variables psicoedu-
cativas de los participantes. A través del programa de analisis estadistico
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SPSS y de Microsoft Excel se obtuvieron los porcentajes de frecuencia y
las tablas que se presentan a continuacion.

RESULTADOS

Los resultados obtenidos en la presente investigacion en cada una de las
dimensiones estudiadas: Caracteristicas de los participantes, caracteristi-
cas generales de los estudios analizados y efectos de la intervencion im-
plementada en variables psicoeducativas, se presentan a continuacion.

Caracteristicas de los participantes

En relacion a la primera de las categorias estudiadas, las caracteristicas
de los participantes, es preciso destacar que la mayoria de los estudios
revisados presentan intervenciones de gestion del conocimiento en do-
centes o profesionales de la educacion (68.1%), de etapas educativas
superiores o niveles universitarios (rol profesor*etapa universitaria:
80%), seguidos de las intervenciones sobre estudiantes universitarios
(rol estudiante*etapa universitaria: 55.5%) y de las intervenciones en la
etapa educativa secundaria (27.2%).

Asimismo, la mayor parte de las intervenciones se desarrollan en
muestras pequenas, de menos de 100 participantes (44%) del ambito
escolar, en paises hispanohablantes (63.6%). Como puede observarse
en la tabla 1.

Tabla 1. Caracteristicas de los participantes

Estudio Muestra Rango | Etapa | Rol | Ubicacion
edad
Aguaded, Guzman y Tirado 967 ) 3 1
(2010) Espan

spafia

- 2 2

Arceo, Ramos, Almeida y Jeroni- .

mo (2014) 62 30-60 3 2 Meéxico
Bernal y Trespaderne (2014) 30 - 2 2 Espana
Canton y Ferrero (2014) 75 - 3 1 Espana
Chu (2015) 42 - 2 2 China
Espigares y Garcia (2010) 250 - 2 1 Esparia
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De Freitas y Yaber (2014) 13 - 3 2 Venezuela
Fullwood, Rowley y Delbridge . .
2013) 230 - 3 2 Reino Unido
Gyamfi, Dzigbordi y Boateng
(2015) 247 20-60 3 2 Ghana
Heran y Gonzalez (2016) 23 - 3 2 Chile
Lozano e Izquierdo (2014) - - 3 2 Perta
Messeni, Albino, Carbonara y ) .
Rotolo (2010) 3 - 3 3 Reino Unido
Palazén (2013) 26 15-18 2 1 Espana
Panahi, Watson y Partridge i
2016) 24 31-50 3 2 Tran
Peng, Jiang y Zhang (2013) - - 3 1
China
3 2
Pérez y Garcia (2010) 150 11-17 2 1 Espana
Romero (2007) 6 - 2 2 Argentina
Sixta (2005) 575 6-8 1 1 Venezuela
Thienphut, Jiamprachanarakom,
Sirasirirusth y Boonloisong 275 - 3 2 Tailandia
(2015)
Trujillo (2011) - - 3 1 Espana
Urenia y Villalobos (2011) 121 - 3 1
Venezuela
3 2
Vatamanescu, Andrei, Dumitriu y )
Leovaridis (2016). 210 B 3 2 Rumania
Leyenda
) Rol
Etapa e(lh’lcau’v a 1. Estudiante
1. Educacion Basica
) . 2. Profesor
2. Educacion Secundaria )
) . o 3. Centro educativo
3. Educacion Universitaria

Caracteristicas de los estudios

Relativo a la segunda categoria estudiada, de los cuatro tipos de mo-
delos de gestion de conocimiento existentes, la mayor parte de los es-
tudios revisados hacen uso del modelo tecnologico (31.8%) tanto con
técnicas (discusion/debate, narrativas, mapa de conocimiento) como
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tecnologias de gestion del conocimiento (plataforma de teleformacion,
wikis, redes de trabajo), seguidos de los estudios que implementan
un modelo de almacenamiento, acceso y transferencia de conocimiento
(27.2%).
De los estudios que hacen uso de herramientas de gestion del conoci-
miento, implementan, en mayor medida, tecnologias (66.6%) mientras
que, de técnicas solamente se hace uso en el 33.3% de los estudios. A su
vez, destacan las plataformas de teleformacion como las tecnologias de
gestion del conocimiento mas implementadas en los estudios revisados.
Asimismo, las evaluaciones de las intervenciones se producen, en su
mayoria, a través de un enfoque cuantitativo (47.6%) y del cuestiona-
rio como instrumento de recogida de datos (enfoque cuantitativo*ins-
trumento cuestionario: 36.3%). Seguido de cerca por las evaluaciones
desde un enfoque cualitativo (27.2%) con uso de entrevista como ins-
trumento (enfoque cualitativo*instrumento entrevista: 27.2%). Lo cual
puede observarse en la tabla 2.

Tabla 2. Caracteristicas de los estudios

Estudio Modelo Herramienta Enfoque
Aguaded,
Guzman y 3 Plataforma de teleformacion 1

Tirado (2010)

Arceo, Ramos,
Almeida y
Jerénimo 3 - 1

(2014)

Bernal y
Trespaderne 3 Wikis 2
(2014)

Canton y Fer-
rero (2014)

1 - 1

Chu (2015) 1 Comunidades de practica/ Repositorios 3
de conocimiento
Espigares y -
Garcia (2010) 2 Plataforma de teleformacion 3
De Freitas y 4 ) 5

Yaber (2014)

262 Andamios

DOI: http://dx.doi.org/10.29092/uacm.v16i40.706



http://dx.doi.org/10.29092/uacm.v16i40.706

IDENTIFICACION DE VARIABLES

Fullwood,
Rowley y Del-
bridge (2013)

Gyamfi,
Dzigbordi
y Boateng

(2015)

Heran y
Gonzilez
(2016)

Lozano e
Izquierdo
2014)

Messeni, Albi-
no, Carbonara
y Rotolo
(2010)

Palazon
(2013)

Videopodcasts

Panahi, Wat-
son y Par-
tridge (2016)

Creacion de redes/ Narrativas

Peng, Jiang y
Zhang (2013)

Plataforma de teleformacion

Pérez y Garcia
(2010)

Romero
(2007)

Discusion/Debate/ Educacion de cono-
cimientos

Sixta (2005)

Mapa de conocimiento

Thienphut,-
Jiampra-
chanarakom,
Sirasirirusth y
Boonloisong
(2015)

Trujillo (2011)

Podcast/Plataforma de teleformacion

Urena y Vil-
lalobos (2011)
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Vatamanescu,
Apdrel, bu- 3 Redes de trabajo 2
mitriu y Leo-
varidis (2016).
Leyenda
Tipos de modelo Enfoque
1. Modelo de almacenamiento, 1. Cuantita-
acceso y transferencia de conocimiento. tivo
2. Modelo sociocultural. 2. Cualita-
3. Modelo tecnolégico. tivo
4. Modelo holistico 3. Mixto

Efectos significativos en variables psicoeducativas

En relacion a la tercera categoria estudiada, las investigaciones revisa-
das muestran que la gestion del conocimiento en las organizaciones
escolares tiene efectos significativos en variables psicoeducativas tales
como el rendimiento, la motivacién y la participacion del alumno en
el proceso de ensenanza-aprendizaje, el clima escolar, la comunicacion
profesor-alumno y en el aprendizaje y la personalidad de los actores
implicados. Siendo los nuevos aprendizajes y la generacion de cono-
cimiento la variable que mayor efecto recoge. Como se puede observar
en la tabla 3.

Tabla 3.Efectos significativos en variables psicoeducativas

Variables psicoedu- % Estudios
cativas
Gyamfi, Dzigbordi y Boateng (2015); Palazon
Rendimiento acadé- 22.2 (2013); Peng, Jiang y Zhang (2013); Thienphu-
mico t,Jiamprachanarakom, Sirasirirusth y Boonloi-
song (2015)
Aguaded, Guzman y Tirado (2010); Bernal y
Participacion del 27.2 Trespaderne (2014); Espigares y Garcia (2010);
alumno en el proceso Panahi, Watson y Partridge (2016); Romero
E-A (2007); Trujillo (2011)
Andamios
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Aguaded, Guzman y Tirado (2010); De Freitas
Comunicacion profe- 31.8 y Yaber (2014); Espigares y Garcia (2010); Pa-

sor-alumno nahi, Watson y Partridge (2016); Peng, Jiang y
Zhang (2013); Romero (2007); Trujillo (2011)

Aguaded, Guzman y Tirado (2010); Trujillo
Clima escolar 13.6 (2011); Vatamanescu, Andrei, Dumitriu y Leo-
varidis (2016)

Motivacion 18.1 Espigares y Garcia (2010); Lozano e Izquierdo
(2014); Palazon (2013); Trujillo (2011)

Bernal y Trespaderne (2014); Chu (2015), Es-
Conocimiento/ Nuevos |  40.9 pigares y Garcia (2010); Gyamfi, Dzigbordi y
aprendizajes Boateng (2015); Messeni, Albino, Carbonara y
Rotolo (2010); Palazén (2013); Panahi, Watson
y Partridge (2016); Peng, Jiang y Zhang (2013);
Romero (2007)

Personalidad (Extra-
version, apertura a la 4.5 Gyamfi, Dzigbordi y Boateng (2015)
experiencia, respon-
sabilidad, amabilidad,
estabilidad emocional)

A continuacion, se analizan de manera individual los efectos en cada
una de las variables psicoeducativas estudiadas, ordenadas de mayor a
menor tamano del efecto.

Conocimiento/ Nuevos aprendizajes

La mayor parte de los estudios revisados obtienen como resultado; cam-
bios en el conocimiento y en el aprendizaje de las personas implicadas
en la intervencion (40.9%). Los estudios afirman que la implementa-
ciéon de modelos y herramientas de gestion del conocimiento amplian
los conocimientos y generan nuevos aprendizajes no sélo en la persona
que los desarrolla sino en todos los miembros de la organizacion escolar
(Chu, 2016: 369). Algunos de estos aprendizajes estan mediados por
la tecnologia, especialmente cuando se hace uso de herramientas de
gestion del conocimiento como las plataformas de teleformacion (Espi-
gares y Garcia 2010: 58-60; Palazon, 2013: 63).
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Comunicacion profesor-alumno

La mejora de la comunicacion entre el profesor y el alumno es la segunda
variable mas mediada por las intervenciones en gestion del conocimien-
to. Mas del 31% de los estudios encuentran diferencias significativas en
la comunicacion antes y después de la intervencion. Encontrandose co-
rrelaciones positivas fuertes entre el uso de herramientas de gestion del
conocimiento (como la plataforma de teleformacion: Moodle) y los cam-
bios en la comunicacion profesor-alumno y la comunicacion entre alum-
nos (Aguaded, Guzman y Tirado 2010; Peng, Jiang y Zhang 2013: 98).

Participacion del alumno en el proceso E-A

Asimismo, la participacion es la tercera variable mas mediada por los
procesos de gestion del conocimiento, recogiéndose en el 27% de los
estudios revisados. Los estudios observaron que la participacion del
alumnado en el proceso de ensenanza-aprendizaje aumenta, asi como
el trabajo auténomo y la dinamica de los grupos de aula se modifica
al implementar herramientas de gestion del conocimiento (Aguaded,
Guzman y Tirado 2010; Bernal y Trespaderne 2014: 60; Trujillo 2011).

Rendimiento académico

En un menor porcentaje, pero aun asi significativo, el 22% de los estu-
dios observa cambios positivos en el rendimiento académico del alum-
nado después de implementar un proceso de gestion del conocimiento
en la organizacion escolar, afirmandose que el uso que los profesores
hacen de las herramientas de gestion del conocimiento incide en el
rendimiento académico del alumnado (Gyamfi, Dzigbordi y Boateng
(2015: 79). Y que el uso de éstas no s6lo mejora los resultados sino
también el nivel de satisfaccion de sus usuarios (Palazén 2013: 59-61).

Clima escolar, Satisfaccion, Motivacion y Personalidad (Extraversion, aper-
tura a la experiencia, responsabilidad, amabilidad, estabilidad emocional)
Dichas variables son recogidas en algunos de los estudios revisados so-
bre gestion del conocimiento como variables susceptibles de cambios
al implementar herramientas o procesos de gestion del conocimiento
en las organizaciones escolares. Sin embargo, dada su escasa aparicion
podemos afirmar que el efecto de las intervenciones en dichas variables
es poco significativo.
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CONCLUSIONES

El objetivo general del presente estudio fue identificar las variables psi-
coeducativas que eran mediadas por las intervenciones en gestion del
conocimiento en contextos educativos durante los ultimos diez anos. Se
alcanza el objetivo planteado y se constata el cumplimiento parcial de
la hipotesis, puesto que los resultados obtenidos confirman que las va-
riables; rendimiento académico, participacion del alumno en el proceso
de ensenanza-aprendizaje, comunicacion profesor-alumno y estableci-
miento de nuevos aprendizajes y conocimientos, presentan cambios sig-
nificativos positivos al implementar modelos o herramientas de gestion
del conocimiento en las organizaciones escolares. Sin embargo, las va-
riables: clima escolar, satisfaccion, motivacion y personalidad aparecen
en menor cuantia como resultados de las intervenciones, por lo que no
se puede constatar que obtengan cambios significativos al desarrollar
estos procesos en la institucion educativa.

Con base a las investigaciones sobre gestién del conocimiento en
las organizaciones educativas recogidas en el presente estudio, se puede
afirmar que la implementacion de diferentes modelos y herramientas
de gestion del conocimiento en las escuelas tiene efectos significativos
en variables psicoeducativas diversas. De manera que, una adecuada
gestion, produce cambios significativos positivos en el rendimiento aca-
démico, en la participacion, en la comunicacion y en el establecimiento
de nuevos aprendizajes en el alumnado implicado.

Ademas, este estudio viene a continuar la linea investigadora de
los autores que aseguran que los procesos de gestion del conocimiento
anaden valor a las organizaciones (Canton 2010; 2014; Cantén y Fe-
rrero 2014: 309; Palazon 2013; Rodriguez-Gémez y Gairin 2015: 82).
El desarrollo de procesos tales como el disenio e implementacion de
modelos como el uso de herramientas (técnicas y tecnologias) en las or-
ganizaciones resulta efectivo siempre y cuando los participantes tengan
un dominio tedrico y practico de procesos para la medicién, creacion
y difusion del conocimiento individual y colectivo y exista implicacion
y participacion de diversos agentes con una clara delimitacion de res-
ponsabilidades. De todo ello se desprende que el primer elemento en
cualquier proceso de gestion del conocimiento ha de ser la formacion
de los participantes, lo que incluye tanto al equipo directivo y docente,
como al alumnado (Sixta 2005: 39).
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Este estudio presenta algunas limitaciones que han de ser toma-
das en consideracion. El numero de estudios que se han analizado es
pequeno. Dicha limitacion se ha derivado de la escasa publicacion de
intervenciones de gestion del conocimiento en el ambito escolar, de la
acotacion del periodo de publicacion (s6lo se han considerado las pu-
blicaciones de los tltimos diez afios) y de la imposibilidad de acceder a
algunas publicaciones internacionales de forma gratuita. Estas circuns-
tancias pueden haber limitado los resultados obtenidos en el estudio
por lo que han de ser tomados con cautela dadas las dificultades de
generalizacion.

Las futuras lineas de investigacion en este ambito pueden orientarse
al disefio e implementacion de intervenciones sobre gestion del cono-
cimiento en las organizaciones escolares que, en primer lugar, selec-
cionen el modelo y las herramientas de gestion del conocimiento mas
adecuadas para su organizacion y en funcion de la/s variable/s psicoe-
ducativa/s que pretenda mejorarse. Asi como, pueden intentar superar
las limitaciones derivadas de este estudio, desarrollando investigaciones
que tengan en cuenta otras variables condicionadas por los procesos de
gestion del conocimiento, o las mismas variables estudiadas pero en un
periodo de tiempo diferente.

Finalmente, es preciso destacar que los resultados obtenidos en este
estudio pueden tener importantes implicaciones a nivel social, educa-
tivo e institucional en las organizaciones escolares. Las instituciones
educativas; organizaciones en constante cambio y evolucion, tratan de
adaptarse, incluso adelantarse a las continuas permutaciones de la so-
ciedad. La innovacion y la mejora que, a nivel organizativo e individual,
conlleva la implementacion de procesos de gestion del conocimiento;
bien sea con el desarrollo de modelos o con el uso de herramientas,
provee a las escuelas de un instrumento fundamental con el que favo-
recer un mayor rendimiento organizativo asi como escolar de cada uno
de sus participantes. Por tanto, si la adecuada gestion del conocimiento
incide positivamente en el rendimiento educativo favorecer4, en tltima
instancia, el éxito escolar de todos y cada uno de los alumnos.
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