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Perspectiva social y globalizadora de la educación 
ambiental: transformación ética y nuevos retos

José Gómez Galán*

Resumen. El artículo tiene como objetivo ofrecer las ba-
ses de un modelo social y educativo innovador para 
la transformación de la educación ambiental en una 
educación en valores medioambientales, con el fin 
de potenciar la concienciación y sensibilización de la 
ciudadanía frente a las graves problemáticas sociales y 
ecológicas. Se determina que hoy conviven múltiples 
tendencias educativas al respecto al no existir una ética 
ambiental única, lo que obliga, para hacer frente a estos 
retos, a adoptar una nueva perspectiva globalizadora. 
Como resultado se presenta un constructo holístico 
que conjuga los principales valores éticos presentes en 
corrientes de educación ambiental de naturaleza antro-
pocéntrica, zoocéntrica, biocéntrica y ecocéntrica. Ello 
conlleva una transformación ética multidimensional 
que, paralelamente al desarrollo humano y social, po-
tencia el respeto hacia los demás seres sintientes y la 
conservación del medio ambiente, del que formamos 
parte.
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Social and global perspective of environmental 
education: ethical transformation and new challenges

Abstract. The article aims at providing the basis of an 
innovative, social and educational model to transform 
environmental education into environmentally-orien-
ted education in values, and promote awareness and 
sensitization of citizens in the face of serious social and 
ecological problems. It concludes that multiple educa-
tional trends coexist today in the absence of a single 
environmental ethics, which requires adopting a new 
global perspective to address these challenges. As a re-
sult, a holistic construct combines the main ethical va-
lues which are present in movements of anthropocen-
tric, zoocentric, biocentric, ecocentric environmental 
education in nature. This involves a multidimensional 
ethical transformation that, alongside human and so-
cial development, enhances respect for other sentient 
beings and the preservation of the environment to 
which we belong.

Key words. Environment, globalization, environmental 
education, education in values, anthropocentrism.

Introducción: aproximación a la problemática
Las problemáticas socio-ambientales se han convertido en la actualidad 
en uno de los principales retos a los que nos enfrentamos. Aunque son 
múltiples las dimensiones y enfoques necesarios para hacer frente a este 
urgente desafío, sin duda alguna el educativo debe tener un protagonis-
mo especial. Pues entre todos los ámbitos del conocimiento humano y 
social existe uno en el que se trabaja especialmente no para el hoy sino 
para el mañana, ya que con él se están construyendo las que serán las 
acciones y los comportamientos de las futuras generaciones. En efecto, 
este es el objetivo más destacado de la educación, que debe ser el prin-
cipal motor para la mejora de nuestro mundo, el actual y el del futuro. Y 
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en ello resulta absolutamente imprescindible la conservación del medio 
ambiente, el respecto a la naturaleza y la lucha frente al cambio climá-
tico. Como ya defendió Freire (1984; 2014) la educación implica una 
comprensión crítica de la realidad social, política y económica en la que 
se ubica el alfabetizado. En este sentido, los problemas medioambienta-
les, de tanta incidencia en nuestra sociedad, no pueden estar al margen 
de ello. 
 Lamentablemente en muchos contextos sociales se sigue conside-
rando la educación en exclusiva como un proceso instructivo centrado 
en la adquisición de conocimientos de naturaleza cognitiva por parte 
de cada discente, dando por supuesto que serán fundamentales para su 
maduración y futura integración en la sociedad. Sin embargo, para la 
creación de una ciudadanía responsable y formada para las necesida-
des del mundo del siglo XXI resulta imprescindible afrontar procesos 
de formación integral en los cuales no solamente se tenga en cuenta la 
dimensión cognoscitiva, sino también la dimensión procedimental y, 
sobre todo, la actitudinal.
 En este sentido, la conservación de la naturaleza no sólo debe apo-
yarse en un conocimiento de la situación en la que, de manera global, se 
encuentra nuestro planeta, sino en actuar decididamente, participando 
el conjunto de la sociedad a través de nuestros actos y comportamien-
tos, en tan necesario objetivo. No supone sólo exigir a las más poderosas 
empresas e industrias o a los gobiernos de las naciones que entre sus 
planes de desarrollo económicos o sociales esté presente la problemáti-
ca medioambiental, como si únicamente en ellos residieran las solucio-
nes, sino conocer de un modo profundo que la situación actual de la 
naturaleza no es un problema inconexo de todos los demás que afectan 
al ser humano, sino una causa de la evolución de nuestra sociedad. Re-
sulta el precio que la Tierra está pagando a nuestro desarrollo evolutivo, 
y por ello es absolutamente incorrecto que sea tenido en cuenta como 
un compartimento estanco, separado de todas las dimensiones que afec-
tan al ser humano. Además, afrontar esta problemática de una manera 
efectiva sólo se podrá conseguir cuando se cambien las actitudes de 
todos nosotros, sin distinción, no sólo de aquellos que, por uno u otro 
motivo, provocan un mayor impacto al medio ambiente.
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 Desde una perspectiva educativa la problemática se está contem-
plando desde hace unos decenios y cuyo resultado son los procesos 
formativos que se agrupan en lo que se denomina Educación Ambiental 
(EA). Desde ella urge, en la actualidad, el desarrollo de auténticos va-
lores medioambientales que permitan el cambio de actitudes y com-
portamientos, que lleven a la sensibilización y la concienciación ante 
tan graves problemáticas, y que sean adecuadamente integrados en los 
contextos educativos. Pero, ¿son éstas realmente sus competencias y 
funciones? ¿Es éste el principal objetivo hoy de la EA?
 Ciertamente, desde sus inicios la Educación Ambiental fue contem-
plada desde una perspectiva interdisciplinaria, participando de todos 
los ámbitos del conocimiento y con la pretensión de alcanzar todas las 
posibles dimensiones formativas (incluidos, naturalmente, los valores 
éticos). Consideramos, por supuesto, que no puede ser de otra forma. 
Éste es el único medio para su auténtico desarrollo. Ya se especificó 
en la Conferencia de Tbisili (UNESCO, 1978) que los medios ambientes 
natural y creado son el resultado de una interacción de múltiples aspec-
tos (biológicos, físicos, sociales, económicos y culturales). En conjunto 
deben ser tenidos en cuenta en los procesos de formación para la con-
servación de la naturaleza y el respeto al medio ambiente.
 Sin duda es su principal objetivo, y sólo así será posible establecer 
las dimensiones cognitivas, procedimentales y actitudinales necesarias 
en una educación integral. También resulta elogiable que en esos mo-
mentos (y recordemos que nos situamos en los años setenta) se esta-
blezca como otro de los objetivos esenciales de la EA la comprensión de 
la interdependencia económica, política y ecológica de nuestro mundo, 
y la consideración supranacional de la problemática. Precisamente los 
esfuerzos para la mejora del medio ambiente podrían repercutir en un 
diálogo entre los países y la creación de un nuevo orden internacional.
 En este contexto no sólo se debe llevar a cabo la enseñanza de las 
bases naturales humanas y sus relaciones directas con el medio am-
biente, sino que también deben ser tenidas en cuenta las dimensiones 
sociales, culturales y, por supuesto y una vez más, éticas. La EA debe 
ser afrontada por y desde todas las vertientes del conocimiento huma-
no, de manera globalizada y globalizadora, y contribuir a una mejor 
comprensión de nuestro mundo. Resulta imposible entender nuestra 
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sociedad, nuestro desarrollo, nuestro modo de vida, si no tenemos en 
cuenta, en definitiva, lo que somos y cuáles son nuestros orígenes.  
Es imposible toda evolución si somos incapaces de mantener el espacio 
que sostiene nuestras vidas. Debe comprenderse que la naturaleza no 
es en modo alguno –como en ocasiones es considerada por muchos 
estudiantes de Educación Primaria que habitan en ambientes urbanos, 
y no pocos adultos- como un espacio separado y distinto de la ciudad, 
casi independiente, y que se suele presentar únicamente como un lugar 
de esparcimiento, sino que estamos hablando, por encima de todo, de 
la esencia de nuestra existencia. Y esto, por supuesto, tiene connotacio-
nes éticas de primer nivel, entroncando de un modo directo en lo que 
entenderíamos propio de una auténtica Educación en Valores (Gómez, 
2008). Otros investigadores, como Smyth (1996), Bianchini (2008), 
Ferkany y Whyte (2012), Pe’er, Yavetz y Goldman (2013), Kronlid y 
Öhman (2013) y Howell y Allen (2017), también participan de esta 
óptica.  
 Por consiguiente partimos del hecho de que es fundamental con-
templar la Educación Ambiental desde una perspectiva interdiscipli-
naria. Así fue propuesto en la Conferencia de Tbisili y no deberíamos 
de perder este horizonte. Sin embargo la situación hoy no es así. En los 
últimos tiempos, aunque fue esencialmente a partir de los años noven-
ta, podemos percibir una tendencia en la cual la EA va perdiendo esa 
globalidad inicial en cuanto a su enfoque educativo para irse situan-
do en parcelas concretas, especialmente dentro de las didácticas de las 
ciencias. ¿Por qué se está produciendo este fenómeno? Habría diferen-
tes explicaciones para ello, pero nos centramos especialmente en dos, 
propuestas por Sauvé (1999): por un lado que la Educación Ambiental 
no está bien vista hoy cuando es asociada a elementos de crítica social y 
educativa, que ponga en entredicho prácticas o ideas comunes, con lo 
que tiende a ofrecerse dentro de un marco muy específico, perdiendo 
su auténtica tangencialidad y centrándose en los aspectos meramen-
te ecológicos; y por otro, que últimamente se están llevando a efecto 
diferentes propuestas de educación integral que contemplan todos los 
aspectos esenciales del desarrollo humano, entre los que tendría cabida, 
pero presentada como una parcela de éstos, incurriendo también, así, 
en un acusado reduccionismo.
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 Como ejemplos de estos nuevos enfoques integrales, nacidos casi 
todos ellos en la década de los noventa pero con gran desarrollo actual, 
podemos citar, como el más importante, (1) la Educación para el Desa-
rrollo Sostenible (Education for Sustainable Development, en inglés), cuyos 
principios generales han sido ampliamente expuestos, entre otros, por 
Bonnett (1999), Halfacree y Ellison (2001), McKeown, Hopkins, Rizi, 
y Chrystalbridge  (2002), Tilbury, Stevenson, Fien y Schreuder (2002), 
Mogensen y Schnack (2010), Kopnina y Meijers (2014), Scott (2015) 
y Archer (2017). Derivados del mismo encontramos (2) Educación para 
un Futuro Sostenible (Education for Sustainable Future, en inglés), definido 
extensamente por la UNESCO (1997) y desarrollado y analizado, entre 
otros, por Wheeler y Bijur (2000), Rowe (2007), Ergashev y Eshcha-
nov (2007) y Pavlova (2015), o la (3) Educación para la Sostenibilidad 
(Sustainable Education o Education for Sustainability, en inglés), descrita 
por Tickell (1997), Sterling (2001), Jämsä (2006) o Sterling y Huckle 
(2014). El origen de estas expresiones, como defiende González Gau-
diano (2007), se produce en 1992 cuando en la redacción del capítulo 
36 de la Agenda 21 se suprimió el término Educación Ambiental en un 
intento de dar mayor importancia al concepto de educación como medio 
para impedir el deterioro general del mundo. Pero los resultados no han 
sido los esperados y tiene mucho que ver en ello el enfoque ofrecido.  
 En estas nuevas propuestas de educación integral se intentan afron-
tar globalmente toda las problemáticas que implican la sostenibilidad, 
desde múltiples dimensiones sociales y económicas, y precisamente 
aquí reside el principal problema. Pues se considera el cuidado del me-
dio ambiente y el respeto a la naturaleza en un contexto de crecimiento 
económico como motor de desarrollo social y de nuestra civilización, 
basado en la idea de que todo progreso se sustenta en ello. Se parte del 
hecho que continuará la explotación creciente de nuestro mundo (sin 
tenerse en cuenta que la Tierra dispone de recursos limitados), y que 
para que sea realmente efectiva debe ser sostenible. Ante todo pensando 
en el futuro y la próximas generaciones. 
 En definitiva, se trata de un enfoque antropocentrista. Precisamente 
han sido varios los autores que han analizado la presencia de esta pers-
pectiva en esos más recientes constructos educativos que intentan su-
perar los postulados originales de la Educación Ambiental. Además de 
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nuestro caso (Gómez, 2005; 2008; 2010) están los ejemplos de Kopni-
na (2013; 2014), Clément y Caravita (2014) e Imran, Alam y Beaumont 
(2014). Además, en los últimos años, ya se está hablando directamente 
de la necesidad de decrecimiento (en inglés, degrowth, en relación con 
un decrecimiento económico) y la reducción del consumo en todos los 
ámbitos, como medio para evitar tanto un colapso civilizatorio por los 
límites biofísicos de la Tierra como para vivir mejor, que ha dado lugar 
a un activo movimiento en el que se defiende la necesidad de que sea 
trasladado al ámbito educativo (Cabrales y Márquez, 2016; Prádanos, 
2016; Brown y McCowan, 2018). 
 Cierto es que muchos educadores emplean algunos de los términos 
presentados anteriormente para propuestas muy alejadas de lo antropo-
céntrico, pero se han encontrado muy condicionados por la termino-
logía y su contextualización. Como han demostrado Cocks y Simpson 
(2015) existe mucha distancia entre los filósofos ambientales y los edu-
cadores que llevan este trabajo a la práctica. 
 Sin embargo, y a pesar de que en su momento Bonnett (2002) de-
fendiera que la problemática se encuentra más allá de concepciones 
antropocéntricas o ecocéntricas -a las que añadiríamos nosotros, en 
consonancia con Chavez Tortolero (2004), la biocéntrica y zoocéntri-
ca-, lo cierto es que en el caso de políticas educativas globales (como 
pueden ser la UNESCO, la Unión Europea, departamentos o ministerios 
de educación nacionales o regionales, etc.) el enfoque resulta muy im-
portante, pues condiciona líneas generales de actuación y programas. 
Con independencia, naturalmente, de todas las implicaciones éticas que 
ello tiene.
 Así, en los actuales marcos presentados, la Educación Ambiental 
deja de tener su original significado globalizador para aparecer, en no 
pocos casos, dentro de un compartimento independiente que busca evi-
tar todo tipo de connotaciones críticas, para centrarse, de modo casi 
único, en cuestiones básicamente conservacionistas, con el fin de ense-
ñar diferentes acciones para la preservación y limpieza del medio am-
biente (reciclaje, consumo responsable, tratamiento de residuos, cues-
tiones energéticas, etc.) pero sin un planteamiento directo de las causas 
de su destrucción (y lo que la lleva a situarse hoy sobre todo dentro del 
ámbito de la enseñanza de las ciencias).
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 En este contexto, en el que quiere evitarse -debido en esencia a fines 
básicamente económicos- cualquier crítica a los progresos de nuestra 
civilización (producidos muchos de ellos, por supuesto, a costa de la 
degradación del medio ambiente) se omiten no sólo aspectos científicos 
o epistemológicos fundamentales, sino también -lo que resulta esencial- 
los éticos, en especial con relación a la explotación de unas poblaciones 
con respecto a otras, o del ser humano frente a la naturaleza y el resto 
de los seres vivos (yendo más allá de la visión exclusivamente antropo-
céntrica que domina en la actualidad).
 Necesitamos, así, reformular nuevamente una propuesta de Edu-
cación Ambiental global, una nueva filosofía que nos permita afrontar 
los problemas medioambientales desde una perspectiva educativa y en 
su completa extensión, de tal manera que contemplemos objetivos cen-
trados en el conocimiento, las actitudes, las destrezas, la participación 
y, sobre todo, la concienciación frente a la destrucción de la naturaleza, 
retomando así su interdisciplinariedad original. Dicho de otro modo, 
volver a recuperar su entronque con una Educación en Valores, cada 
vez más necesaria por la delicada situación en la que nos encontramos 
y, asimismo, desarrollar completamente sus múltiples conexiones con 
tantas otras disciplinas científicas y filosóficas con las que tiene, de una 
manera directa o indirecta, necesidad de un productivo diálogo.

Superar los reduccionismos en el concepto de educación ambiental: ha-
cia una educación en valores medioambientales
Debemos insistir, por tanto, en el mantenimiento del carácter interdis-
ciplinar de la Educación Ambiental, con independencia de su presencia 
en otras propuestas de educación global. Es más, en nuestro caso con-
sideraríamos la EA como una de esas propuestas que persiguen afrontar 
de un modo general todas las problemáticas a las que nos enfrentamos 
en la actualidad y que deben ser recogidas de una manera integral en 
los procesos de formación. 
 Su tangencialidad original debe ser efectiva y aprovechada, con 
urgencia, en los procesos educativos, pues partimos del hecho de 
encontrarnos ante una disciplina con tradición, lo cual no ocurre con 
algunas de las nuevas propuestas educativas. Más que su parcelación 
debemos buscar hoy su expansión. Ciertamente estamos defendiendo la 
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necesidad de recuperar la auténtica dimensión holística de la Educación 
Ambiental, y especialmente en su relación con una Educación en Valores, 
que perciba la conservación del medio ambiente y la lucha contra 
cambio climático, así como el respeto a la naturaleza y a los seres vivos 
que la pueblan, como objetivos fundamentales de nuestra sociedad, 
lo que debe conllevar las actitudes y comportamientos necesarios por 
parte de la ciudadanía para su consecución. 
 Tenemos la necesidad de recuperar el término Educación en Valores 
Medioambientales (Gómez, 2008), Environmental Values Education en in-
glés, aparecido en los años setenta y ochenta del pasado siglo (Kauchak, 
Krall y Hemsath, 1978; Knapp, 1983; Caduto, 1983; 1985) aunque 
escasamente utilizado desde entonces (Scott y Oulton, 1998; Hartsell, 
2006; Gómez, 2008; 2010), y que implicaría una referencia directa a 
la dimensión ética de la misma, a las características específicas de su 
aplicación en los contextos educativos. 
 Por supuesto la aplicación efectiva de sus objetivos básicos, o en su 
caso de una nueva reformulación en los términos que estamos defen-
diendo, implica el desarrollo de una nueva metodología didáctica. Y en 
este sentido la formación del profesorado resulta clave. Los cambios 
producidos en la década de los noventa, en relación con la integración 
de la EA dentro de las propuestas globales para la sostenibilidad, lle-
varon a situarla, como hemos significado, en la esfera de la Enseñanza 
de las Ciencias (Science Education, en inglés), realizándose su desarrollo 
científico, de una manera muy generalizada, en los distintos departa-
mentos de didáctica de las ciencias, en el caso de Escuelas o Facultades 
de Educación, o, incluso, en aquellos pertenecientes a las Escuelas y 
Facultades de Ciencias, relacionados directamente con la ecología o las 
ciencias ambientales pero sin ninguna vinculación con la pedagogía, la 
educación o, de manera general, las ciencias sociales y las humanidades. 
 Una situación que algunos autores, como Tytler (2011), Wals, 
Brody, Dillon y Stevenson (2014), Pedretti (2014), Moreno y Navarro 
(2015), García y Moreno (2015) o Murga y Novo (2017) contemplan 
desde diferentes enfoques pero que, de manera global, nos alertan de la 
complejidad de esta problemática y su situación a día de hoy.
 Si bien es indudable, por supuesto, que sus bases epistemológicas 
hacen que la mayor parte de su estructura de conocimiento se sitúe en 
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el campo de las ciencias naturales (y que una formación en ellas resulta 
imprescindible en los profesionales de la enseñanza), corremos el peli-
gro de que si esto se hace en exclusiva así desaparezcan sus conexiones 
directas con otras ciencias (fundamentalmente las sociales y las huma-
nas), y se minimicen enormemente sus dimensiones de aplicación, en 
especial todas aquellas que entroncan con los valores y la ética. Pues 
no se trata únicamente de una cuestión científica, de conocimiento. No 
es posible este reduccionismo en el concepto de EA. Hacer frente en la 
actualidad a las graves problemáticas medioambientales es una cuestión 
esencialmente de valores (Gómez, 2008). 
 Resulta imprescindible, así, una reorientación en las características 
esenciales de la EA y de la formación de su profesorado. Urge ante todo 
una sensibilización de la ciudadanía, que le lleve a una empatía hacia la 
naturaleza y los seres vivos, así como a todas poblaciones humanas con 
más riesgos de sufrir los daños provocados por las consecuencias de la 
degradación del medio ambiente y el cambio climático, y que sólo será 
posible llevando a efecto una profundización en todas las cuestiones 
principales abordadas por la ética ambiental. 
 Poniendo el foco en una educación en valores medioambientales esta-
remos ofreciendo una nueva perspectiva científica y didáctica en la que 
se tengan en cuenta todos los elementos que estamos presentando y que 
parta de una filosofía de educación integral (tal y como ya se recogía en 
la conferencia de Tbilisi). Y en especial en los momentos actuales, pues 
no podemos olvidar también que nos encontramos en un proceso de 
convergencia en materia educativa a nivel mundial, fruto de la globali-
zación. 
 Todo ello implicaría una reorientación de la EA, recuperando sus 
objetivos iniciales y adaptándola a un nuevo marco de aplicación, el 
siglo XXI, en el que ya es incuestionable que, además de la degrada-
ción del medio ambiente, nos encontramos en un proceso de cambio 
climático de orígenes antrópicos cuyas consecuencias son difíciles de 
predecir pero que, sin duda, tendrá un impacto decisivo en nuestro pla-
neta y, sobre todo, en todos aquellos países con menos recursos (Bellard, 
Bertelsmeier, Leadley, Thuiller y Courchamp, 2012; Fankhauser, 2013). 
 Necesitamos un nuevo modelo de EA que evite reduccionismos, que 
beba de sus fuentes originales adaptadas a las nuevas necesidades, que 
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tenga como timón y guía, ante todo, la presencia de los valores éticos. 
Para ello es necesario entender los porqués de las múltiples propuestas 
actuales y cuáles son los motivos por las que tienen mayor presencia 
aquellas con un marcado enfoque antropocentrista. Desde ese conoci-
miento será posible llevar a cabo esa transformación y definir sus carac-
terísticas para hacer frente a los nuevos retos de nuestra sociedad.

Integración de la ética en una ea multidimensional
Resulta ineludible, por tanto, un diálogo entre la Educación Ambiental 
y la ética. Ello da lugar a muchas preguntas que necesitan ser respon-
didas: ¿de qué manera se tiene en cuenta hoy la dimensión ética en la 
EA? ¿Cómo aparece, desde una perspectiva pedagógica, en los diseños 
curriculares actuales? ¿Están presentes las problemáticas medioambien-
tales en toda su extensión y con todas las implicaciones éticas que éstas 
tienen? ¿Qué conexiones existen hoy entre EA y Ética Ambiental? Todas 
estas cuestiones nos hablan del valor intrínseco de la integración de 
la ética en una Educación Ambiental multidimensional. O recuperar, 
como hemos apuntado, los valores intrínsecos que ya estuvieron pre-
sentes en su concepción original. 
 Como estamos hablando de una transformación, la fusión de estos 
elementos nos llevaría a un nuevo contexto de educación en valores 
medioambientales que afronte los retos y necesidades educativas dando 
así respuesta a las demandas sociales actuales. Nos encontramos otra 
vez, a punto de comenzar la tercera década del siglo XXI, con la ne-
cesidad de integrar la ética y los valores en los procesos educativos y 
pedagógicos de la EA, y apostar decididamente por la perspectiva mul-
tidimensional de la misma, lo que se ha ido perdiendo en las últimas 
décadas.
 Precisamente por esta complejidad, inherente a la problemática, es 
donde sostenemos que se encuentra una de las claves para explicar la 
existencia de diferentes tendencias de Educación Ambiental, que con-
llevan la confusión, la distorsión y su inadecuada aplicación práctica 
en los contextos educativos (con predominancia de algunas de ellas, 
como hemos señalado, en el tiempo). El motivo es que consideramos 
que su origen se encuentra en las distintas corrientes filosóficas y cien-
tíficas que han intentado explicar las relaciones que existen entre el ser 
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humano y el conjunto de la naturaleza, el comportamiento y actitudes 
que debemos tener ante la misma, los problemas morales que surgen de 
nuestras acciones, y en definitiva, nuestra conducta en y con el medio 
ambiente. 
 Esto es, naturalmente, ética (la rama de la filosofía que estudia y 
analiza las acciones morales, es decir, el conjunto de costumbres y nor-
mas que rigen nuestra conducta). Y cuando la contemplamos en el con-
texto del medio ambiente puede definirse como Ética de la Naturaleza, 
Ética Ecológica, Ética del Medio Ambiente o Ética Ambiental (que podemos 
agrupar en inglés como Environmental Ethics), el término más extendi-
do en la actualidad, en el sentido que la emplean autores como Sosa 
(1990), Gómez Heras (1997), Minteer (2012), Attfield (2014) o Smi-
th (2018). O el que consideramos más idóneo (aunque en los últimos 
años haya sufrido un proceso de reduccionismo para casi identificarse 
con la biomedicina), Bioética (la ética de la vida, a la que pertenece-
mos de modo inseparable, de tal forma que se evitaría hablar de éticas 
independientes relacionadas con el medio ambiente: somos también el 
medio ambiente, nunca hemos de olvidarlo), empleado en este sentido 
por Potter (1971) –quien originalmente propuso el término–, Sarmien-
to (2001; 2013) o Aliciardi (2009). En nuestro caso preferimos, en el 
análisis que nos ocupa emplear el término Ética Ambiental, puesto que 
pretendemos establecer sus relaciones con la Educación Ambiental, de 
la que lógicamente no puede ser desligada.
 ¿Cuáles son, pues, las principales corrientes de Ética Ambiental, de 
las que surgen, así lo estimamos, las diferentes propuestas de Educación 
Ambiental? Para no extendernos demasiado, y simplificar el análisis al 
respecto, vamos a apoyarnos en la clasificación que establece, aunque 
para un fin diferente, Chávez Tortolero (2004). Adaptada a nuestros 
objetivos y puntos de vista, estamos de acuerdo con esta autora en que 
podemos identificar cuatro líneas o tendencias generales, cuyas caracte-
rísticas generales, esquemáticamente presentadas, serían las siguientes:
A. Antropocéntrica (centrada en el ser humano): su bienestar, su 

felicidad, su seguridad, etc. Muy cerca del derecho moral de la 
tradición occidental. Esta tendencia encierra la polémica de la 
delimitación específica de lo que es humanidad y nuestra relación 
con el resto de la naturaleza y los seres que habitan en ella.
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B. Zoocéntrica o Animalista (centrada en los derechos de los animales, 
con independencia de los derechos humanos específicos): la idea 
principal de esta tendencia es que los animales deben participar de 
unos derechos básicos: derecho a la vida, a no ser torturados y a 
vivir en su ambiente.

C. Biocéntrica (centrada en la vida): en esta tendencia existe un igua-
litarismo moral entre todos los seres vivientes, incluyendo los hu-
manos.

D. Ecocéntrica (centrada en los ecosistemas y la biodiversidad): esta ten-
dencia se preocupa por la preservación de las especies y de la biodi-
versidad. Dicho de otra manera, se interesa por mantener la integridad 
de las comunidades bióticas y el buen equilibrio de los ecosistemas. 
No sólo tendrían consideración moral los animales y las plantas, sino 
también el agua, las rocas, el aire, etcétera.

Defendemos que todas estas corrientes en el campo de la Ética Ambien-
tal son las que han ido desembocando, por distintos caminos, en las 
diferentes propuestas de Educación Ambiental. De todas ellas la tenden-
cia antropocéntrica, por múltiples motivos, ha sido la que más éxito ha 
tenido, y explica plenamente que las diferentes políticas de educación 
para el medio ambiente se circunscriban a ella. 
 Por supuesto no es ya que se asiente en pilares filosóficos (e incluso 
religiosos) de amplia tradición en Occidente, sino que también es la que 
resulta más adecuada para múltiples intereses sociales, políticos y, sobre 
todo, económicos, como hemos tenido ocasión de ver. Eliminar de cual-
quier consideración moral a los animales, las plantas y, en general, a los 
ecosistemas resulta sumamente rentable para los poderosos, qué duda 
cabe. En ese contexto no resulta productivo que la población se mues-
tre crítica ante muchas de las más aberrantes acciones del ser humano 
para con sus compañeros de viaje en este hogar común, nuestro planeta 
(Gómez, 2010).
 Resulta necesario un cambio de paradigma en los conceptos básicos 
de la Educación Ambiental, demasiado anclada en la corriente antropo-
céntrica. Si no existe una participación directa de las demás tendencias 
el futuro de la propia humanidad estará en juego (es indivisible del me-
dio ambiente en el que vive). Debemos aprovechar todas las ventajas y 
los nuevos puntos de vista que ofrecen cada una de ellas, minimizando 
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sus inconvenientes (como puede ser el intentar llegar a los extremos 
definidos por algunas ideas utópicas irrealizables), y posibilitando así 
estrategias educativas que conduzcan a la reflexión y a la acción con 
el fin de mostrar la situación tal y como es, sin la presencia de tantos 
elementos demagógicos como están presentes en muchos procesos for-
mativos.
 Más allá de la Educación Ambiental se encuentra la Ética Ambiental, 
y sin duda ésta condiciona enormemente las características de aquélla. 
Estamos hablando de un problema -por encima de todas sus múltiples 
manifestaciones- ético, de valores en definitiva, y sin la presencia de esta 
dimensión difícilmente podemos hablar de avance, progreso y mejora 
ante la grave situación en la que nos encontramos.

Educación ambiental y antropocentrismo: superación y nuevos retos  
De todas las corrientes contempladas la antropocéntrica es la que su-
pone menores beneficios educativos (y, en consecuencia, de la evolu-
ción de la humanidad) en su aplicación, pues se rige principalmente 
por postulados de desarrollo económico por encima de valores éticos. 
Como ya significamos, está ofreciendo modelos de EA sumamente re-
duccionistas que inciden en muchas ocasiones tan sólo en prácticas 
y actuaciones muy concretas (reciclaje, consumo de energía, etcétera). 
 Por supuesto, en estas situaciones, no se tiene como objetivo una 
crítica a la depredación que el ser humano, mucho más allá de sus ne-
cesidades, realiza del medio ambiente y el resto de seres vivos, así como 
las grandes desigualdades que ello provoca entre los propios seres hu-
manos, entre los diferentes países del mundo. Pues naturalmente mien-
tras determinadas naciones (de lo que llamaríamos el Primer Mundo) 
exprimen de modo desbocado los recursos de la Tierra y generan re-
siduos altamente contaminantes y perjudiciales para nuestra casa co-
mún, en otras apenas se cuenta con lo mínimo para sobrevivir. Resulta 
un escándalo que, en nuestra sociedad, mientras en algunos lugares se 
produce un derroche sin límites en otros mueran niños de hambre. No 
existe ninguna justificación ética para ello, y es una alarma de lo mucho 
que nos queda por progresar en conciencia, sensibilización y valores. 
 Sin embargo, siendo esto ya sumamente grave, una educación am-
biental reduccionista y de enfoque antropocentrista puede dar lugar 
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además a extremismos que, incluso cobijados bajo el paraguas de lo eco-
lógico o medioambiental, contribuyan a complicar aún más la situación 
y alejarnos del tan necesario consenso global. Un ejemplo de lo que 
estamos exponiendo es que sólo una limitadísima EA demasiado antro-
pocéntrica, o una ausencia por completa de ella, es la que sin lugar a 
dudas ha permitido el desarrollo de un fenómeno como el creacionismo, 
que está adquiriendo en los últimos años una creciente relevancia en los 
Estados Unidos, sobre todo por su preocupante dimensión educativa, 
que ha llevado incluso a que se debata en algunos lugares los funda-
mentos de la teoría de la evolución darviniana y la conveniencia de su 
presencia o no en la escuela, en los currículos educativos (Berkman y 
Plutzer, 2010; Hickey, 2013).
 Por supuesto son una minoría los grupos que tan sólo aceptan la li-
teralidad de la Biblia, y defienden la creación del ser humano tal y como 
se presenta en el Génesis. Sin llegar a esos extremos otras corrientes más 
contenidas, como el Diseño Inteligente (Intelligent Design, en inglés), en 
diálogo con la ciencia y en las que se defiende la teoría de la evolución 
aunque especificando que está dirigida por Dios, han provocado un 
encendido debate que ha trascendido lo específicamente científico y 
filosófico para pasar a la escena de los social (Behe, 1996; Dembski, 
2002; Shanks y Green, 2011; Brigandt, 2013). 
 Este movimiento, como expuso Brumfiel (2005), es minoritario en 
los campus norteamericanos, pero ello no impide que haya generado un 
alto impacto. En Europa, como demostramos en su momento (Gómez, 
2008), la controversia no es relevante, pero ello no impide que nos 
encontremos ante un caso que pone de manifiesto lo difícil que es esta-
blecer un marco global de actuación. En la sociedad actual se hace más 
necesario que nunca un diálogo fe-cultura, lo que es defendido, desde 
luego, por cualquier postura moderada. Pero estamos describiendo una 
situación en la cual las posiciones pueden radicalizarse, llevando a es-
cenarios sumamente preocupantes. La religión no tiene por qué estar 
enfrentada con la ciencia. Al contrario, todo pensamiento y reflexión 
teológica sólida y prudente, claro está, así lo defendería. Sin embargo 
no debemos olvidar que la religión es usada en multitud de ocasiones 
al servicio, entre otros, de intereses de naturaleza social, política y, claro 
está, económica.
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 En este contexto el auténtico problema se produce cuando, eviden-
temente, todo ello va más allá del diálogo científico, filosófico y teológi-
co y se apuesta por una tendencia concreta en el campo educativo, que 
llega a formar parte en exclusiva de los procesos formativos de los niños 
y jóvenes. El creacionismo, sobre todo cuando es llevado a un extremo 
de plena negación científica, resulta paradigmático, supone una radi-
calización, en definitiva, del antropocentrismo. Formando parte de la 
Educación Ambiental, y prescindiendo de la teoría de la evolución de 
Darwin, podría contemplar únicamente la naturaleza como un recurso 
a disposición del ser humano, nada más, un jardín al que hay que cui-
dar para disfrutar de él, más allá de plantearse si realmente somos los 
dueños de ese jardín y qué derechos tenemos sobre él. Y así, al rechazar 
el conocimiento científico, no percatarse de que en realidad no se trata 
sólo de nuestro jardín, sino del conjunto de nuestro hogar, y que de él 
depende nuestra supervivencia (Gómez, 2008).
 Nuestra apuesta por una EA plena, como hemos indicado, desde la 
construcción de una auténtica educación en valores medioambientales, 
se centra en la fusión de las tendencias de las éticas de la naturaleza an-
teriormente presentadas. Y ello implica un análisis crítico de la situación 
actual en un contexto de interdisciplinariedad y multidimensionalidad, 
eliminando así cualquier radicalización al respecto, sea de la naturaleza 
que sea. Se hace necesario de este modo un enfoque global e integrador, 
que parta de unos valores comunes a todos los seres humanos, lo que 
implica un diálogo intercultural, interreligioso, moral, social, etc. Como 
podemos comprobar la EA se debe encontrar mucho más allá de una 
ética ambiental determinada, y debe ser mucho más que un conjunto de 
estrategias didácticas enfocadas a unas prácticas o actuaciones determi-
nadas. Debe ser un constructo que permita reflexionar sobre el mundo 
en el que vivimos y cómo mejorarlo, incluyendo en nuestra esfera ética 
al conjunto de la naturaleza. Y esto conlleva una profunda transforma-
ción de lo que hoy se está haciendo.
 Partimos del hecho, por lo tanto, de la necesidad de recuperar la 
esencia de las primeras propuestas de EA a la vez que, paralelamente, 
se lleva a cabo el necesario reajuste de la misma frente a las nuevas 
problemáticas y necesidades presentes en los ámbitos sociales y ecoló-
gicos, en todas sus dimensiones. En este sentido, por ejemplo, hoy nos 
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enfrentamos a nuevos problemas y retos que en los orígenes de la EA no 
existían o no tenían la relevancia actual. Nuevos objetivos que deben ser 
contemplados en el marco de la educación en valores medioambientales 
que defendemos, y que incluso adquirirían un marcado protagonismo.
 Consideramos urgentes, y con la obligación de ser integrados en el 
constructo multidisciplinar que debe hoy suponer la EA, principalmen-
te, (1) la necesidad de una educación para hacer frente al cambio climático 
y el calentamiento global, problemática de primer orden cuyas conse-
cuencias pueden ser absolutamente dramáticas para nuestra civilización 
(Solomon et al., 2007; Pachauri y Meyer, 2014); (2) una educación para 
la formación científica y tecnológica en fuentes de energía alternativas, en es-
pecial la energía solar, fuente inagotable con múltiples ventajas y míni-
mos inconvenientes, cuya explotación es tan sólo una cuestión técnica. 
 Desde la ciudadanía debe surgir la demanda de su desarrollo y es-
tudio científico frente a los intereses económicos de las grandes cor-
poraciones energéticas con tanta influencia en las decisiones políticas. 
Aunque los resultados obtenidos con la energía solar se han demos-
trado exitosos (Solangi et al., 2011) todavía hay fuertes intereses para 
infravalorar sus posibilidades y potenciar el mantenimiento de los com-
bustibles fósiles como principal fuente de energía (sobre todo desde la 
generalización de la técnica de fracturación hidráulica, fracking, para la 
extracción de hidrocarburos); (3) una educación para la protección ani-
mal, no sólo referida a los que habitan en los ecosistemas de la Tierra, 
en estado llamémoslo de libertad, y que reciben el impacto de nuestras 
acciones al medio ambiente. Nos referimos asimismo a aquellos que 
se encuentran a nuestro servicio, que nos sirven de alimento, vestido, 
entretenimiento, etc. Globalmente el daño que infligimos a estas criatu-
ras es absolutamente intolerable (Regan, 1993; Singer, 1995; Mosterín, 
1995; Bekoff y Goodall; 2003; Gómez, 2005; 2010; Tester, 2015). 
 Resulta tan dantesca la situación en la que, día a día, se encuentran 
miles de millones de seres sintientes hacinados en las granjas indus-
triales, recluidos en centros de experimentación y laboratorios, parti-
cipando en espectáculos públicos, y un larguísimo etcétera, que pone 
en cuestión, claramente, la esencia ética de lo que entendemos como 
humanidad, de lo que somos como especie, y que sólo la educación nos 
puede llevar al cambio; y (4) la necesidad de formación del profesorado y 
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el desarrollo de una nueva didáctica. Para conseguir eficazmente cualquie-
ra de los principales objetivos que definen el modelo, adaptado a los 
urgentes problemas a los que nos enfrentamos, resulta decisivo preparar 
a los profesores para ello, pues deberán ser los principales agentes trans-
formativos. Sin la preparación pedagógica del profesorado que debe 
llevar a cabo esta labor todo lo demás resultaría en vano. 
 Paralelamente será necesario tener en cuenta los nuevos marcos 
educativos presentes en el mundo y las necesidades de futuro (Morín, 
1999), que obligan a una restructuración metodológica y curricular de 
la disciplina (Gómez, 2008; 2014a); el poder actual que tienen las tec-
nologías y medios de comunicación (en especial con la irrupción de 
Internet), como elementos fundamentales en los procesos de educación 
no formal e informal y en los que la EA debe tener una significativa re-
levancia (Gómez y Mateos, 2002; Ardoin, Clark y Kelsey, 2013; Gómez, 
2015); conocer que los efectos de la globalización no sólo son económi-
cos sino también, y ante todo, culturales, con todo lo que ello implica 
en la creación de modelos educativos para su aplicación en un contexto 
mundial (Gómez, 2014b); y un largo etcétera.   

Conclusiones
La única solución a todos los problemas sociales y ambientales a los 
que actualmente nos enfrentamos es un auténtico desarrollo sostenible, 
solidario, ecológico (en el verdadero sentido, científico, del término), 
que contemple una completa transformación de nuestra moral y nues-
tra ética, en las cuales tengan cabida la naturaleza y el resto de los seres 
sintientes, que desterremos definitivamente el antropocentrismo radical 
de nuestra visión del mundo y de la vida. Y ello será posible, ante todo, 
mediante la educación: concienciar y sensibilizar en este sentido, para 
un futuro demasiado próximo. Y una de las principales acciones frente 
a estos desafíos, claro está, en una EA transformada en una educación 
en valores medioambientales, con un objetivo evidente: el pedagógico 
y divulgativo. Ante el escenario actual resulta urgente actuar ante tan 
compleja y grave problemática.
 Defendemos, así, la necesidad de un nuevo modelo de educación 
ambiental interdisciplinar y multidimensional, con un enfoque global 
e integrador que tenga como punto de origen los valores comunes que 
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compartimos todos los seres humanos. Ello obligará a un análisis crí-
tico de lo que significa el fenómeno de la globalización y lo que, en 
esencia, es hoy nuestra civilización. Los problemas medioambientales 
no pueden ser separados de los sociales, y viceversa. Forman un todo. 
El avance sólo se producirá mediante un diálogo en todas las dimensio-
nes posibles: social, ética, moral, cultural, científica, tecnológica, eco-
nómica, religiosa, etcétera. Partiendo de aquellos elementos comunes 
(y todos los seres humanos tenemos las mismas necesidades básicas) 
será posible construir una EA global y de aplicación en el conjunto de 
sistemas educativos del mundo (Gómez, 2008).
 En la actualidad conviven múltiples propuestas pedagógicas y didác-
ticas, basadas todas ellas en las diferentes éticas ambientales existentes 
(antropocéntrica, zoocéntrica, biocéntrica y ecocéntrica). Es por ello que 
hoy se presente como inviable alcanzar objetivos comunes si no empren-
demos un cambio. Lo fundamental es obtener lo más positivo y eficaz de 
todas ellas y, en un proceso de diálogo, llevar a cabo un constructo que 
nos permita reflexionar sobre los principales problemas del mundo en el 
que vivimos, nuestras principales necesidades, cuáles son las más ade-
cuadas estrategias para mejorarlo, y teniendo en cuenta que somos uno 
con la naturaleza (no hablamos de distintas realidades, todo lo que a ella 
le suceda nos sucederá a nosotros) incluirla sin más demora en nuestra 
esfera ética al igual que el conjunto de criaturas que, como nosotros, 
son hijos de la Tierra. De este modo a la vez que luchamos contra la po-
breza y las desigualdades sociales, y acrecentamos el bienestar humano, 
estamos respetando el medio ambiente, en mayúsculas, con todo lo que 
implica y hemos presentado.
 Enfocar todo ello desde una perspectiva educativa unitaria será la au-
téntica base del desarrollo social de la humanidad. Necesitamos urgente-
mente modificar los moldes educativos actuales, la reflexión crítica debe 
ser la base del conocimiento. Un profesorado capacitado para ello, con 
una preparación holística y no sólo técnica, en el que primen los proce-
sos formativos dominados por los valores más trascendentes, resultará 
fundamental para este fin. La EA, como parte esencial de lo que debemos 
entender como Educación, puede ser uno de los principales motores que 
dinamicen este cambio, esta transformación. Pues afronta uno de los más 
urgentes retos a los que se enfrenta hoy la humanidad, y que incluso pone 
en juego no sólo nuestro desarrollo sino incluso nuestra supervivencia.
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