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¢QUE LOGICA SE ENSENA A LOS FILOSOFOS? EXPOSICION DEL PROBLEMA

Mi posicion a este respecto se basa en un estudio previo del estado
actual de la formacion bésica y especializada en Espana’ pero también
y de forma innegable, en la experiencia acumulada durante afios de
docencia en el sistema universitario espanol. Parte de las posiciones
que se van a defender en este trabajo son el resultado de discusiones
y debates mantenidos con otros colegas a lo largo del tiempo, pero no
tienen por qué representar una opinion compartida’.

Algunas de las afirmaciones que se van a hacer a lo largo de estas
lineas son necesariamente polémicas y es bueno que asi sea. Muchas de
las experiencias que se viertan aqui seran compartidas en otras comu-
nidades cientificas, pero no en todas, ya que resulta imposible realizar
un estudio concienzudo a nivel mundial de las dificultades, de los éxitos
y también de los fracasos con los que se ha enfrentado la Logica en el
ambito de las Humanidades.

Para ello habria que haber recorrido los planes de estudio, manua-
les, ejercicios y métodos de evaluacion de todos los estudios de Filoso-
fia en los que la Logica formal hubiera encontrado un hueco desde la
segunda mitad del siglo xx hasta nuestros dias. Y no solo en un ambito
o tradicién, sino en todos ellos. Este estudio requeria unas energias
y dedicacién que ningun grupo de investigacion puede aportar por
separado.

Por eso quiero advertir que lo que viene a continuacion es fruto de
un contexto muy concreto, el espanol desde la década de 1980 hasta
la fecha, y que no representa, ni tampoco lo pretende, lo que pueda
ocurrir en otras tradiciones locales. Hemos intentado exponer nuestro
caso, mi interpretacion del estado actual de la cuestion y de sus ante-
cedentes locales, para que otras tradiciones se vean o no reflejadas en
él, para que sirva como término de comparacion y tal vez, para que

1 Las bases documentales se pueden consultar en http://zeus.lllf.uam.es/Universidades
2 A este respecto siento especial obligacion con Maria Manzano, Huberto Marraud,
Maria José Frapoli, Juan Barba, Concepcion Martinez Vidal, José Miguel Saguillo, Vic-
tor Aranda y muchos otros con los que he compartido inquietudes y he debatido en la
misma linea que se presenta en este estudio.
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se promueva una reflexion similar a la que aqui vamos a exponer con
resultados que en ningun caso tienen por qué ser los mismos. Baste
como advertencia y vayamos al asunto.

La justificacion de los estudios de logica en la formacion del filosofo
suele apoyarse en un argumento que podriamos formular del siguiente
modo: la argumentacion filosofica requiere de un conocimiento apre-
ciable de la logica con el fin de evitar usos indebidos del lenguaje, para
lograr una maxima claridad en la exposicion y manejo de sus conceptos
y ello con el fin de ser capaces de establecer conclusiones de una forma
que pueda ser perfectamente analizada y criticada si fuera preciso.

Pocos logicos negarian de entrada esta tesis, aunque estoy igualmen-
te seguro que ninguno de ellos dejaria de aportar sus propios matices
y precisiones. Me referiré a esta doctrina como la interpretacion argu-
mentativa de la logica. En la medida en que la filosofia implica una
argumentacion para el desarrollo y exposicion de sus diversas teorias,
esta debe apoyarse en algin modelo racional de innegable fortaleza,
modelo que nadie mejor que la logica podria aportar. Esa misma tesis
se hace extensiva, en ocasiones, al propio discurso civil haciendo de la
l6gica un modelo de rigor aplicable a otros ambitos del discurso huma-
no, especialmente el debate ético, moral y politico.

Este planteamiento es el que se desprende de una serie de manuales
ampliamente difundidos en el ambito espanol e iberoamericano que
beben, a su vez, de materiales de gran implantacion a nivel interna-
cional. En el caso espanol e iberoamericano, tengo bien presentes los
manuales de Manuel Garrido, Alfredo Deanio y el trabajo de Ferrater
y Leblanc, modelos indudables de toda una generacion de nuevos
manuales desarrollados desde el ultimo cuarto del siglo xx y que llega
practicamente a nuestros dias’.

Estos trabajos, de valor indudable en un momento historico cierta-
mente complejo en el ambito iberoamericano, parecen recoger, aunque
no siempre de forma explicita, la tendencia trazada en el manual de
Copi (1954), que sirvié de patréon en muchas facultades y escuelas
de Filosofia desde la década de 1960. Como ya he advertido, resulta
imposible en la practica describir la forma en que cada tradicion local

3 Véase, por ejemplo, Garrido (1974, pp.19 y ss), y Deatio (1974, pp.43-45) .
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asumio estas posiciones o se enfrento a ellas optando por una interpre-
tacion estrictamente matematica de la logica formal. Asi que deberemos
conformarnos con establecer esta divisoria de modo tentativo para
abrir un debate que en el fondo es el que queremos promover *.

No voy a negar la legitimidad de la interpretacion argumentativa
de la Logica, pero si rechazo, y de forma contundente, que esa logica
a la que se alude en esta interpretacion sea la logica formal desarrolla-
da durante el siglo xx. Ignoro si existe una logica capaz de suministrar
un modelo tutil para el discurso filosofico, ignoro asimismo si esa
supuesta herramienta podria ser denominada logica en algtn sentido
habitual del término, pero si me comprometo afirmando que esa no
es la logica que solemos encontrar en los manuales de Logica formal
que fijaron el canon durante la primera mitad del siglo xx. Quiza
fuera mejor pensar en la teoria de la argumentacion para una tarea tal,
pero no entraré en ello ahora.

Cuando analizamos la formacion que como légicos en ejercicio
ofrecemos a nuestros estudiantes de filosofia lo que encontramos es, sin
embargo, un desarrollo fiel a la doctrina descrita, lo que he calificado
como la interpretacion argumentativa de la logica. Solemos centrarnos
en la exposicion detallada del lenguaje de la logica de primer orden
para desarrollar a continuacion alguno de sus calculos, normalmente
el de deduccion natural, terminando con algunas nociones modelistas’.

Una vez satisfecha esta primera etapa, entrenamos a nuestros alum-
nos en el uso de dicha herramienta ensefiandoles a formalizar y anali-
zar la correccion de argumentos agrupados en baterias de ejercicios de
complejidad creciente. Por lo general, estos ejercicios suelen tener una
solucion positiva con el fin de agudizar el ingenio y la practica en los
recursos de los diversos calculos insistiendo al mismo tiempo, en las
formas idoneas de afrontar una correcta traduccion desde el lenguaje

4 La situacion en Espana en el curso 2018-19 puede consultarse en el siguiente re-
positorio: http:/zeus.lllf.uam.es/Universidades. Este contiene los planes de estudio de
materias obligatorias y optativas del area de Logica de las 20 universidades publicas
que imparten grados de Filosofia.

5 No pretendo entrar ahora en la polémica de la prioridad calculo-semantica. Mi posi-
cion a este respecto en completamente ecléctica. Una excelente discusion de este asunto
puede verse en Etchemendy (1999).
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ordinario al formalismo elegido. Rara vez se ofrecen ejercicios orien-
tados a refutar la conclusion de un argumento® y cuando se hace, la
herramienta elegida suele ser de corte semantico’.

Esta distribucion de las baterias de ejercicios acaban produ-
ciendo en nuestros alumnos la impresion de que los calculos son
mecanismos de prueba mientras que la semantica esta orientada a
la refutacion de argumentos. Impresion que, por falsa que resulte
desde un punto de vista general, se ha visto claramente reforzada en
este planteamiento doctrinal tan comun en nuestros cursos®.

Salvo contadas excepciones, los casos de andlisis de argumentos
procedentes del lenguaje ordinario, suelen ser en exceso triviales y a
menudo absurdos. No se trata ciertamente, de una burla a nuestros
alumnos, pero hay que reconocer que esa es la impresion que muchos
de ellos acaban obteniendo y no sin razon. El uso de un lenguaje de-
liberadamente preformateado esta orientado a que identifiquen con
claridad la estructura formal que el disenador del ejercicio pretende
obtener como resultado. Una intenciéon sin duda loable, pero que a
menudo produce efectos indeseados.

Nuestros alumnos acaban por entender que existe algo asi como una
estructura inmanente en los enunciados que es la que deben extraer
en su andlisis para que este puntte correctamente. Se obvia de esta
forma la funcion critica que tiene toda traduccion desde el lenguaje
ordinario a un formalismo dado, ignorando los limites de rigor y el
componente interpretativo que cualquier acto de traduccion posee. Se
reifica, ademas, el formalismo elegido -la logica de primer orden por lo
general- como herramienta ideal de todo analisis del lenguaje ordinario,
sin tener en cuenta que en el fondo se trata de un acto de eleccion que
debe ser justificado y tenido en cuenta.

;Por qué dejar fuera el comportamiento formal de los operadores
modales, las particulas temporales o las dednticas y eso por no hablar

6 Un ejemplo destacado de esto ultimo puede encontrarse en el clasico de 1. Copi,
Copi (1954).

7 Muchos autores adoptan esta posicion al exponer, por ejemplo, el cdlculo de tablas
analiticas, -Garrido (1974)-al que deliberadamente denominan semanticas. Esa no es
mi posicion, pero no hablaré de ello ahora.

8 A este respecto véase Garrido (1974, Cap. VD) y sobre todo Kahane (Cap. III, secc.1)
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de orden superior? ;No son acaso ubicuas en el discurso filoséfico, por
no decir el civil? ;Cuentan tales dimensiones del discurso como ejem-
plos de la falta de rigor de la argumentacion filosofica, o solo como una
limitacion transitoria del analisis formal?

Cuando el alumno por fin alcanza una cierta pericia en el dominio
de las instrucciones que cada docente considera idoneas, deberia
enfrentarse, parece lo razonable, al estudio de casos reales extraidos
de la tradicion filosofica, algo que rara vez se produce. Y esto es asi,
porque en realidad no puede ser de otro modo. Para que herramientas
tan elementales como las que ofrece la logica de primer orden pudie-
ran ser empleadas con algin rendimiento en el analisis del discurso
filosofico tendriamos que disponer de casos de estudio debidamente
preformateados, y no es el caso. Aun asi, lo que veriamos entonces
son todas las limitaciones que el analisis formal posee.

Existen, es cierto, algunos ejemplos de argumentos en los que quiza
el analisis formal fuera relevante. Pienso principalmente en debates
filosoficos que por si mismos han llegado a disponer de ciertas for-
mulaciones canonicas, como por ejemplo el argumento ontolégico en
sus diversas variantes, paradojas formales y semanticas, problemas de
eleccion racional, argumentos tipo sorites o paradojas morales, entre
otros. Estos casos si permiten un cierto tipo de analisis formal tal y
como se evidencia en la tradicion analitica, pero por desgracia suelen
requerir un instrumental mucho mas rico y convenientista que el que
la logica de primer orden puede aportar. Su tratamiento, sin embargo,
permitiria que nuestros estudiantes apreciaran por si mismos el valor o
la eficacia del uso de recursos formales en el tratamiento de la filosofia,
algo que, desde los planteamientos mayoritariamente aceptados, queda
fuera de toda posibilidad.

Otro de los rasgos de este modelo disciplinar, que en otro lugar
he descrito como logica para filésofos, Alonso y Aranda (2019), es la
marginacion casi absoluta del estudio de las propiedades generales de
los formalismos presentados, es decir, lo que tradicionalmente se ha
conocido como metalogica.

Este rubro, originalmente introducido para motivar un cierto tipo de
estudio de las propiedades de los sistemas formales, Klenee (1952), fue
empleado de forma mas que conveniente, para considerar sus conteni-
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dos como una disciplina independiente de la propia logica. Que quede
claro ya desde este momento que desde mi punto de vista son esos
contenidos lo que constituyen el ntcleo de la logica formal contempo-
rdnea y no otra cosa.

Esta manifiesta marginacion responde a dos causas. Por un lado se
considera que sin un conocimiento exhaustivo de aquello en que con-
siste un formalismo, poco se puede decir de sus propiedades generales,
incurriendo asi en lo que mas adelante calificaré como la paradoja de
los preliminares. Por otro, y mas importante, un estudio aunque somero
de los principales resultados metateoricos de la logica contemporanea
podria poner en cuestion algunos de los presupuestos centrales de la
interpretacion argumentativa de la logica.

;Qué razon habriamos de tener para analizar argumentos cuya
correccion no podemos probar de forma general? ;Qué incentivo se
puede encontrar cuando ademas sabemos que cualquier aumento en
los recursos de nuestro lenguaje solo empeora el rendimiento del ana-
lisis formal?

Muchos colegas con los que he tenido la oportunidad de debatir
estos asuntos se amparan en la capacidad de la logica para aportar a
nuestros estudiantes una mayor sensibilidad ante valores como la cla-
ridad, la correccion argumental y la evaluacion critica de los procesos
argumentativos. Se trata, sin duda, de fines muy loables, pero muy lejos
de las intenciones que la logica, en su interpretacion argumentativa, se
fijo en un principio. Admitir que ese y no otro era el objetivo de nues-
tros esfuerzos equivale en la practica al reconocimiento de un fracaso:
el fracaso de la logica formal como herramienta para la formacion del
filosofo.

LA PARADOJA DE LOS PRELIMINARES

Admitir que la logica formal no es la herramienta que los filosofos nece-
sitan para entrenar y depurar sus habilidades argumentativas no es facil
y tampoco se trata de algo en torno a lo cual exista, a fecha de hoy, un
acuerdo suficiente. Puede resultar a juicio de muchos una afirmacion
gruesa y quiza un tanto provocativa, pero reposa en realidad en algo tan
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simple y tangible como la evidencia que aporta la historia de nuestra
disciplina. Porque basta solo con recordar que la 1ogica formal del siglo
xx no se configura con el fin de dotar a la filosofia de herramientas
conceptuales apropiadas, como si lo hizo de logica aristotélica desde
sus origenes, sino como un programa vasto y ambicioso de fundamen-
tacion del conocimiento matematico de la época.

Sus limitaciones expresivas en orden a estudiar el discurso filoséfico
son la causa de su riqueza y eficacia a la hora de capturar los recursos
propios del razonamiento matematico. Lo que en un caso supone un
serio desdoro es en el otro una virtud innegable. El error pues, no esta
en la logica formal contemporanea, sino en el intento de ver en ella
una renovacion y actualizacion a los nuevos recursos disponibles de los
fines tradicionales de la logica escolastica. Ese es el error que explica
de forma simple y sucinta la historia de nuestro fracaso curricular en el
ambito de la filosofia.

Para algunos la solucion ha consistido en buscar en el terreno de
la teorfa de la argumentacion una herramienta mucho mas flexible y
apropiada a los objetivos formativos de la filosofia académica. Sin duda
se trata de una solucion a la dificil ecuacion a la que nos enfrentamos,
pero no es la unica.

La historia de la logica contemporanea es, también en si misma, la
historia de un fracaso: la posibilidad de una fundamentacion tltima
e ideal del conocimiento matematico. A través de largos anos de es-
fuerzos, la logica sometio a la razon ilustrada a una critica implacable
convirtiéndose en una potente teoria de la medida y alejandose progre-
sivamente del canon en que algunos quisieron convertirla. He dicho
medida y lo hago en referencia a su capacidad para evaluar con total
precision el equilibrio entre la capacidad expresiva de un lenguaje y
su potencia computacional, es decir, su capacidad para identificar las
expresiones que constituyen las verdades de una teoria.

Esta concepcion se sustancia en los grandes teoremas que, como ya
dije, configuran la principal aportacion de la légica contemporanea.
Son resultados cuyo nombre todos conocemos, pero que quedan muy
al margen de aquello que consideramos propio del interés del fil6sofo.
El teorema de completud de la logica de primer orden, los teoremas de
Lowenheim-Skolem, el tratamiento de la categoricidad de una teoria,
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los resultados de incompletud de Godel, la solucion negativa del Ents-
cheidungsproblem, el analisis de la recursion y la impredicatividad, la
diagonalizacion y sus aplicaciones, el axioma de eleccion y la hipo-
tesis del continuo, el enigmatico teorema de Lindstrom son sin duda
resultados que cuentan entre las aportaciones mas sobresalientes del
pensamiento formal de todos los tiempos.

Sabemos y reconocemos que todos estos resultados contienen in-
teresantes consecuencias para la filosofia, hemos leido obras y asistido
a debates que asi lo atestiguan, pero todo ello no parece bastar para
tomarlos como el principal objetivo de nuestra docencia. Y sin duda
que existen dificultades evidentes para hacerlo asi, pero ;son tantas en
realidad?

La principal objecion para centrar nuestros temarios en este tipo
de resultados tienen que ver con la paradoja de los preliminares, tal y
como se indica en el titulo de este apartado. Para poder alcanzar el tra-
tamiento de teoremas como los que mencioné lineas atras es preciso un
solido conocimiento de los lenguajes de la logica elemental, asi como
de sus calculos e interpretaciones. La mera exposicion de estos recursos
suele ocupar todo el tiempo concedido a los filosofos en formacion
para el conocimiento de la logica, por lo que su tratamiento queda
sistematicamente fuera de nuestras posibilidades como docentes’.

Y esta y no otra es la paradoja de los preliminares: para alcanzar
la exposicion de aquello que nos deberia ocupar, necesitamos invertir
todo el tiempo disponible en el desarrollo de unos preliminares que
agotan por completo el espacio dedicado a la logica en los planes de
estudio. Si se tiene en cuenta ademas, que esos preliminares suelen ser
complejos y en muchos casos tediosos, lo tnico que conseguimos es,
una vez mas, defraudar a nuestros estudiantes dejando fuera aquellos
contenidos para los que supuestamente se estaban preparando con afan
y cuyos rendimientos podrian por fin disfrutar llegado el momento.
Pero ese momento nunca llega.

9 De nuevo sera util consultar el repositorio http://zeus.lllf.uam.es/Universidades y
analizar los manuales empleados en la bibliografia basica analizando sus contenidos.
Muy pocos de ellos dedican algin espacio a los teoremas y resultados a los que ahora
hago referencia.
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Admito que la cuestion no es facil y tampoco menor. Prescindir de
una exposicion detallada de todo lo que rodea, por ejemplo, a la logica
de primer orden y pretender abordar el analisis de sus propiedades
fundamentales asi como sus consecuencias, parece descabellado. Pero
es asi como la paradoja de los preliminares se nos presenta para de-
volvernos a la casilla de salida una vez mas y a un planteamiento de
la docencia de la logica en el que permanecemos a costa de nuestra
pericia y un mds que notable esfuerzo personal'®.

Decir que hay soluciones para una situacion tan compleja no pasa,
en el mejor de los casos, de una mera declaracion de intenciones, pero
es el asunto que nos toca abordar en este momento y forma parte de
nuestra responsabilidad el tratarlo con la maxima atencion y rigor.
;Existen ejemplos que nos permitan intuir alguna solucion efectiva a
la paradoja que venimos comentando? No hace falta ir muy lejos para
poder identificar al menos dos ejemplos fructiferos.

Los departamentos en los que se ubica la formacion en logica dentro
de las facultades de filosofia suelen albergar también aquellos estudios
relacionados con la ciencia moderna y contemporanea, en concreto la
historia de la ciencia y la filosofia de la ciencia. Se trata de disciplinas
bien asentadas que han sido capaces de insertarse de forma natural en
la formacion del filosofo salvando, como parece mas que evidente, los
devastadores efectos de la paradoja de los preliminares.

;Acaso debe un estudiante de algunas de estas materias disponer
de conocimientos relevantes de fisica tedrica, matematicas o biologia,
por poner solo unos ejemplos, antes de enfrentarse a sus contenidos?
Nuestros colegas han encontrado la forma de obviar esas limitaciones
consiguiendo unos resultados apreciables y un interés nada desdenable
entre nuestros estudiantes, ;cémo lo han logrado?

Yo mismo, como docente ocasional de una materia de Historia de
la Ciencia contemporanea, me he visto ante la oportunidad de traer al
dominio de la filosofia contenidos relativamente complejos de la ciencia
contemporanea en un nivel puramente discursivo, obviando un formalismo

10 Véase el recorrido de los contenidos que se ha extraido del caso esparol, no tnico,
pero significativo, en el Anexo que puede encontrarse en http://zeus.lllf.uam.es/Univer-
sidades/Anexo.pdf.
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matematico y unas bases cientificas que no constituyen el objetivo de tales
programas. Y el resultado es bueno en general. ;Debemos seguir el mismo
ejemplo en el caso de la logica, es siquiera posible adoptarlo como patron?

Creo que el parangon es interesante, pero no debemos tomarlo como
unica referencia. Lo que si es valioso de su ejemplo es una mas que
precisa evaluacion de los conocimientos basicos que se requieren de
una materia cientifica para encauzarla en el desarrollo que a la filosofia
le interesa. Traducido a nuestro problema concreto, ;qué conocimiento
formal es realmente necesario para abordar con ventaja el tratamiento
de algunos de los resultados que enumeré lineas atras? Lo que se escon-
de tras esta pregunta es una propuesta de cierto calado.

Quiza deberiamos postergar la exposicion detallada de los forma-
lismos de la logica reduciéndolos a un minimo imprescindible que
seria requerido o ampliado durante el tratamiento de cada resultado
particular. La cantidad de logica de primer orden que se precisa para
abordar la exposicion de los teoremas de Godel es ciertamente exigua:
una descripcion somera del lenguaje y una idea elemental del modus
operandi de un sistema axiomatico. No se requiere formacion previa en
teoria de la recursion, salvo aquella que debamos emplear en momen-
tos puntuales. Y no es preciso tampoco un conocimiento fundado de
teoria de modelos. Los ejemplos podrian seguir, pero creo que con esto
basta por el momento.

Si no hemos adoptado este punto de vista con anterioridad es,
simplemente, porque nuestro fin ultimo era la exposicion detallada
de la logica elemental contemporanea, primer orden, y no de aque-
llos resultados que se ligaban a su existencia. Sugiero invertir el modo
tradicional de abordar el asunto posponiendo al nivel de la formacion
especializada la adquisicion de los rudimentos de la logica elemental y
ubicando en la etapa introductoria las consecuencias que la logica tuvo
para el conocimiento matematico y formal durante el siglo XX. Esta
propuesta se basaria en el principio del minimo contexto necesario,
entendiendo por tal, aquellos recursos que serian imprescindibles para
abordar cada resultado eliminado todo requisito preliminar que pueda
ser obviado sin comprometer la correcta compresion del problema. Si
somos capaces de exponer algunas de las consecuencias mas relevantes
de la mecanica cudntica, la relatividad o la cosmologia contemporaneas
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sin suponer base cientifica alguna, no veo por qué no podemos inten-
tarlo con la logica, teniendo en cuenta ademas que, a diferencia de lo
que sucede en los ejemplos anteriores, el estudiante si puede recibir a
posteriori una formacion especializada y exhaustiva, si asi lo deseara.

UNA PROPUESTA DE DISENO CURRICULAR

Nos enfrentamos a un problema realmente vasto y complejo, conviene
no olvidarlo. Se trata de someter a debate una larga tradicion en la
forma de entender la funcion de la logica en la formacion filosofica
proponiendo una alternativa que ain no ha sido instanciada, salvo
quiza de forma parcial''. Intentamos ver de qué manera podemos an-
teponer las consecuencias de la investigacion formal del siglo xx y sus
repercusiones filosoficas a la adquisicion de los rudimentos de la logica
posponiendo estos contenidos a una etapa avanzada.

El problema tiene de dos dimensiones para ninguna de las cuales
tenemos una solucién adecuada. La primera tiene que ver con el tiem-
po disponible para afrontar una docencia fiel al nuevo planteamiento
dentro de la formacion obligatoria de grado. La segunda, infinitamente
mas compleja, tiene que ver con el aprovechamiento filosofico de los
resultados que en cada caso se van a exponer. Existe una cierta literatu-
ra al respecto concentrada principalmente en torno a las aportaciones
de Godel y Turing, pero la sensacién es que nunca hemos acabado de
tomarnos en serio el debate filosofico que subyace a la logica. Me temo
que para ello se requerira tiempo y seguramente el repaso y por qué no,
el rescate de trabajos que ahora yacen en las estanterias de los sotanos
de nuestras bibliotecas.

Empecemos por el principio, concibo esta propuesta dentro de un
marco temporal dividido en dos semestres. Cada asignatura impartida

11 Hace cerca de 10 afios que imparto una Logica formal en el 6 semestre de un total
de 8 en el grado de filosofia. Mi planteamiento difiere sustancialmente del tradicional
aproximandose a algunas de las propuestas que haremos mas adelante. El programa
concreto puede consultarse en https://secretaria-virtual.uam.es/doa/consultaPublica/
look[conpub]MostrarPubGuiaDocAs.
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en ese periodo dispondria de tres a cuatro horas de docencia efectiva en
aula por semana, parte de las cuales podrian estar dedicadas a tareas de
tipo practico. Se trataria en cualquier caso de materias de caracter obli-
gatorio, al margen, por tanto, de la formacion especializada que pudiera
ofrecerse en etapas superiores, tanto de grado como de posgrado.

Un estudio pormenorizado de la situacién de los estudios de logica
en Espana lleva a la conclusion de que incluso este escenario es optimis-
ta, pero resulta dificil tomar como punto de partida un tnico semestre'?.
Uno de los principios de esta propuesta consiste en no aprovechar la exis-
tencia de dos semestres para ubicar en el primero todos los preliminares
considerados necesarios para la docencia llevada a cabo en el segundo.
Este modelo reproduciria sin duda algunos de los vicios y dificultades
que ya se han comentado lineas atras.

En lo que sigue vamos a presentar un disefio curricular basado en
dos semestres que pretendemos que sirva de base a otras alternativas
igualmente viables. Se trata de una solucion conservadora consistente
en disenar un primer semestre orientado a presentar el lenguaje de la
l6gica de primer orden junto con una somera introduccion a la teoria
elemental de modelos para pasar a continuacion a discutir el proble-
ma de la decision a raiz de la discusion de alguno de sus calculos.

El esquema del curso seria el siguiente:

ler Semestre:

i. Presentacion del lenguaje de la Logica de Primer orden

ii. Introduccion a la Teoria elemental de modelos

iii. Discusion del problema de la decision

27 Semestre:

i. Discusion del problema de la completitud

ii. Diagonalizacion

ili Solucién negativa del problema de la decision

iv. Teoremas de Loweheim-Skolem

v. Introduccion a los teoremas de limitacion de Godel.
Obsérvese que ya en el primer semestre violariamos una de las conven-

12 Un estudio exhaustivo del mapa curricular de la logica en Espana puede verse en
Alonso (2019)
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ciones no escritas, pero ampliamente respetada, consistente en intro-
ducir primero el nivel sentencial para luego ir anadiendo los recursos
propios de la Logica de Priemer Orden; tipicamente el fragmento mo-
nadico para luego alcanzar el nivel relacional sin restricciones.

Esta interpretacion, que es la que evitamos aqui, muestra la Logica
de Primer Orden, LPO en lo que sigue, como una extension de la 16-
gica sentencial, algo que tanto historicamente como conceptualmente
resulta discutible. No obstante, no entraremos en este debate ahora. La
presentacion del lenguaje de LPO servira para motivar el ideal fregea-
no destinado a formalizar el lenguaje de la matematica decimononica
apartando asi nuestra atencion del lenguaje ordinario. Se introducira
igualmente la conexion con el proyecto leibniziano de una characte-
ristica universalis aprovechando la mencion expresa que se puede
encontrar en el Prologo de la Conceptografia.

La presentacion de la Teoria de Modelos no pretenderia ir mas alla
de la misma nocion de modelo de primer orden para plantear el pro-
blema de hasta qué punto la LPO es capaz de caracterizar teorias. Ello
exige, sin entrar en detalle, una formulacion de la nocion de isomorfia
entre estructuras y de la completitud de una teoria interpretada.

El tercer punto invierte la importancia de los conceptos adoptados
en el modelo estandar de analisis de un sistema formal. En este caso
hemos optado por atacar primero el problema de la decision siguiendo
una interpretacion mas cenida al desarrollo histérico de la disciplina
que a su reconstruccion contemporanea. Es un hecho que la tarea de
decidir si una férmula pertenece o no a una teoria fue el objetivo cen-
tral de los primeros afios del desarrollo de la logica formal tal y como
se evidencia en la primera edicion de los Grundztge der theoretischen
Logik de 1928 de Hilbert y Ackermann, justo antes de que llegaran
los grandes resultados de limitacion de la Logica contemporanea. Para
ello se desarrollara un calculo, preferentemente el de deduccion natu-
ral, insistiendo en el concepto abstracto de prueba y no, como viene
siendo habitual, en la resolucion efectiva de ejercicios. Se intentara con
ello visualizar el proyecto ilustrado de resolver las disputas mediante el
calculo tal y como lo expone Leibniz, por ejemplo, en Die philosophis-
chen Schriften VII 125.
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Este primer semestre reforzaria las expectativas de éxito en la
fundamentacion del conocimiento formal describiendo someramente
los problemas generados por el programa hilbertiano y todo ello en
conexion con la tradicion racionalista leibniziana y el programa de la
Tlustracion.

El segundo semestre, por contra, estaria orientado a discutir la
frustracion de dichas expectativas. Empezariamos, de forma paradojica
si se quiere, por la prueba de completitud de la LPO, que muy bien
podria ser considerada como un resultado positivo, pero que analiza-
remos desde el interior de su demostracion insistiendo los aspectos no
constructivos de la misma. Aqui habremos de cometer, me temo que
de forma necesaria, un cierto anacronismo, pues la prueba a desarrollar
no serd la original de Godel de 1930, sino la de Henkin, mucho mas
asequible que la original.

No obstante, traeremos a colacion algunos de los comentarios que
Godel mismo hiciera a propésito de la interpretacion no constructiva
de su propia prueba. Cémo ¢l mismo afirma, una interpretacion pu-
ramente constructiva de la afirmacion “para toda formula ocurre que
esta es o bien demostrable en el calculo, o bien es refutable!'®” resultaria
en la presuncion de que todo problema matematico expresable en la
Logica de los Principia seria soluble, lo que ya en ese momento empeza-
ba a resultar sospechoso. Aprovecharemos para indagar en el espinoso
asunto de si hay problemas insolubles y en qué consisten, algo que ya
en si mismo desafiaria la confianza de Hilbert en la inexistencia de in-
solubilia, tesis defendida publicamente en su contribucion al Congreso
de matematicas de Paris en 1900.

Creemos conveniente introducir en este punto una somera expo-
sicién de la técnica de diagonalizacion empleada por Cantor en 1891
para establecer la inconmensurabilidad de los reales y los naturales y
lo aplicaremos también a describir el cardinal del conjunto potencia
de uno dado. La intencién es presentar esta técnica, la diagonaliza-
cién, como el auténtico caballo de Troya del suetio ilustrado. Algo

13 En el sentido de que existe una realizacion -modelo — que la hace falsa. Vease en este
sentido la Introduccion a Godel (1929) donde el autor plantea timidamente y de forma
polémica la posibilidad de que existan problemas insolubles.
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que quedara de sobra confirmado cuando empleemos este recurso
en las partes restantes del curso. La idea de fondo es mostrar de qué
manera la matematica, es decir, la mas exacta de las ciencias, con-
fronta nociones y aspiraciones legitimas de la razon humana que no
parecen encajar del modo adecuado. Eventualmente y dependiendo
del desarrollo real del curso, podriamos mencionar la paradoja de
Cantor y formular, aunque solo sea eso, la Hipétesis del Continuo.

Este sera el momento idoneo para analizar en profundidad la solu-
cion negativa al problema de la decision analizando con cierto detalle
el ataque ofrecido por Turing en “On computable numbers with an
application to the Entscheidungsproblem”. Se analizara el concepto de
maquina de Turing con especial insistencia en las maquinas universa-
les. La demostracion del problema de parada servira para discutir la
interpretacion contemporanea de la nocion de tarea efectiva mostrando
las limitaciones inherentes al concepto.

La solucion negativa al problema de la decision vendra entonces de la
mano de un hecho poco tratado en cursos elementales como es la capaci-
dad de la LPO para expresar el formalismo de las maquinas de Turing. Si
hay alguna base para discutir que la LPO no es el resultado de una serie
de convenciones mas o menos justificadas sin duda es esta. Se planteara
el problema relativo al estatus ontologico de la Logica oponiendo las tesis
realistas sostenidas por Frege y parcialmente por Godel a las posiciones
convencionalistas, intentado asi abrir la discusion sobre la naturaleza de
la Logica.

Aprovecharemos también para desvelar el arcano por el cual el
fragmento monadico de la LPO si resulta decidible cuando la mera
incorporacion de relaciones de ariedad 2 hace que se pierda esa notable
propiedad. Romperemos asi con el sobreentendido que lleva a afirmar
que la indecidibilidad es una consecuencia de incorporar cuantores
sobre dominios de cardinal enumerable, algo que literalmente es falso.

Los teoremas de Lowenheim-Skolem se presentaran, quiza en au-
sencia de una prueba detallada, como una forma de poner en valor el
problema de capacidad expresiva de un lenguaje formal a la hora de
caracterizar teorias, entendiendo por tal, su habilidad para alcanzar o
no la isomorfia. Entraremos en el espinoso asunto de la categoricidad,
pero sin mayor detalle. Las limitaciones de la LPO seran discutidas
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como recurso idéneo para la expresion formal de teorias del tipo mas
diverso, aludiendo quiza al impetu del Circulo de Viena y a sus preten-
siones formales.

La parte final del curso estard dedicado, como no, al caso de la Arit-
meética de Primer Orden, PA'™, y su tratamiento en Godel (1931). Se
trata de analizar un caso real y critico de fundamentacion de una teorfa,
la Aritmética elemental, que habia quedado senalada como principal
campo de batalla por el programa formalista de Hilbert. Insistiremos
de forma muy destacada en el problema de la autorreferencia como un
elemento asociado a la capacidad expresiva de un lenguaje. Estudiare-
mos en detalle la numeracion de Godel y la definicion de los predica-
dos y relaciones dotadas de contenido metatedrico como predicados
y relaciones recursivos primitivos en el lenguaje de la propia PA. La
demostracion de la existencia de proposiciones formalmente indemos-
trables se hara con cierto detalle, pero aprovechando el planteamiento
de Hilbert-Bernays'>, mucho mas asequible en este nivel de discusion.
Este momento serd el idoneo para jugar con las interpretaciones menta-
listas de Lucas y Penrose'® de estos resultados aprovechando para poner
en su correcta perspectiva los malentendidos al respecto.

El analisis de la incompletitud esencial de PA junto con la imposi-
bilidad de demostrar constructivamente la consistencia de PA servira
como colofon perfecto para un curso orientado en definitiva, a analizar
la crisis de la razon ilustrada a manos de la Logica formal del siglo xx.

CONCLUSION

Como se puede ver esta propuesta, asi como otras combinaciones
similares que pudieran implementarse, ha respetado, al menos
de forma parcial, el principio de no centrar ningin semestre en la
presentacion de los preliminares del que ha de constituir la verdadera
aportacion de esta materia al curriculum del fil6sofo. Desde el

14 Peano Artihmetic.
15 Véase Smith (2007)
16 Véase Lucas (1961) y Penrose (1989)
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primer momento se ha intentado vincular la exposicion de resultados
concretos y relevantes a problemas de amplio calado, tanto en la
tradicion, como en el momento presente. Resulta evidente que esta
propuesta es un mero ejemplo de lo que podria llegarse a intentar bajo
esta nueva perspectiva metodologica. Hay muchas otras narraciones
que pueden articular el tiempo de docencia, otros fines e intereses,
sin descartar nada.

Una critica evidente que no quiero soslayar es el considerable
aumento de la complejidad de esta materia en comparacion con su
predecesora. Por si no habia quedado claro al principio, mi objetivo no
era fabricar una asignatura mas facil para nuestros alumnos de filosofia,
sino una mas pertinente. Y en ese sentido creo que cualquiera de estas
propuestas o las que pudieran surgir en lo sucesivo, se ajustan mejor a
ese objetivo que lo que hemos venido haciendo hasta ahora.

Uno de los problemas evidentes que surgen de esta propuesta es su
adecuada ubicacion dentro del plan de estudios. Al haber abandonado,
como resulta obvio en este trabajo, una perspectiva instrumental basada
en la interpretacion argumentativa de la logica, los semestres descritos
no tienen por qué ubicarse en los primeros cursos del curriculum de
filosofia.

De hecho, y dada su conexion con la filosofia contemporanea, lo
mas conveniente es sin duda retrasar su imparticion a aquel momento
en que los estudiantes han tenido un suficiente contacto con la filosofia
contemporanea y no antes. Una derivada de este planteamiento es que
ciertas materias que tradicionalmente se han apoyado en cierto conoci-
miento formal, pienso de forma destacada en Filosofia de la Ciencia y
Filosofia del Lenguaje, pueden encontrar alguna dificultad para abordar
ciertos topicos tradicionales.

Pero lo cierto es que la cantidad de logica que se exige en sus
programaciones es minima, al punto de bastar con una o dos clases
de apoyo en momentos puntuales, algo que hemos venido ensayando
con un resultado mas que aceptable. Esta, por tanto, no deberia bastar
como una objecion relevante a nuestra propuesta.

Un aspecto algo mas polémico es la completa marginacion de los
contenidos de las denominadas logicas no-clasicas en este disefio. Pero
recuérdese que la intencion no era suplantar el canon existente por
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una propuesta alternativa, sino introducirlo desde su relevancia para
filosofia. En este sentido hay que admitir que el modelo podria con-
siderarse conservador en exceso propiciando, tal vez, una focalizacion
excesiva en el caso de la logica de primer orden. Creo que bastarian
menciones reiteradas a las elecciones que en cada caso adopta la logica
de primer orden para salvar esta dificultad, al tiempo que se fomenta
la curiosidad ante perspectivas alternativas que quedarian pospuestas
hasta la formacion especializada.

La segunda cuestion que indiqué lineas atrds y que merece algin
comentario aqui, tiene que ver con un desarrollo suficientemente ade-
cuado de las consecuencias filosoficas que los resultados de la logica
formal han puesto encima de la mesa a lo largo del siglo xx. Creo que
algunos de los debates ilustrados en la propuesta anterior aclaran la
forma y el contenido de lo que podria hacerse a este respecto, pero no
me parece suficiente ni de lejos.

El aprovechamiento de los resultados de Turing o Godel para el
debate filosofico no es nuevo ni desconocido, pero existe mucho otro
material que no ha sido explotado o que ni tan siquiera ha recibido una
atencion oportuna. El problema trasciende, por desgracia, el ambito
de este trabajo, pero queda pendiente para una elaboracion posterior.
Mucho me temo que no se trata de descubrir nada nuevo, como ya dije
antes, soy consciente de la existencia de un gran numero de trabajos
que desde hace largo tiempo han puesto su atencion en extraer las
muchas conclusiones que el desarrollo de la logica formal ha tenido
para la filosofia. No se trata, pues, de repetir lo que ya esta hecho. Lo
que aun no parece haberse logrado es una articulacion coherente de
toda esa produccion, una tarea consecuente y sistematica de traduccion
del conocimiento formal al ambito de la filosofia contemporanea de tal
forma que permita una facil incorporacion de estos contenidos en el
proceso formativo del filésofo.

Ignoro si ain estamos a tiempo de abordar un programa tan ambi-
cioso que implica una reformulacion tan profunda del curriculum del
area de logica y que aun pretende ir mas alld al plantearse un programa
de traduccion de la ciencia de la logica al ambito de la filosofia. Progra-
ma, que no lo niego, retoma el espiritu, si no la letra, de tantos intentos
precedentes de dotar a la filosofia de las herramientas que la ciencia
adopto tanto tiempo atras.
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No se trata de denostar aquellas formas de filosofia puramente discur-
sivas, nada de eso estd en mi animo, sino tal vez de mostrar que si existe
una oportunidad de sacar rendimiento de aquello que las ciencias, en
concreto las formales, nos han ensefiado en relacion a la capacidad de la
mente humana para construir lenguajes y herramientas para la expresion
de nuestras teorias. Si ain estamos a tiempo, cosa que no debe darse por
sentada, lo veremos en los proximos anos. Debo admitir, para finalizar,
que este planteamiento sitia a la Logica contemporanea muy cerca de
las aportaciones que otras disciplinas como la teoria de la Relatividad o
la Mecanica cuantica han hecho a la comprension filosofica del mundo
presente.

Creo no obstante que la Logica, en la medida en que analiza la ca-
pacidad de nuestros lenguajes formales para describir el mundo en sus
formas mas abstractas conserva una esencia filosofica en cierto modo
privilegiada. Si este es un debate que debamos o no abrir ahora, lo
ignoro. Baste pues con lo dicho.
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