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ResuMEN. En el presente articulo, se subraya la importancia
que tiene el concepto de reflexividad para el desarrollo de la
sociologia critica contempordnea. La hipdtesis que orienta
nuestro argumento es que, para comprender los procesos de
cambio social, es necesario establecer un vinculo fuerte entre el
concepto de identidad y los procesos de transformacion social
a partir de la categoria de reconocimiento. Para desarrollar esta
hipétesis, en primer lugar, reconstruiremos parte del debate
franco-britanico a proposito de las posibilidades y limites que
tiene la sociologia critica de Pierre Bourdieu para teorizar el
problema de la reflexividad; en segundo lugar, desarrollaremos
las principales criticas que Axel Honneth realiza a este proyecto,
junto con identificar los principales elementos de su teoria del
reconocimiento.
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AsstracT. The article highlights the importance of the concept
of reflexivity for the development of contemporary critical
sociology. Our argument is based on the hypothesis that the ca-
tegory of recognition is key for establishing the linkage between
the concept of identity and the processes of social transforma-
tion. This, in turn, allows for a better understanding of social
change. To develop this hypothesis, we first reconstruct part
of the French-British debate on the possibilities and limits of
Pierre Bourdieu’s critical sociological approach to the problem
of reflexivity. Second, we built on Axel Honneth’s criticism of
Bourdieu’s approach, and identify the main components of his
Theory of Recognition.

Key worps. Reflexivity, habitus, identity, social change, recogni-
tion.

INTRODUCCION

Uno de los proyectos tedricos mas influyentes para la sociologia critica
contemporanea es, sin duda, el desarrollado por Pierre Bourdieu. Bus-
cando superar los limites presentes en el estructuralismo y en lo que él
denomina “subjetivismo”, Bourdieu propone una sociologia relacional
que cuestiona explicitamente la tematizacion de la identidad personal
que se ha hecho al interior de la cultura moderna y cuyos rasgos han
sido ampliamente investigados por Norbert Elias y Charles Taylor
(Corculff, 1999).

En directa oposicion a la filosofia de la conciencia, Bourdieu propo-
ne- para comprender la unicidad de la persona- el concepto de habitus,
el cual presupone una “antropologia del primado de un cuerpo humano
no reflexivo” (Corcuff, 2011, p. 206), segun la cual el agente, inmerso
en la practica, conoce el mundo sin la necesidad de una conciencia.

Esta manera de comprender la accion humana y su relacion con
la estructura social ha sido objeto de un importante debate dentro de
la sociologia, buscando reposicionar a la reflexividad tanto en la for-
macion de la identidad personal como en la estructuracion del orden
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social (Archer, 2010). Por un lado, dentro de la sociologia critica de
tradicion bourdieusiana, se ha buscado demostrar como el concepto
de habitus incorpora (o podria incorporar) la dimension reflexiva de
la accion humana, por otro lado, tanto el pragmatismo francés como el
realismo critico britanico han destacado los limites del pensamiento de
Bourdieu para teorizar sobre la reflexividad, especialmente para identi-
ficar sus aspectos “fuertes”, es decir, la capacidad de los individuos para
pensarse a si mismos, mas alla de lo que Bourdieu (2003) denomina
“reflexion practica”.

Ahora bien, dentro de este debate, ampliamente difundido dentro
de las principales revistas anglofonas de teoria social, suele no con-
siderarse a la sociologia critica de tradicion neohegeliana, pese a los
importantes avances que ha realizado para comprender la relacion
entre reflexividad, formacion de identidad y cambio social.

En el presente articulo, quisiéramos llenar este vacio, estableciendo
un puente entre estas dos tradiciones, utilizando, para ello, el “reflexive
re-turn”, que destaca Archer (2010) a proposito de la teoria sociologica,
como eje para la reconstruccion de un proyecto de sociologia critica
contemporaneo que se haga cargo tanto de la descripcion como de la
denuncia de la dominaciéon (Boltanski, 2009), asi como también de
la fundamentacion de un “interés emancipador” presente en la repro-
duccion historica del orden social, preocupacion que esta a la base del
proyecto de teoria critica neohegeliano (Habermas, 1984).

La hipotesis que orientara nuestro articulo es que, aun cuando,
dentro de la recepcion critica de la obra de Bourdieu, se reconozca la
importancia que tiene el concepto de reflexividad para pensar las con-
troversias cotidianas que enfrentan los individuos, esto no logra explicar
de manera satisfactoria las dindamicas de cambio social que estructuran
a las sociedades modernas. Para ello, es necesario establecer un vinculo
fuerte entre el concepto de identidad y los procesos de transformacion
social a partir de la categoria de reconocimiento, tal cual como ha sido
teorizada en el trabajo de Axel Honneth.

Para desarrollar esta hipotesis, en primer lugar, reconstruiremos
parte del debate franco-britanico a propésito de la recepcion critica
del programa desarrollado por Pierre Bourdieu, identificando las
posibilidades y limites que éste tiene para teorizar el fenémeno de la
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reflexividad; en segundo lugar, desarrollaremos las principales criticas
que Axel Honneth realiza a la sociologia critica de Bourdieu y a la
sociologia pragmatica de la critica, junto con identificar los principales
elementos de su teoria del reconocimiento, la cual representa el esfuerzo
de renovacion mas importante del programa de critica social asociado a
la Escuela de Frankfurt.

TEORIA DEL HABITUS Y REFLEXIVIDAD

Desde sus inicios, la obra de Bourdieu se enfoc6 en superar los li-
mites del pensamiento estructuralista, en la medida que, desde su pers-
pectiva, éste reducia el comportamiento humano a la simple ejecucion
de ciertas reglas que operaban a nivel inconsciente en los individuos
(Bourdieu, 2012). De esta forma, dentro del pensamiento estructuralis-
ta, la categoria de inconsciente funcionaria como un operador mecani-
co de finalidad, desconociendo el principio mediante el cual se generan
las practicas. Asi, la accion seria reducida a un fenémeno marginal en la
explicacion del orden social.

Con el fin de reconocer el rol de los agentes en la (re)produccion del
orden social, Bourdieu incorpora el concepto de habitus, el cual supone
que “los individuos tienen un conocimiento practico del mundo e in-
vierten este conocimiento practico en sus actividades ordinarias” (Wac-
quant, 1992, p. 18). El habitus reemplaza, de esta forma, al concepto
de inconsciente como principio generador de las practicas, lo cual no
implica necesariamente una concesién teérica a lo que el mismo autor
llama subjetivismo: si tanto el objetivismo como el subjetivismo son
necesarios en el analisis de las practicas, “la prioridad epistemoldgica
recae en la ruptura objetivista en relacion a la comprension subjetivista”
(Wacquant, 1992, pp. 19-20).

Esta prioridad otorgada a la ruptura objetivista le permite a Bourdieu
criticar “la razon escolastica”, segtn la cual la reflexion podria operar de
forma auténoma respecto a los condicionamientos sociales que, segin la
teoria del habitus, harian posible la practica reflexiva misma. De esta ma-
nera, siguiendo a Pascal, Bourdieu (2003) nos recuerda como los seres
humanos no somos solamente espiritu (esprit), sino también automatas,
en referencia a los condicionamientos que operan a nivel del cuerpo.
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Esta interpretacion de la practica, que otorga una primacia episte-
mologica al cuerpo por sobre la conciencia- entendiendo al primero
como resultado de la incorporacion de las estructuras objetivas- no le
impide a Bourdieu teorizar sobre el lugar que tiene la reflexividad en
el comportamiento humano, aun cuando ésta no pueda ser entendida,
desde este enfoque, como un “retorno sobre si mismo”, caracteristico
del pensamiento moderno. La reflexividad, para Bourdieu, tiene dos
sentidos: por un lado, refiere a una forma de “reflexion practica” (2003,
p. 234) que emerge especialmente en situaciones de crisis profundas
en las cuales el habitus, por su inercia caracteristica, deja de anticipar y
proporcionar las respuestas que, en condiciones normales, operan de
manera pre-reflexiva; y, por otro lado, se entiende como una empresa
colectiva, propia del trabajo cientifico, que supone identificar los con-
dicionamientos sociales de la practica cientifica, la cual se autodescribe
usualmente como una practica desinteresada, es decir, sin mayores com-
promisos con el mundo social.

Respecto al primer sentido del concepto reflexividad, los comenta-
dores contemporaneos han identificado una oportunidad para rescatar
a Bourdieu de las criticas que socidlogas como Margaret Archer (2007)
han hecho a su obra, senalando que la teoria del habitus impediria
pensar la reflexividad. Al contrario, Decoteau (2016) destaca como el
concepto de habitus incorpora tanto la reflexividad como el cambio
social. La reflexividad surgiria a partir de la existencia de problemas
horizontales entre posiciones de campo- lo cual supone la participacion
del agente en distintos campos- o problemas verticales, resultado de la
estructuracion temporal del habitus. Esto ultimo se podria observar en
su teoria de la histéresis, en la cual “el cambio no se produce debido a la
creatividad del agente, sino a la naturaleza cambiante de las dinamicas
del campo, las cuales no pueden ser manejadas por los sujetos” (p.300).
La reflexividad surgiria asi como resultado de la incapacidad del agente
de seguir operando de acuerdo al ajuste anticipado que el habitus le
proporcionaba en condiciones normales.

En el mismo sentido, Mauger (2009) se pregunta por las condicio-
nes sociales de posibilidad del conocimiento consciente, senalando que
el ajuste prerreflexivo, propio de la teoria del habitus, se presentaria con
mayor frecuencia en los dos polos de la estructura social, mientras que,
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las posiciones intermedias (clases medias o pequena burguesia) esta-
rian constantemente expuestas “a cuestionamientos, crisis y, por ello, a
una suspension del sentido practico” (2009, p. 69). En ambos casos, la
reflexividad no emergeria desde dentro, sino por cambios externos que
limitan la capacidad de ajuste de los individuos.

Asimismo, el tipo de reflexividad que emerge en estas situaciones,
el mismo Bourdieu advierte, “no tiene nada que ver con aquella del
pensador escolastico” (2003, p. 233), sino mas bien con la del artista o
el deportista: “las improvisaciones del pianista o las figuras supuesta-
mente libres del gimnasta no van nunca sin una cierta presencia del es-
piritu (esprit), como se dice, una cierta forma de pensamiento o incluso
de reflexion practica, reflexion en situacion y accién que es necesaria
para evaluar, sobre el campo mismo, la accion o el gesto realizado”
(Bourdieu, 2003, p. 234).

En una posicion mas critica de la obra de Bourdieu, se encuentran
los comentarios de Leslie McCall (1992) y Bernard Lahire (2017). Para
la primera, desde una perspectiva interseccional, Bourdieu construiria
una concepcion masculina de la estructura social, centrada en la esfera
publica de la vida economica y cultural. Esto se veria reflejado tanto en
el concepto de campo que, a su juicio, corresponde a las actividades
profesionales, como en el concepto de habitus, donde se destacan sus
aspectos publicos e inconscientes.

Para McCall, la experiencia de las mujeres, especialmente en el
mundo laboral, no supone un ajuste prerreflexivo, como sostiene la
teoria del habitus, al estar sometidas a multiples formas de opresion,
tanto en la esfera productiva como en la reproductiva: “una auto-con-
ciencia es adquirida al aventurarse en campos dominados por hom-
bres, al tomar una disposicion de género que no encaja, especialmente
cuando se considera el espacio social completo como un tnico campo
de dominacion masculina” (McCall, 1992, p. 849). Con esto, McCall,
aun cuando no abandona la teoria del habitus', tensiona uno de sus
principios constitutivos, el cual supone un ajuste prerreflexivo entre el
agente y el campo en el cual se desenvuelve.

1 Propone el concepto de habitus feminista (McCall, 1992, p. 852)
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A diferencia de la teoria de la histéresis, esto no ocurriria en situa-
ciones de crisis profundas, sino en la experiencia cotidiana de las mu-
jeres —tal como en el caso de las clases medias destacado por Mauger
(2009)- la cual, al no encajar en un mundo dominado por hombres,
generaria una forma de reflexividad distinta a la senalada por Bourdieu,
caracterizada por la auto-conciencia.

Para Lahire (2017), por su parte, su critica se dirige, primero, a la
concepcion de unicidad que se encuentra detras de la teoria del habitus.
Para este autor, en las sociedades contemporaneas, caracterizadas por
una fuerte diferenciacion social, la idea de un habitus homogéneo que
permita unificar las distintas practicas individuales apareceria como
algo extemporaneo. En oposicion a esto, Lahire plantea la existencia de
un actor plural, en el cual se incorporan, a través de procesos de socia-
lizacion heterogéneos, distintos esquemas de accion que se organizan
de acuerdo a los diversos contextos en los cuales se desenvuelven los
individuos. Ademas, el concepto de habitus, como venimos senalando,
supone un privilegio de la accion inconsciente por sobre la consciente.
Para Lahire, esto descuida los aspectos conscientes, incluso de la practi-
ca de deportes o del manejo de instrumentos que Bourdieu usualmente
da como ejemplos del sentido practico.

Aun cuando, dentro del campo socioldgico, se oponga la obra de
Lahire a la teoria del habitus, lo cierto es que, al igual que McCall, se
mantiene el lenguaje disposicional que orienta la sociologia critica de
Bourdieu (Corcuff, 1999). En ambos casos, se integra el concepto de
reflexividad, pero de forma débil, es decir, como la capacidad de los
agentes de reflexionar sobre su practica, mas que como la capacidad
de pensarse a si mismos y, a partir de este ejercicio, criticar el orden
social. Este limite de las criticas aqui presentadas al primer sentido del
concepto de reflexividad en la sociologia critica de Bourdieu proviene
justamente de los presupuestos antropologicos y epistemologicos de la
teoria del habitus que ya hemos senalado, a saber: el primado antropo-
logico del cuerpo y la ruptura objetivista.

El segundo sentido que le da Bourdieu al concepto de reflexividad
se asocia a su proyecto de “sociologia reflexiva” y se refiere, por una
parte, a identificar los limites del pensamiento sociologico a partir de
un analisis del campo cientifico; y, por otra parte, a una disposicion que
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el sociologo debe elaborar para desarrollar un proyecto cientifico auto-
nomo (Vasquez, 2006). Esta idea de reflexividad, por tanto, consiste en
una empresa colectiva orientada a identificar las condiciones sociales
que hacen posible la objetivacion cientifica.

Esta concepcion de la reflexividad, presente en la sociologia de
Bourdieu desde los anos ochenta, ha sido ampliamente criticada tanto
por la sociologia pragmatica de la critica (Boltanski, 2009) como por
el realismo critico (Archer, 2010). En ambos casos, se cuestiona el
reconocimiento que Bourdieu hace de la capacidad reflexiva del socio-
logo, en contraste con el caracter inconsciente del comportamiento de
los agentes ordinarios. Esta asimetria entre el oficio del sociélogo y la
practica cotidiana de los agentes se deberia a que la sociologia critica de
Bourdieu se concentra en el andlisis de las propiedades disposicionales
de los actores, mas que en las situaciones en las que se encuentran
inmersos. De esta forma, aun cuando el proyecto tedrico de Bourdieu
se sostenga en un enfoque relacional tanto de las posiciones como las
disposiciones, no analiza las consecuencias que tienen dichas relacio-
nes sobre los sujetos. En la medida que el habitus permite una anticipa-
cion, un ajuste prerreflexivo del agente a la situacion, la sociologia de
Bourdieu se detiene muy poco en el analisis de las relaciones (Corculff,
1999; Lemieux, 2012).

Al contrario, inspirados por el pragmatismo estadounidense, tanto
la sociologia pragmatica como el realismo critico, identifican dos tipos
de situaciones en las cuales emerge la reflexividad: en primer lugar,
cuando el curso regular de la vida cotidiana se enfrenta a “momentos
criticos”, es decir, momentos en los cuales la coordinacion de la ac-
cion que, en condiciones normales, opera de forma pre-reflexiva, falla
(Boltanski y Thévenot, 1991); y, en segundo lugar, cuando el “Yo” esta
en desacuerdo con las pautas de accion habituales (Archer, 2010). En
ambos momentos, se detonaria la capacidad critica de los individuos,
descrita como una “conversacion interior” (Archer, 2014), en el caso de
Archer, o como un imperativo de justificacion en el caso de Boltanski y
Thévenot (1991).

Aun cuando en ambos proyectos se rescate una concepcion fuerte de
reflexividad, diferente a la reflexividad practica que identifican Lahire
o el mismo Bourdieu en “Meditaciones Pascalianas”, en la propuesta
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tedrica de Archer no es claro como este reconocimiento se conecta con
el proyecto de sociologia critica que inspira desde sus inicios al trabajo
de Bourdieu. Por el contrario, en la sociologia pragmatica de Boltanski se
observa un esfuerzo explicito por vincular la capacidad reflexiva de los
individuos ordinarios con la posibilidad de transformar el orden social.

Para ello, se posiciona en un lugar intermedio respecto a la sociolo-
gia critica de Bourdieu: por una parte, identifica un registro cotidiano
de la critica, centrado en el analisis de las controversias practicas que la
situacion le impone a los individuos, (dimension no reconocida en el
proyecto de Bourdieu); y , por otra parte, un registro metacritico, carac-
terizado por su alta reflexividad, critica y disentimiento (dimension que
orienta el programa de sociologia critica desarrollado por Bourdieu).

Ahora bien, a diferencia de Bourdieu, cuyo proyecto se caracteriza
por el deseo de desenmascarar la dominacion, invisible a los ojos de los
agentes ordinarios, “el rol de la sociologia, para Boltanski, no es revelar
la dominacion a las masas dociles (...) sino, a la inversa, demostrar que
las contradicciones y, con ellas, la posibilidad de critica, son inmanen-
tes a la vida social (Telling, 2016, p. 154). De esta forma, la sociologia
pragmatica de la critica buscaria proporcionar un marco mas amplio en
el cual los propios actores puedan situar sus disputas ordinarias.

En sintesis, en consonancia con el “reflexive re-turn” que destaca
Archer (2010), la teoria sociologica contemporanea busca identificar
las posibilidades y limites que ofrece la teoria del habitus para pensar la
relacion entre reflexividad y cambio social. Respecto al concepto de “re-
flexion practica” que el mismo Bourdieu menciona, tiene el problema,
desde nuestra perspectiva, que, al mantener el primado antropologico
del cuerpo y la primacia epistemoldgica de la ruptura objetivista, no
logra identificar los aspectos “fuertes” de la reflexividad, los cuales se
vinculan a la pregunta por la identidad. En relacion al segundo sentido
del concepto de reflexividad, pese a que se busca explicitamente conec-
tar la capacidad reflexiva de los individuos con los procesos de cambio
social, tiene el problema, como veremos, que presenta a los conflictos
morales como simples negociaciones, disolviendo la normatividad so-
cial que estructura a las sociedades modernas (Honneth, 2010) y, sin la
cual, no es posible fundamentar el interés emancipador que orienta a
los procesos de transformacion social.
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TEORIA DEL RECONOCIMIENTO Y REFLEXIVIDAD

Para el soci6logo Axel Honneth, una teoria de la sociedad contempora-
nea basada en una reinterpretacion de la categoria hegeliana de “recono-
cimiento” (Anerkennung) estaria en condiciones de abordar los objetivos
caracteristicos de la tradicion critica de la Escuela de Frankfurt, a saber,
someter a examen critico la sociedad capitalista mediante el diagnostico
de sus principales “patologias” (Honneth, 2007), identificando en la
reproduccion histérica de dicho orden, al mismo tiempo, una dimen-
sion de “trascendencia inmanente” — o un “interés emancipador’— que
apunte hacia la posibilidad de su transformacion (Honneth, 2017).?
Aun cuando la motivaciéon mas directa del giro propuesto por Hon-
neth hacia la categoria de “reconocimiento” se encuentra, sin duda,
en los problemas de fundamentacion que tal “interés emancipador”
encontré en las distintas generaciones de la Teoria Critica —desde los
trabajos primeros de Horkheimer y Adorno hasta la teoria comunicativa
de Habermas (Honneth, 1989)—, no resulta desacertado interpretar su
propuesta también en el marco mas amplio del “reflexive re-turn” de la
teoria social contemporanea. Esto puede justificarse, por ejemplo, si se
consideran algunas objeciones que Honneth formula en este sentido a la
sociologia critica de Bourdieu, asi como su esfuerzo por dar cuenta de
las capacidades reflexivas que poseen los individuos en virtud de su for-
macion como tales en el marco de relaciones de reconocimiento social.
En relacién con Bourdieu, Honneth destaca en primer lugar im-
portantes contribuciones de su obra para las tareas contemporaneas
de la critica social. Incluye aqui, en especial, la ampliacion del angulo
desde el cual debiese proceder un diagnostico critico de las injusticias
en las sociedades capitalistas contemporaneas. En efecto, Bourdieu no
solo habria ampliado el punto de vista de la critica hacia las dimen-
siones simbolicas y culturales de la desigualdad, sino ademas buscado
comprender a ésta también en sus manifestaciones mas cotidianas, ahi
donde sus formas de expresion quedan situadas “mas alla del umbral
perceptivo de la esfera publica politica” (Honneth, 2003a, p. 140).

2 Sobre la idea de “trascendencia inmanente”, ver también Habermas (1992).
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Como consecuencia, Bourdieu habria prestado especial atencion a
las dimensiones extraeconomicas de las luchas sociales, situando en el
primer plano de su analisis a “las luchas simbdlicas” que emprenden los
grupos en torno a las pautas culturales de prestigio (Honneth, 1994, p.
206). Ambos aspectos, como no es dificil advertir, guardan relevancia
para la propia propuesta de Honneth enfocada en comprender las
situaciones de injusticia en términos de experiencias de “menospre-
cio” (Mifsachtung) social, asi como su influencia en el surgimiento de
conflictos sociales posibles de ser interpretados como “luchas por el
reconocimiento”.

No obstante estas contribuciones, Honneth advierte de igual mane-
ra algunas dificultades importantes en la propuesta critica de Bourdieu,
asociadas sobre todo con el grado de reflexividad que supone los ac-
tores. Un primer problema en este sentido es descrito por Honneth en
términos de una comprension “reduccionista” de la accion social que
estaria a la base del concepto de habitus. A su juicio, desde este concep-
to, “Bourdieu ha interpretado los modelos de comportamiento de los
grupos sociales de manera estricta desde el punto de vista funcionalista
de la adaptacion cultural a las situaciones de clase”, sin lograr advertir
“todas aquellas tareas de formacion de la identidad colectiva que, desde
la perspectiva de la historia cultural reciente, determinan la cultura
cotidiana” (Honneth, 1999, p. 192).°

Una segunda dificultad, derivada de manera directa de la anterior,
corresponderia a una suerte de “utilitarismo” presente en la descripcion
que realiza Bourdieu de las luchas sociales. En este caso, debido a su
modelo de accion social, su propuesta no estaria en condiciones de
comprender la logica especifica de las luchas en torno a significados
morales, resultando éstas mas bien equiparadas a la “logica de las lu-
chas distributivas” guiadas por el objetivo de una maximizacion de los
capitales que poseen los distintos grupos sociales. Con ello, en suma,
Bourdieu caeria en una comprension reduccionista al suponer que “el

3 De esta manera, en Bourdieu se expresaria un problema también presente en la
primera generacion de la teoria critica, el cual Honneth (1999) denomina como una
“funcionalismo marxista” que privilegia el punto de vista de la adaptacion al orden
establecido en su descripcion de la cultura.
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reconocimiento de un estilo de vida y sus valores se adquieren por la
misma via que los bienes econémicos” (Honneth 1999, p. 202).

De igual manera, Honneth considera que el giro propuesto por la
“sociologia pragmatica de la critica” de Boltanski y Thévenot, orientado
precisamente a rescatar la reflexividad cotidiana de los actores, pre-
sentaria también falencias importantes. A su juicio, la idea de que los
actores realizan de manera constante denuncias o demandas invocando
a principios normativos, no debiese ser equiparada con la imagen de
una mera “negociacion” de los criterios morales que poseerian validez
en la vida social. Esto en la medida que dichos criterios no representan,
segun Honneth, simplemente convicciones de valor a libre disposicion
de los actores, sino mas bien se encarnan en “practicas habitualizadas”,
dando forma a una “segunda naturaleza” de lo social, por lo cual el
“orden de justificacion” de una sociedad poseeria una mayor “capacidad
de persistencia” (Beharrungsvermaigen) que aquel que supone la idea de
una cotidiana “negociacion de conflictos morales” (Honneth 2010, p.
153).

En definitiva, Honneth considera que la sociologia pragmatica de la
critica, si bien resuelve algunas de las falencias de la sociologia critica de
Bourdieu, lo hace al precio de disolver la normatividad social en nombre
de los puntos de vista morales que movilizan los actores en su vida coti-
diana.* Por el contrario, la teoria social contemporanea debiese apuntar a
reconstruir la “gramatica moral” constitutiva de las sociedades modernas
como punto de referencia de la critica social (Honneth, 1994).> En el
marco de este proposito general, es posible identificar que Honneth ha
elaborado dos modelos analiticos que dan cuenta de las capacidades
reflexivas de los individuos desde la perspectiva de su teoria del reco-
nocimiento. Un primer modelo se basa en la teoria de la socializacion
de George H. Mead. En efecto, Honneth cree encontrar en la psicologia

4 Sobre las diferencias entre la teoria critica de Honneth y la sociologia pragmatica
de la critica, ver también el intercambio contenido en Boltanski, Honneth y Celikates
(2014).

5 En tal sentido, la critica social asume un punto de vista universalista, lo cual vincula
muy claramente la propuesta de Honneth con la tradicion ilustrada y diferencia su idea
de “esferas de reconocimiento” de otras lecturas que enfatizan mas bien la diversidad
cultural (multiculturalismo).
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social de Mead un conjunto de claves analiticas que permitirian actuali-
zar la tesis filosofica de Hegel acerca del significado del reconocimiento
tanto para la formacion de la identidad personal como para la integra-
cion y desarrollo histérico del orden social (Honneth, 1994).

En primer lugar, las categorias con que Mead describe el proceso de
formacion de la persona permiten destacar la génesis social de la con-
ciencia individual. El rol atribuido sobre todo a la dimension del “mi”,
en tanto expresion de las distintas expectativas normativas a través de
las cuales el individuo se interpreta a si mismo, permitiria describir
a la socializacion como un proceso de formacion ante todo moral: la
articulacion de la identidad personal queda asociada “a la interioriza-
cion de las normas de accion que resultan de la generalizacion de las
expectativas de comportamiento de todos los miembros de la sociedad”
(Honneth, 1994, p. 125).

Para Mead, en definitiva, los individuos forman su identidad personal
mediante su integracion moral a la sociedad, toda vez que su conciencia
de ser “personas” solo puede surgir en relacion con las perspectivas de
“otros” significantes. Es este proceso de integracion moral, por tanto, el
que hace posible la accion con sentido social, pues con ello el individuo
“conquista la capacidad abstracta de poder participar en las interaccio-
nes normativamente reguladas de su entorno” (Honneth, 1994, p. 125).

Ahora bien, considerando su proposito de actualizacion de la teo-
ria critica, para Honneth es especialmente relevante que, junto con
describir la capacidad de accion como el resultado de la integracion
normativa a la sociedad, Mead pondria en evidencia en su argumento
al mismo tiempo las potencialidades de transformacion del orden que
dicho proceso conlleva. En efecto, con la internalizacion de las normas
sociales, los individuos no solo adquieren conciencia de los deberes
que deben cumplir, sino ademas de aquellas pretensiones o exigencias
que de manera legitima —en tanto miembros socialmente reconocidos—
pueden plantear a su comunidad. Es aqui, entonces, donde Honne-
th encuentra una clave en el pensamiento de Mead que permitiria
entender la dimension moral de la identidad personal como la base
motivacional que explica el constante surgimiento de las “luchas por
el reconocimiento” que determinan la transformacion del orden social.
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En el argumento de Mead, este vinculo entre identidad personal
y transformacion social se explicaria en la medida que las exigencias
individualizadoras del “yo” tienden de manera constante a desbordar
las pautas normativas ya establecidas de la vida social, expresando asi
un conflicto moral permanente entre el individuo y su entorno social.
En breve, Mead arribaria por esta via a una tesis finalmente coincidente
con la vision filosofica de Hegel: las dinamicas de cambio del orden
social pueden ser explicadas a partir del (constantemente renovado)
conflicto moral entre distintas pretensiones de reconocimiento de la
identidad personal y las normas socialmente vigentes.

Mas alla del argumento mismo de Mead, Honneth utiliza entonces
esta clave analitica para comprender la base motivacional de las dis-
tintas “luchas por el reconocimiento” que determinan las dinamicas
de transformacion del orden social. Los sentimientos —humillacion,
ofensa, vergienza— que acompanan de manera tipica el padecimiento
de una “experiencia de injusticia” (Renault, 2019) poseerian un “conte-
nido cognitivo”, pues en ellos se expresa la vulneracion de expectativas
normativas de reconocimiento adquiridas por los individuos como
parte de su identidad a través de la socializacion (Honneth, 1994).

En La lucha por el reconocimiento, Honneth sugiere ademas comple-
mentar esta explicacion a través de un recurso a la psicologia de Dewey,
en especial con el objetivo de comprender el proceso que va del pade-
cimiento de experiencias de menosprecio al surgimiento de reivindica-
ciones por reconocimiento. A su juicio, toda vez que, desde Dewey, este
tipo de sentimientos morales negativos pueden comprenderse como
“perturbaciones” que surgen ante la imposibilidad de realizar los pro-
yectos de accion, los individuos experimentan en este caso una suerte
de tension motivacional que solo puede encontrar respuesta mediante
un nuevo impulso al actuar: “Toda reaccion negativa de sentimiento
que penetre con la experiencia de un menosprecio de las pretensiones
de reconocimiento contiene en si de nuevo la posibilidad que al sujeto
concernido se le manifieste la injusticia que se le hace y se convierta en
motivo de resistencia politica” (Honneth, 1994, p. 224).

Este primer modelo explicativo de la relacion entre identidad personal
y cambio social es, sin embargo, abandonado por Honneth en sus escri-
tos posteriores. El principal motivo radica en que, a su juicio, al explicar
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las dinamicas de transformacion a partir de las tensiones intrapsiquicas
desencadenadas por el “yo”, Mead no consideraria de manera adecuada
el significado de la normatividad para la vida social. Por el contrario, al
igual que otras posiciones en la teoria social (Honneth, 2017), Mead
ubicaria con ello el potencial de transformacion en una dimension ex-
tra-social (natural o antropologica) como aquella representada por las
exigencias de individualizacion del “yo”. En reemplazo de este primer
modelo, es posible advertir una comprension de la identidad personal
que enfatiza elementos del psicoanalisis relacional de Donald Winnicott
para destacar el valor de la normatividad social (Honneth, 2010). ©

En efecto, a partir de su teoria, seria posible comprender no solo
el caracter social de la individuacion, sino ademas destacar las dimen-
siones normativas de este proceso a partir de una lectura basada en
la categoria de “reconocimiento” (Honneth, 2010). Esto en la medida
que, segun Winnicott, la formacion de la identidad personal tiene lugar
a través de una internalizacion de las relaciones afectivas primarias —
expresivas para Honneth (2011) del principio de reconocimiento del
“amor”— que hace surgir aquella seguridad psiquica o “capacidad de
estar solo” (Winnicott) sin la cual no es posible el desarrollo progresivo
de la autonomia individual frente a un entorno vivido primeramente de
manera simbiética.

Esta comprension de la identidad personal se diferencia del modelo
anterior, en primer lugar, por el hecho de atribuir un especial signi-
ficado a las interacciones afectivas primarias, muchas de las cuales se
expresan en formas corporales o gestuales no necesariamente linguis-
ticas (Honneth, 2010). A pesar de este caracter primario, sin embargo,
Honneth destaca que estas practicas afectivas poseen igualmente un
nucleo normativo, pues en ellas el individuo no solo es considerado
como un par de interaccion, sino que al mismo tiempo se reconocen
en él sus capacidades morales en tanto ser individualizado y auténo-
mo.” De esta manera, la formacion de la identidad personal seria no

6 En opinion de algunos comentaristas de la obra de Honneth, por ejemplo Deranty
(2005), con este tipo de desplazamientos la teoria de Honneth abandonaria los compo-
nentes antropolégicos o naturalistas que caracterizaron sus primeros escritos.

7 En la socializacion primaria esto se expresaria como una suerte de reconocimiento
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solo un proceso intersubjetivo basado en la afectividad, sino al mismo
tiempo mediado por la normatividad social, pues los individuos enta-
blan relaciones que tienen “una forma social tipificada” y, por esa via,
internalizan la “estructura especifica de las relaciones de interaccion
social” (Honneth, 2010, p.258).

Este nuevo modelo explicativo de la relacion entre identidad perso-
nal y orden social permite tres consecuencias relevantes para la critica
social desde la perspectiva de Honneth. En primer lugar, mas alla de su
significado para la socializacion primaria, Honneth considera que estas
practicas afectivas, si bien muchas veces descuidadas por la teoria social,
constituyen una dimension muy relevante de la vida social, manifiesta
por ejemplo en ambitos como la familia o la amistad (Honneth, 2011).
Mediante ellas —las practicas de reconocimiento basadas en el “amor”™-
los individuos pueden articular de manera libre sus propias necesidades
o deseos, lo cual constituye una dimension tan indispensable de su
autonomia individual como aquellas vinculadas al reconocimiento de
derechos o a la valoracion de sus contribuciones a la vida social.

Desde aqui es posible, en segundo lugar, reformular el problema
de la reflexividad cotidiana de los actores. La idea de autonomia indi-
vidual supondria, en rigor, no solo una capacidad de llevar adelante
los propios planes de vida, sino ademds una dimension de “libertad
interna” asociada a la capacidad del individuo de entablar una suerte de
dialogo consigo mismo para articular y expresar de manera coherente
“las multiples voces de las mas distintas relaciones de interaccion” que
dan forma a su identidad personal (Honneth, 2003b, p. 160). Esta
reflexividad supone entonces que los individuos, en la medida que
son seres socializados en el horizonte moral propio de las sociedades
modernas, articulan en su identidad distintas pretensiones de recono-
cimiento. Esto no quiere decir, sin embargo, que estos principios de
reconocimiento de la sociedad moderna operen de manera homogénea
para el conjunto de culturas o grupos sociales, pues “siempre se nece-

proyectivo: “La forma temprana de reconocimiento que caracteriza el comportamiento
expresivo de las personas de referencia hacia el nifio, es expresion de la percepcion de
cualidades que remiten simbolicamente al futuro de una persona inteligible” (Honneth,
2003b, p. 25).
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sita una praxis interpretativa secundaria antes de que pueda entrar en
vigencia dentro del mundo de la vida social” (Honneth, 1994, p. 205).

Y es, por ultimo, esta misma capacidad de interpretacion de los
principios de reconocimiento lo que permite explicar las dinamicas
de cambio social. Por una parte, los individuos no solo pueden plan-
tear reivindicaciones al ser excluidos del ambito de validez de algun
principio de reconocimiento, sino ademas pueden formular demandas
cuando consideran que algunas dimensiones no estan adecuadamente
cubiertas en la forma concreta en que tal principio se materializa (Hon-
neth, 2003a). Las luchas sociales surgen asi a partir de la capacidad que
poseen los individuos de someter a critica y revisar la validez de los
principios de reconocimiento que dan forma a la vida social. Con ello,
en suma, el potencial de transformacion del orden puede ser asociado
por Honneth ya no con dinamicas antropolégicas o impulsos psiquicos,
sino con la normatividad social y la reflexividad caracteristica de los
actores socializados en este contexto historico-moral (Honneth, 2014).

CONCLUSIONES

La sociologia critica de Pierre Bourdieu posee, hasta el presente, una
amplia resonancia en la teoria socioldgica. Parte importante de esta
influencia puede acreditarse en el hecho de que distintas corrientes
tedricas contemporaneas se entienden como un didlogo critico con la
obra bourdieusiana, en especial a propésito de las posibilidades y limi-
tes que ésta evidenciaria en relacion con el problema de la reflexividad.
De esta manera, como intentamos aqui reconstruir, el denominado “re-
flexive re-turn” (Archer, 2010) de la teoria sociolégica contemporanea
abarca distintos esfuerzos orientados a reposicionar el significado de la
reflexividad tanto en la formacion de la identidad personal como en la
estructuracion del orden social.

Estos esfuerzos, habitualmente examinados en la literatura con-
temporanea en el marco de los debates de la sociologia anglosajona y
francesa, parecen, sin embargo, encontrar, a su vez, dificultades impor-
tantes al momento de intentar pensar de manera conjunta el problema
de la reflexividad cotidiana con las dinamicas que estructuran a las
sociedades modernas. En breve, tal como hemos intentado argumentar,
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en ellos muchas veces la explicacion acerca de la reflexividad individual
y las controversias cotidianas de los actores parece quedar despojada de
una dimension igualmente relevante para el proposito de una sociologia
critica: lograr explicar los procesos de estructuracion y las dinamicas de
cambio del orden social.

Un camino de salida a esta dificultad puede encontrarse, asi hemos
buscado argumentar, en la teoria del reconocimiento de Axel Honneth.
En efecto, el proyecto tedrico de Honneth, enfocado en renovar aquella
otra tradicion de critica social asociada a la Escuela de Frankfurt, tam-
bién puede ser leido desde la optica de buscar resituar el significado
de la reflexividad cotidiana en su relacion con el problema del cambio
social.

De esta manera, tal como intentamos mostrar, en la obra de Hon-
neth es posible encontrar distintos modelos explicativos acerca de la
relacion entre identidad personal y cambio social, siempre a partir de
un supuesto neohegeliano segun el cual, en virtud de su afirmacion en
el horizonte normativo de relaciones de reconocimiento social, la au-
tonomia de los individuos supone ciertas capacidades reflexivas. Este
potencial de reflexividad se expresaria no solo en su capacidad de llevar
adelante sus propios planes de vida, sino ademas constituiria el soporte
individual de las dindmicas de conflicto y, por ende, se encontraria a la
base del surgimiento de las distintas “luchas por el reconocimiento” que
permiten explicar la transformacion del orden social.

Ahora bien, lejos de clausurar con esta postura los debates aqui
esbozados, es relevante mencionar, por tltimo, también algunas inte-
rrogantes que se han planteado en la literatura contemporanea, sobre
todo a propésito del grado en que la propuesta de Honneth lograria
de manera efectiva cumplir con los fines de una sociologia critica. Se
incluyen aqui, por ejemplo, ciertas dificultades que su teoria del re-
conocimiento enfrentaria al momento de ofrecer una explicacion mas
detallada sobre los mecanismos o procesos que convierten las experien-
cias de menosprecio y sus contenidos morales en luchas politicas. En
este sentido, un dialogo de su propuesta con una sociologia pragmatica
especialmente atenta a descifrar los mecanismos de la conflictividad
cotidiana, podria resultar muy fecundo para la critica social (Celikates,
2018; Basaure, 2011).
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Otro ambito de consideraciones criticas alude al lugar que asumiria
en la teoria de Honneth el problema del poder y la dominacion (van den
Brink y Owen, 2007). En este caso, se ha sostenido por ejemplo que el
énfasis que Honneth ha puesto en la integracion normativa — asumien-
do su teoria de manera progresiva, desde la Critica del poder (1989) a El
derecho de la libertad (2011), sobre todo la forma de una interrogacion
acerca del significado ético de las instituciones sociales— llevaria a un
segundo plano el problema de la dominacion social (Renault, 2019),
ante lo cual se ha sugerido incluso la importancia de volver a conectar
con la sociologia critica de Bourdieu (McNay, 2008). No obstante, fren-
te a estas objeciones, también se ha subrayado que seria en la propia
propuesta teoria del reconocimiento de Honneth y en la filosofia de
Hegel, donde se pueden encontrar ciertas claves analiticas relevantes
para articular una comprension mas robusta del problema de la domi-
nacion, sin que ello implique necesariamente descuidar el significado
de las luchas cotidianas de los actores como punto de referencia del
“interés emancipador” que anima a la critica social (Sembler, 2020).

En definitiva, en el conjunto de estos debates, es posible volver apre-
ciar el especial significado que hoy alcanza el problema de la reflexividad
en la teoria social, en especial a proposito de los modos de comprender
la relacion entre identidad y cambio social en el marco de una sociologia
critica contemporanea.
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