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HANS BLUMENBERG, UNA CONCEPCION RETORICA DE LA
POLITICA

Juan Cristobal Cruz Revueltas*®

RESUMEN. A pesar de constituir una de las cimas de la filosofia
de la segunda parte del siglo XX, la obra de Hans Blumenberg
sigue siendo poco conocida en México y en América latina. En el
presente trabajo buscaremos demostrar que, si bien Blumenberg
no es un filosofo politico en sentido estricto, ello no impide iden-
tificar —a partir de nociones clave como distanciacion, mito, po-
liteismo y retérica— un pensamiento politico sélido y coherente
con el conjunto de su obra. Por lo demas, la obra de Blumenberg
constituye una clave y una via de acceso para la comprension de
las tensiones intelectuales que vivié la cultura de la Republica
Federal Alemana durante la segunda parte del siglo XX.

PaLABRAS CLAVE. Hans Blumenberg, filosofia politica, retérica,
mito, democracia.

Hans BLUMENBERG, A RHETORICAL CONCEPTION OF POLITICS

ABsTrACT. Despite being one of the pinnacles of philosophy in the
second part of the 20th century, the work of Hans Blumenberg
is still little known in Mexico and Latin America. In the present
work, we will seek to demonstrate that, although Blumenberg
is not, in the strict sense, a political philosopher, this does not
prevent identifying —from key notions such as distancing, myth,
polytheism and rhetoric— a strong political thought coherent
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with the whole of his work. For the rest, Blumenbergs work
constitutes a key and an access route for understanding the
intellectual tensions experienced by the culture of the German
Federal Republic during the second part of the 20th century.

Key worps. Hans Blumenberg, myth, political philosophy, rhe-
toric, myth, democracy.

HANS BLUMENBERG, UNA CONCEPCION RETORICA DE LA POLITICA EN LA
ALEMANIA FEDERAL DE LA POSGUERRA

La historia de la recepcion de la filosofia y del pensamiento social en
América Latina debe preguntarse por qué, en el ultimo medio siglo, el
debate se ha centrado en un canon muy restringido a costa de ignorar,
muy ostensiblemente, a autores indudablemente mayores.! Entre estas
grandes obras relegadas se encuentra, sin duda, la de filésofo aleman
Hans Blumenberg, pues mas alla de su muy importante contribucion al
debate sobre la Modernidad, la recepcion de su obra en Latinoamérica
—e, incluso, en el mundo en general— ha producido relativamente pocos
trabajos. Con el fin de subsanar esta laguna cultural, nos interesaremos
aqui, pasados los cien anos de su nacimiento, a algunos de los aspectos
politicos de su pensamiento.” Acometer esta cima intelectual es, sin

1 El numero de referencias por autor de la base de Dialnet ofrece un buen indicador
del estado de las humanidades y de las ciencias sociales en lengua hispana: Michel
Foucault cuenta con 4.659 documentos, Martin Heidegger cuenta con 3914, en tanto
que un Pierre Bourdieu suma 2300. Notese que éste ultimo es mucho mas citado que
uno de los grandes clasicos de la sociologia como Max Weber con s6lo 1000 referen-
cias, en tanto que el gran rival de Bourdieu, Raymond Boudon, sélo cuenta con 184.
Por su parte, Hans Blumenberg cuenta con 254 y un Mario Bunge no suma sino 191
menciones. Un premio de economia como Jean Tirol s6lo alcanza 20 documentos.
Valga notar el claro predominio de los pensadores irracionalistas y posmodernos sobre
autores que se mantiene en la linea cientifica de su disciplina.

2 No abordaremos aqui el gran debate sobre la legitimidad de la Modernidad acome-
tido por Blumenberg puesto que ya le hemos dedicado especificamente un trabajo en
otro lugar (aun en imprenta).
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duda, una tarea ardua. Sobre todo, es una labor exigente puesto que
su obra conforma un corpus que, por su naturaleza, descomunalmente
erudita y vasta, tiende al comentario y a una suerte de escritura pa-
limpséstica, al grado que, cuando lo leemos, no sabemos, dice Paolo
Caloni Paolo citado por Belloni: “en dénde termina, el pensamiento de
Blumenberg y en donde comienza aquel del autor comentado” (2020).
Efectivamente, Blumenberg es un novelista y un “arquesclogo” de la filo-
sofia que lo mismo penetra los diferentes sedimentos culturales, desde
los mas antiguos a los mas recientes, como recorre los rincones menos
sospechados de la historia de la cultura occidental. Sin embargo, la tarea
que significa ocuparse de la muy extensa bibliografia blumengeriana no
impide correr el riesgo de aventurarse por un camino intelectual tan
fecundo como poco transitado.

Ciertamente Blumenberg no es un pensador politico en senti-
do estricto, pero ello no implica necesariamente, como lo sostiene
Jean-Claude Monod (Monod, 2007, p. 205), uno de los principales
estudiosos de su obra, que lo politico no constituya un tema central en
su pensamiento. Inmediatamente, casi en cualquiera de sus textos, salta
a la vista que conllevan constantemente observaciones y reflexiones
sobre temas que abordan y tocan directamente a lo politico. Asi, en un
ejemplo entre otros, dos de los cinco capitulos del libro Trabajo sobre
el mito (2003) los dedica a la confrontacion entre la figura de Goethe y
aquella de Napoleon, al grado que une su reflexion con la de Nietzsche
“No fueron las guerras de liberacion ni la Revolucion francesa, “el acon-
tecimiento que le hizo repensar su Fausto, e incluso todo el problema
sobre qué es el “hombre”, fue la aparicion de Napoleon” (Blumenberg,
2003). Como queremos mostrar aqui, el hecho de ocuparse muy meti-
culosamente del encuentro entre Napoleén y ‘Goethe no es meramente
anecdotico, puesto que se trata del reflejo del marco general de interés
de nuestro autor sobre el poder, la tolerancia, el mito politico y el po-
liteismo cultural (temas que, por lo demas, seran prolongados, a su
manera, por autores relevantes como Odo Marquard o Richard Rorty).

Seguin Goethe, si “la politica es destino” (Blumenberg, 2003, p. 5), el
interés por el fenomeno del poder es atin mas comprensible si tomamos
en cuenta que la generacion de Blumenberg no podia ser indiferente al
contexto politico que le toco vivir: los convulsos tiempos de la Rept-

Andamios

DOLI: http://dx.doi.org/10.29092/uacm.v18i45.822

375


http://dx.doi.org/10.29092/uacm.v18i45.822

376

Juan CristOBAL CRUZ REVUELTAS

blica de Weimar, los terribles afios del periodo nazi y la tensa Guerra
Fria. Recuérdese que, si bien Blumenberg habia sido educado bajo la
religion catolica, por los origenes de su familia materna y en virtud de
las Leyes de Nuremberg de 1935, nuestro autor fue considerado un
“mitad judio” (“Halbjude”) (Monod, 2007, p. 9). Por ello fue discrimi-
nado en la escuela, perdié oportunidades escolares, tuvo que escapar
del campo de trabajo de la “Organizacion Todt” y luego se vio obligado
a esconderse durante la guerra (Monod, 2016, pag. 133). Las figuras
mas notorias que se habian opuesto al nazismo —T. Adorno, M. Hor-
kheimer y E. Cassirer— emigraron y publicaron desde el exilio, mientras
que Cassirer muere el 13 de abril de 1945 y Adorno y Horkheimer no
regresan a Alemania sino hasta 1949. En aquellos dias, el joven filosofo
Blumenberg se topo con el hecho, frecuente en la Alemania Federal de
la época, que la mayoria de sus colegas y de las personalidades eminen-
tes en su campo de investigacion habian pertenecido al Partido (como
se le llamaba coloquialmente al partido nazi) y no sélo en los casos bien
conocidos de Carl Schmitt y Martin Heidegger, también los hubo entre
los integrantes de la misma generacion de Blumenberg e incluso entre
los miembros del grupo de Poética y Hermenéutica. Este célebre grupo
de investigacion fue fundando, entre otros, por el mismo Blumenberg y
en ¢l participaron personalidades como Jacob Taubes, Odo Marquard,
Reinhart Koselleck, Dieter Henrich y Robert Jauss. Entre ellos, merece
al menos mencion especial éste tltimo cuyo caso nos da un buen ejem-
plo del clima cultural con el que debio lidiar, a lo largo de su carrera
académica, Blumenberg. El “caso Jauss” recuerda aquel del también
critico de la literatura de origen belga, Paul de Man, quien escondio
durante 35 anos su pasado colaboracionista y antisemita. En efecto, no
es sino a mediados de los 90s que estalla en Alemania el escandalo del
“caso Jauss” por la otrora pertenencia de Jauss a la SS (recuérdese que
Blumenberg muere en 1996). Se ha dicho que Jauss adopto la teoria
literaria como una prolongacion de su antigua lucha (Ottmar, 2016), lo
cual abre el debate sobre como entender su relacion con Blumenberg,
tema que, desafortunadamente, no dard tiempo de abordar aqui. Algu-
nos sugieren que este complejo contexto habria llevado a Blumenberg
a escribir, al menos durante un tiempo, entre lineas (esta es la tesis de
Angus Nicholls (Nicholls, 2015). Por nuestra parte, no abordaremos
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este debate salvo de una manera tangencial, puesto que lo que nos in-
teresa aqui es propiamente lo que puede significar la “filosofia politica”
inherente a la obra del profesor de Miinster.

ANTROPOLOGIA

La mejor manera para inferir una “filosofia politica” de la obra de Blu-
menberg es partiendo de la pregunta que para Immanuel Kant resumia
el objeto de su investigacion filosofica, a saber: “;qué es el hombre?”
(Carta a Staudlin del 4 de mayo de 1793 (Philonenko, 2003, p. 144)).
Como es bien conocido. en su respuesta el autor de la Critica de la razén
pura (1781) no ignoraba la influencia de las inclinaciones ni de las sen-
saciones, pero, a pesar de ello, seguia viendo en la razon la facultad que
marca una superioridad ontologica de nuestra ‘especie”: “en sus textos
morales esenciales, nos dice ese especialista del filosofo de Konigs-
berg que fue Alexis Philonenko, Kant habla del ser razonable y no del
hombre” (Philonenko, 2003, p. 25).° Es cierto que, si examinamos a la
Antigtiedad, al menos en su pensador mas emblematico a este respecto,
en Aristoteles existe la nocion de una cierta superioridad del hombre,
pero estd presente de manera muy limitada, sélo en el marco del axioma
segun el cual ‘la naturaleza no hace nada en vano’. De ninguna manera
hay en Aristoteles un privilegio del hombre desde el punto de vista del
cosmos entero (Blumenberg, 2003, p. 207). Pero esta vision del ser hu-
mano, nos dice Blumenberg, comienza a cambiar con los estoicos y se
acentua con el cristianismo que le confieren al hombre una cierta “fun-
cién central en el cosmos” (Blumenberg, 2003, p. 207). Esta concepcion
no solo se prolongara de Pico della Mirandola a la concepcion de Kant
de la Critica de la Razon Pura (1781) y de la Razon Prdctica (1788), sino
que también es perceptible en autores de principios del siglo XX, por
ejemplo, en el Edmund Husserl de La crisis de las ciencias europeas y
la fenomenologia trascendental que ve al hombre como fundamento de
toda forma de razén (Schaeffer, 2009, pag. 22), o en la concepcion del

3 Sin embargo, como lo veremos con Blumenberg y la teoria del simbolo o de la meta-
fora, Kant parece escapa, a nuestro parecer, a esa concepcion en La Critica del Juicio,
publicada en 1790.
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“Dasein” de Martin Heidegger en Ser y Tiempo, en donde, a pesar de
pretender sobrepasar todo antropocentrismo, se sigue otorgando un pri-
vilegio al “Dasein” (término que sustituye, en el lenguaje del filésofo de
Friburgo, aquel de ser humano): el Dasein es el ser que tiene un acceso
privilegiado a la pregunta sobre el sentido del Ser.*

La preferencia por el enfoque antropologico por parte de Blumen-
berg podria parecer paradojica puesto que la entiende como una critica
del antropocentrismo. En efecto, en este punto coincide con Nietzsche
quien ya en el siglo XIX afirmaba que: “el hombre no representa pro-
greso alguno respecto al animal...” (Blumenberg, 2003, p. 651). Mas
aun, antes que poseedor de una ilusoria supremacia, el ser humano se
caracteriza por ser un animal “pobre” (Blumenberg, 1999, p. 116) y
particularmente desprovisto, al grado que, tal y como le gustaba enfa-
tizar nuestro autor, no es evidente que pueda existir. Su oposicion a la
tradicion dominante recurre a dos vias: la primera, como un regreso a
Protagoras y al mito puesto en su boca por Platén segtn el cual, cuando
los dioses forjaron a los seres mortales, recayo sobre el hermano de Pro-
meteo, Epimeteo, el distribuir las capacidades; asi, Epimeteo las distri-
buyo entre los animales, pero cuando llegé al hombre ya habia repartido
todas. El hombre queda entonces “desnudo y descalzo y sin coberturas
ni armas” (Platon, Protagoras, 321d). Notese que este mito se opone en
todo a la vision aristotélica del hombre como un ser “por naturaleza”
politico puesto que, en la narracion de Protagoras, no encontramos ante
un ser indigente que no sé6lo no cuenta con capacidades especiales, sino
que tampoco posee un ‘sitio” que le sea propio. Sélo un deus ex machina,
en este caso Prometeo, el portador del fuego, podra salvarlo.

La segunda via que nos propone Blumenberg se apoya también en la
antropologia contemporanea que ve al hombre como un ser que dejo su
biotopo original para no volver a fijarse, nunca mas, en un determinado
ambiento o nicho biolégico. Valga subrayar que este ser desprovisto, a
merced de peligros que pueden aparecer en cualquier parte y para los
que no esta instintivamente preparado, es un ser marcado por el miedo

4 Asi lo indica la célebre distincion que hace Heidegger entre piedra, animal, ser hu-
mano: “1) la piedra (lo material) es sin mundo, 2) el animal es pobre de mundo; 3) el
ser humano configura mundo»(weltbildend) (Heidegger, 1992, pag. 267).
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(Blumenberg, 2011, p. 421). ;Como puede sobrevivir entonces un ser
tan radicalmente desprovisto? Cercano en este punto a las tesis defen-
didas por autores como Max Scheller, Ernst Cassirer, Helmuth Plessner
y Arnold Gehlen, Blumberg encuentra la respuesta en lo que se puede
describir como un proceso de compensacion: la “indigencia” biologica
dio pie a una flexibilidad adaptativa. Un ser con poca especializacion,
pero con amplias disposiciones para afrontar las muy diversas situacio-
nes. Una suerte de “poliadaptabilidad” misma que se expresa en su ca-
pacidad a confeccionar y usar ropas, armas, toda clase de instrumentos,
y, sobre todo, en su poder de echar mano del lenguaje y de la narrativa.
En otras palabras, compensa su falta de instintos desarrollando una
segunda naturaleza: la cultura (Blumenberg, 2011, p. 412).

DISTANCIACION

Por principio, la sobrevivencia, lo que hace posible al ser humano, es
la distanciacion (recuérdese que su trabajo de habilitacion verso sobre
“Die ontologische Distanz” [La distancia ontolégica, 1950]). Este es el
principio que subyace a la multiplicidad de actividades del ser humano
(Blumenberg, 2011, p. 426) ya que la relacién que un ser tan radical-
mente desprovisto puede tener con la realidad solo puede fundarse en
su capacidad de desactivar y neutralizar fuerzas y amenazas. Y esto,
precisamente, se logra interponiendo distancia. En efecto, para evitar
la confrontacion directa con aquello que lo amenaza -a fin de cuentas,
la aplastante y sofocante realidad misma- el ser humano interpone un
espacio de maniobra por medio de instrumentos, como pueden serlo la
flecha o la lanza: “el hombre surgio, nos dice nuestro autor, de un golpe
o, mejor dicho, de un lanzamiento” (Blumenberg, 2011, p. 434). Mas,
como veremos, esto no se limita al ambito corporal o de la accion. Ya
en 1944 Cassirer habia sostenido que el hombre no tiene una relacion
directa con la realidad puesto que ella esta mediada simbolicamente
(Cassirer, 1960, p. 39), pero lo que interesa a nuestro autor es el hecho
que esta distanciacion simbolica (a diferencia de Cassirer, Blumenberg
dira “metaforica”) es decisiva dado que ella abre nuestra posibilidades
tal y como lo hace el concepto de “trampa”: “esto es la realizacion del
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pensamiento en un sentido compacto: un dispositivo cuya aplicacion,
arreglo, suspension y recuperacion permite a alguien ausente hacer algo
ausente su presa” (Blumenberg, 2018, p. 44).

Empero, también la distanciacion es un proceso que permite sobre-
pasar la angustia indeterminada provocada por el “absolutismo de la
realidad” (otra de las nociones clave o “concepto limite” de nuestro autor
(Blumenberg, 2003, p. 12). En efecto, el “absolutismo de la realidad”, la
realidad desnuda, con su abrumadora y desmesurada escala frente a la
nuestra y su innumerable cantidad de estimulos, nos lleva a presentir la
posibilidad de perder control de las condiciones de nuestra propia exis-
tencia. Prolongando la analitica del Dasein de Heidegger, Blumenberg
entiende el absolutismo de la realidad como aquello que nos produce
angustia y nos pone en un estado de conciencia sin objeto. Todo ello
es, para nuestro autor, resultado, recordemos, de nuestra inadaptacion
biologica radical (Blumenberg, 2003, p. 11), pues para hacer frente a
la realidad y sobreponernos al riesgo de paralisis necesitamos entonces
‘racionalizar” (Blumenberg, 2003, p. 11) y convertir la angustia en mie-
do por medio metaforas que nos permitan transformar lo desconocido
en algo familiar, lo inexplicable en algo explicable, lo innombrable
en algo nombrable. Gracias a la nominacion, es decir, gracias a una
serie de “artimanas” (Blumenberg, 2003, p. 13), se sustituye entonces
la cosa por una imagen, se transforma la angustia indeterminada en
miedos especificos y se puede llegar a un acuerdo con las fuerzas que
nos acechan (si se les puede nombrar, se puede “negociar”): “la funcion
del rito y del mito radica, justamente, en crear una distancia, elabo-
randola intuitivamente, respecto a aquella originaria tension emocional
de ‘terror salvaje’, por ejemplo, haciendo que, en el ritual, el objeto
numinoso sea mostrado, expuesto, tocado” (Blumenberg, 2003, p. 73).
La realidad es asi organizada como expresion de fuerzas, luego en un
conjunto de historias, narraciones o en forma de “mitologia en su fun-
cion de despontencializacion de lo que angustia” (Blumenberg, 2003,
p. 33). Se puede pensar en un paralelismo de la vision de Blumenberg
con aquella de Hobbes: el terror originario corresponde al estado de
naturaleza; en tanto que la construccion de formas simbolicas, aquella
que nos permiten escapar de la miserable situacion inicial, es decir, la
cultura, corresponde al contrato social.
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Es claro que Blumenberg retoma la identificacion que hacia ya Giam-
battista Vico en 1744 (Vico, 1975) entre el gran proceso de nominacion
que acompana el nacimiento del lenguaje humano y la naturaleza poé-
tico-creadora de las mitologias (Blumenberg, 2004, p. 17). En efecto, de
la violenta castracion sufrida por Urano, nace la bella Afrodita,; el terror
originario es transformado en “proceso fabuloso de otorgar nombres”
(Blumenberg, 2004, p. 17), es decir, en creativa capacidad poética. El
mito es el medio crucial en el que encontramos significado. Pero, ade-
mas, si reducimos el terror y la angustia y los transformamos en simple
miedos por medio de las palabras, de las metaforas y del mito, esto se
logra porque el trabajo simbdlico establece divisiones entre poderes.
Cada nombre, cada metafora, distingue a un poder de los demas. Pode-
res que se contienen mutuamente y fuerzas que se neutraliza entre si.

De aqui la fascinacion de Blumenberg por el apotegma de Goethe:
Nemo contra Deum nisi Deus ipse (“Solo dios contra dios”). Frase que,
contra Carl Schmitt, Blumenberg traduce en clave politeista: “Un dios
solo puede ser contrapesado, a su vez, por un dios” (Blumenberg,
2003, p. 561). Este énfasis se explica porque, para Blumenberg, el mito
es por naturaleza politeista no s6lo porque el motor de toda narrativa
reside en la coexistencia conflictiva de una pluralidad de poderes (Blu-
menberg, 2003, p. 285), sino también porque esa misma pluralidad es
un dispositivo que, como ya se dicho, los limita (Blumenberg, 2005,
p. 92). El mito es entonces contrario a toda ortodoxia, rigor, literalidad
y dogmatismo puesto que vive y se nutre de metamorfosis y de trans-
formaciones. La tradicion es importante, pero menos como origen que
como proceso de afejamiento, como un largo proceso de seleccion en
el tiempo, compatible con la permanencia del nucleo del mito que per-
manece reconocible, a pesar de estar sujeto a constantes innovaciones y
a pesar de estar conformado a manera de constelacion de narraciones.
Las categorias del mito se oponen a aquella del rigor de la creencia y
del miedo propias de la teologia, el mito no tiene como centro al hom-
bre y menos una relacion exclusiva con un dios omnipotente. Mas atn,
el mito so6lo es posible bajo la negacion del atributo de omnipotencia.
Esto explica que, de la mitologia griega al mito de la horda primitiva,
el pluralismo del mito aparezca como la superacion del absolutismo de
la figura del padre (Blumenberg, 2005, p. 93). Se sigue que el Mito y la
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teologia son dos imaginarios que no puede presentarse simultaneamen-
te puesto que se excluyen entre si.

Como ya se ha visto —asi como Zeus hace frente a un Crénos o
Prometeo hace frente al propio Zeus— el mito es un proceso que neu-
traliza —por medio de pesos y contrapesos— los poderes. Ademas, por
sus pluralidad, prodigalidad y apertura, el mito tiene los atributos que
favorece la tolerancia. No extrana que Blumenberg anote: “Voltaire
apunta que es mas facil comportarse virtuosamente si no se poseen
demasiadas opiniones firmes o convicciones dogmaticas” (Blumenberg
H., 2003, p. 258). En otras palabras, lejos de la teologia que prohibe
pronunciar el nombre de Dios en vano (Exodo 20, 7), en el ambito del
mito el hombre no esta sometido absolutamente ni a poderes reales ni a
poderes imaginarios. De aqui su gran atractivo: “las libertades del poli-
teismo se convierten asi en el secreto anhelo de todos los renacimientos
y romanticismo” (Blumenberg, 2004, p. 20). Si bien nuestro autor es
un “ilustrado desencantado” (Fragl, p. 143). que ha dejado atras la idea
de un progreso victorioso, todo permite pensar que la vision politica
de Blumenberg es, al fin y al cabo, no sélo de tipo liberal (contrapesos
entre poderes y una sociedad cuyas instituciones no se fundan en res-
puestas ultimas), sino que se inclina con la vision del hombre moderno
como sujeto capaz de autoafirmarse. Pero, como veremos, también se
trata de deconstruir la fascinacion prusiana por el Estado y todas aque-
llas nociones que en el mundo moderno han producido una “politica
del poder” tales como la soberania, la violencia y la primacia absoluta
del Estado propia de la Realpolitik (Monod, 2012).

RETORICA

Los aspectos son aun mas claros cuando se toma en cuenta su prefe-
rencia politica por la retérica. En la vieja oposicion entre Platon y los
sofistas, entre verdad y retérica, Blumenberg toma partido a favor de los
seguidores de Protagoras y de Georgias. La preeminencia de la retorica
se entiende, por principio, tomando en cuenta, por un lado, la critica
de la verdad —o. digamos, del platonismo que defiende la preeminencia
de la idea sobre aquello que “solo es fendmeno™ y, por el otro lado, el
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proceso a través del cual interpretamos nuestra experiencia. Respecto
al primer punto, hoy en dia la politica no puede someterse a la verdad
como los proponia Platon puesto que, a pesar del gran desarrollo de la
ciencia de las ultimas centurias, no la poseemos. En nuestros dias este
déficit de verdad encuentra su explicacion en el hecho que la ciencia
moderna no se ha convertido, al menos asi lo entiende Blumenberg (en
clara continuidad con la vision de Thomas Kuhn), en un instrumento
que provea conocimiento, sino en un proceso de auto negacion infinito.”

Y en las épocas en que la premisa de verdad se ha vuelto problema-
tica, se vuelve necesario recurrir a la retorica y al mito (Blumenberg,
2016, p 128); asi lo anunciaba ya Nietzsche a finales del siglo XIX
cuando apunta: “la mentira esta permitida en los casos en que es impo-
sible conocer la verdad” (Blumenberg, 2004, p. 45). Se entiende que,
a falta de otro asidero, el mito nos permite satisfacer las interrogantes
que, si bien escapan a una respuesta teorica, no podemos evitar (Blu-
menberg, 2003, p. 44-45).

En cuanto al segundo punto, nuestras limitaciones derivan no sélo
del déficit de verdad en cuanto tal, sino que también proceden del
perspectivismo de nuestros intereses y de nuestras idiosincraticas tal
y como lo formula el “principio de significacion” (principio que Blu-
menberg retoma de Rothacker (Blumenberg, 2003, p. 77)). Este parte
del hecho que, a diferencia de los animales, nosotros tenemos la capa-
cidad para tomar distancia frente a las cosas y transformarlas en objetos
mentales con diferentes niveles de significacion: “La significacion surge
tanto a base de elevar como también de despontencializar. Al elevar,

5 Al déficit de verdad se podria afadir el desafio que introduce el principio de inde-
terminacion de la fisica cuantica como efectivamente llega a mencionarlo Blumenberg,
pero probablemente esto seria confundirlo con la idea de incertitud. En efecto, el
principio de indeterminacion refiere al hecho que nuestros conceptos clasicos no sirven
para los “objetos” de la fisica cuantica (cuyo comportamiento es una suerte de mezcla
entre corpuscular u ondulatorio), pero esta afirmacion se suele malinterpretar como
una incertitud y como un limite a nuestro poder de conocimiento (cuando en realidad,
valga enfatizarlo, la confusion viene del hecho de que se trata des objetos ontologi-
camente diferentes a los de la fisica clasica). A este respecto, ver las afirmaciones de
Etienne Klein, Director del Laboratorio de investigacion sobre las ciencias de la materia,
Francia (Klein, s.f.)
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aplica un suplemento con que se enriquecen y no solo retéricamente,
determinados hechos desnudos; al despontencializar, mitiga lo inso-
portable, convirtiendo lo estremecedor en algo estimulador e incitante”
(Blumenberg, 2003, p. 87).

“Interpretar” la realidad implica, por nuestra finitud, interesarnos
en ciertos aspectos y marginar otros, conformando grados y escalas de
valores. Y cada uno de nosotros, diria Blumenberg, lo hacemos dentro
de contextos historicos y culturales de significaciones idiosincraticas que
confieren estabilidad a nuestra experiencia. Como ya se ha sefialado, en
contraposicion a la verdad de la ciencia y al dogmatismo de la teologia,
el mito es el medio privilegiado de significacion. Notese que, en nuestros
dias, el espacio del mito como alternativa al sentido que la verdad no nos
puede ofrecer, esta ocupado preeminentemente, como lo hace pensar el
abundante material que le dedica Blumenberg, por la literatura y su bts-
queda de sentido (o de sin sentido): “la verdadera realidad, decia Kafka,
nunca es realista” (Blumenberg, 2004, p. 60). En otras palabras, frente
a la ausencia de verdad dogmatica, la novela es entonces, como dijera
Georg Lukacs, “la epopeya de un mundo sin dioses” (2010, p. 84).

Ahora bien, respecto a la retérica en cuanto tal, Blumenberg en-
cuentra en ella dos virtudes politicas. La primera viene de su capacidad
para reemplazar la violencia fisica. El hecho que los griegos, segin
el testimonio de Isocrates (Blumenberg, 1999, p. 121), encontraban
conveniente el uso de la fuerza en su relacion con los barbaros, pero
privilegiaban el uso de la persuasion entre griegos, muestra que la
palabra y la retérica permiten, al menos cuando se posee un horizonte
cultural comun, sustituir la violencia fisica por la mediacion simbolica.
De aqui la importancia de la obra de Maquiavelo para Blumenberg,
ya que ella representa la ruptura con Platon al reintroducir medios
retoricos, como el artificio y la apariencia, como instrumentos para
contornar la violencia. El segundo atributo de la retorica consiste en
su papel como medio de cohesién social. Si bien nuestro autor admite
que las palabras pueden favorecer la propaganda y la demagogia, eso
no le impide abogar por la retérica en politica puesto que el lenguaje
no es tanto un instrumento para la comunicacion de conocimientos o
de verdades, sino que es un medio para generar entendimiento comun,
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asentimiento o tolerancia.’ Por lo demas, el valor social de la retorica es
mas claro si se le contrapone con la racionalidad.

En efecto, si la racionalidad acelera la accion, la retorica tiene la
cualidad de ser un modo dilatorio que facilita el intervalo necesario
para reducir la violencia y alcanzar los acuerdos que hacen posible
obrar. Dada esta defensa de la prioridad de la retérica frente a los ac-
tos, es comprensible que Blumenberg invierta el sentido del titulo del
conocido libro de J. L. Austin, para proponer como programa un “how
to do nothing with word” (cémo hace nada con palabras). Este interés de
Blumenberg por sustituir la accion por la palabra, por desactivar la vio-
lencia del Estado, es mas comprensible cuando sabemos que la elabora
en el contexto de la Guerra Fria, en particular de la crisis de misiles de
Cuba que lind6 con el desencadenamiento de la conflagracion nuclear.

Aunque no podia saberlo (puesto que fallecio, como hemos dicho,
en 1996), Blumenberg describié bien el diferimiento de la accion y
el procedimiento retorico que salvo a la humanidad en aquellos dias
de octubre de 1962. En efecto, fue sélo en 2002 cuando se supo que,
durante la crisis, los submarinos que escoltaban a los barcos soviéticos
enviados a Cuba eran portadores de torpedos con carga nuclear y por lo
tanto menos se sabia que los comandantes contaban con autoridad para
usarlos en caso “de extrema urgencia”. Durante la cuarentena impuesta
por el presidente Kennedy, uno de esos submarinos fue descubierto por
la armada americana. Mientras su nave era sometida a cargas de pro-
fundidad, el capitan soviético consideré que habia llegado la situacion
de “extrema urgencia” que lo autorizaba a disparar los torpedos nuclea-
res. Pero la decision fue diferida debido a que, ademas del capitan, se
requerian dos firmas mas, aquellas de los otros dos mandos superiores
del submarino. El capitan dio su firma para proceder al ataque, también
lo hizo el segundo de los mandos, pero el tercero mando consideré que
convenia esperar la orden directa de Moscu y negd su firma. Gracias a
los procesos retoricos (en este caso, el protocolo) para diferir la accion
y asegurar el convencimiento, el tercer mando del submarino soviético

6 En un tesis cercana, recientemente Hugo Mercier y Dan Sperber han sostenido que
la razon responde ante a problemas de interaccion social que al pensamiento solitario
(Sperber, 2017, pp. 182-183).
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logré desactivar la accion. Ese marino desconocido, de actitud blumen-
geriana, es, sin duda, uno de los grandes benefactores de la humanidad
(jfklibraryorg, 8).

No obstante, hay otro aspecto del pensamiento de Blumenberg que
debe ser considerado. Xander Kirke, uno de los pocos autores que han
estudiado especificamente su pensamiento politico, observa que en la
critica de la lectura que Hannna Arendt hace del caso del criminal nazi
Adolf Eichmann, la posicion de Blumenberg se hace mas compleja. En
otras palabras, nuestro autor deja la posicion descriptiva para pasar a
sostener una concepcion normativa. Este giro se puede entender por
la importancia simbolica del juicio de Adolf Eichmann (Kirke, 2019).
Como se recordara durante el periodo nazi, Eichmann participé como
colaborador de Reinhard Heydric en la Conferencia de Wannsee, en-
cuentro en el que se elaboro la organizacion de la “solucion final”. A
Heydric le correspondié organizar la logistica de los campos de ex-
terminacion y tuvo una participacion mayor en la organizacion de la
exterminacion de los judios.

En su debate con Arendt, Blumenberg sostiene que, en momentos
de excepcion, el mito es necesario como medio de resistencia y autoa-
firmacion de una comunidad. Precisamente este enfoque era el adop-
tado por el proyecto del primer ministro israeli, David Ben-Gurién, en
los dias del proceso Eichmann: el “juicio tendria una funcion otra que
la judicial: aquella de un monumento al acto fundador, la legitimidad
fundadora de Israel” (Blumenberg, 2018, p. 15). En contraposicion,
Hannah Arendt no ve en Eichmann un monstruo, sino un simple buro-
crata que solo buscaba ascender en la jerarquia, un mero clown. Todo
indica que, en este punto, Arendt habia sido sensible a la influencia de
Karl Jaspers quien, en su intercambio epistolar con Arendt, le enfatiza-
ba que “.... una culpa que va mas alla de toda culpa inevitablemente
cobra relieve de “‘grandeza’,. de grandeza satanica...” (Berstein, 2006, p.
54). Mas tarde, el mismo Jaspers se felicitaria por el subtitulo del libro
de Arendt: “la banalidad del mal” (Berstein, 2006, p. 55). El deseo de
evitar una vision mitologica es explicito.

No extrana que, visto por Blumenberg, esta lectura “rigorista” de
Arendt no podia ser sino una suerte de error politico y esto en un mo-
mento crucial ya que el analisis “puede diluir la funcion misa del mito”
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(Kirke, 2019, p. 88), sin embargo, al pasar asi de la mera descripcion
de la funcion del mito a defender su valor politico, Blumenberg corre
el riesgo de acercar su posicion a aquellas de Georg Sorel y de Carl
Schmitt. En efecto, comentando a Sorel, Blumenberg parece adoptar el
argumento del “dios oscuro” (segun el cual la comunidad requiere un
motivo de movilizacion profundo que exceda la razon (Gellner, 1992))
cuando apunta que la revolucion francesa “no hubiera podido vencer
sin imagenes...” (Blumenberg, 2003, p. 245). Ahora bien, tomados
asi, el mito y las imdgenes no parecen ser las mejores expresiones del
imaginario democratico

Democracia Y M1To

Desde su origen ha sido recurrente juzgar a la democracia moderna
como poco apta para suscitar apego emocional a favor de sus institucio-
nes. Ya en La Democracia en América Tocqueville constataba el caracter
iconoclasta y frio de la democracia y su poca proclividad al mito:

nada repugna tanto al espiritu en tiempos de igualdad como la
idea de someterse a formas determinadas. Los hombres que viven
entonces soportan con impaciencia las imagenes; los simbolos
les parecen artificios pueriles que se utilizan para velar o disfra-
zar verdades que seria mas natural mostrarles desnudas y a plena
luz; las ceremonias les dejan frios y propenden naturalmente a
no conceder sino una importancia secundaria a los detalles de la
liturgia (Tocqueville, 1961, p. 43).

En 1943, bajo la ocupacion alemana, aflora de nuevo este rasgo de la
democracia, pero ahora bajo el juicio critico de Robert Brasillach, un
ideologo francés de extrema derecha. “La calamidad de la democracia,
escribe Brasillach, es la de haber privado a la nacion de imagenes, ima-
genes para amar, para respetar, para adorar...” (Lacoue-Labarthe y Nan-
cy, 1996, p. 11). Esta es también la linea de lectura de un Georg Sorel
quién crefa que los movimientos sociales requieren del uso politico de la
violencia y del mito, es decir, del uso de imagenes que movilice politica-
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mente: “los hombres que participan en los grandes movimientos socia-
les imaginan su mas inmediata actuacion bajo la forma de imagenes de
batallas que aseguran el triunfo. Yo propuse denominar mythes (mitos)
a esas concepciones...la huelga general de los sindicatos y la revolucion
catastrofica de Marx, son mitos” (Sorel, 1910, p. 29). Y en la conclusion
anade “no vacilo en declarar que el socialismo no podria substituir sin
una apologia de la violencia. Es en las huelgas donde el proletariado
afirma su existencia...las huelgas son un fenémeno de guerra...” (Sorel,
1910, p. 297) Sorel termina en su ultima frase, dos paginas mas abajo,
asegurando que de todo (la guerra y la violencia) s6lo quedara “la epo-
peya” (Sorel, 1910, p. 299). Nétese que este tipo de motivos reaparecen
hoy en dia en pensadores populistas de izquierda “postmarxista”, como
Chantal Mouffe y Ernesto Laclau, quienes defienden, precisamente,
el uso de la palabra “pueblo” como 1til politico porque refiere a un
significado vacio que tiene poder ideologico, ya que permite articular
demandas (en torno al mero simbolo de dichas demandas) y crear una
identidad compartida. La politica es entendida entonces bajo una vision
plenamente constructivista, a saber, aquella de la creacion, por medio de
la retorica, de la ficcion o, mejor, del mito “pueblo”.

:Cudl es entonces la posicion de nuestro autor frente a la vision del
mito del tipo de Sorel? En una carta dirigida a Gotz Muller del 22 de
agosto de 1981 (Blumenberg, 2016, p. 58-59), se pregunta también si
la gran novela de Robert Musil (traducida al espanol bajo el nombre
de El Hombre sin atributos) no entro en crisis cuando el autor debio
reconocer, en los afos 1920, que “la politica y el mito han llevado a
cabo una union funesta” (Blumenberg, 2016, p. 59). Se puede pensar,
sin embargo, que el mito politico moderno es distinto al mito clasico
defendido por Blumenberg. El primero no seria sino un abusivo uso
consciente del segundo: el mito politico del nazismo y del populismo
son artificiales. No son el producto del lento proceso selectivo a lo largo
de la historia, impersonal y relativamente autéonomo, que conforma el
verdadero mito para Blumenberg (Blumenberg, 2003, p. 185).

Si, por lo demas, seguimos a Jean-Claude Monod, Blumenberg no
pudo haber ido demasiado lejos con una vision decisionista del tipo
defendido por Carl Schmitt, puesto que la critica de esa nocion consti-
tuye una de sus armas de debate contra el autor de Teologia politica. Por
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una parte, debido al hecho que el decisionismo requiere un soberano,
una persona infalible que decida en ultima instancia; en otras palabras,
se trata de reintroducir -a la manera del principe descrita por Maquia-
velo- la religion por medios retoricos para enganar al pueblo.

De aqui la importancia de la lectura de la Modernidad realizada por
nuestro autor (de la cual nos hemos ocupado en otra parte): contra lo
que pretende Schmitt, la Modernidad y sus formas politicas poseen le-
gitimidad propia, no son mascaras de motivos religiosos. Por otra patrte,
la coincidencia con Schmitt tampoco puede ir muy lejos debido a que
su defensa de la retorica y su alegato a favor de la desabsolutizacion de
lo politico, fueron elaborados, precisamente, contra el insoportable ab-
solutismo politico manifestado en el siglo XX cuyo mejor representante
fue, precisamente, el propio Schmitt (Monod J.-C. , 2007, p. 209).

Sélo asi se puede entender la admiracion de nuestro autor por el
mito entre los griegos: “La fascinacion que ejercia el mito se debia pre-
cisamente a que era mera representacion, solo necesitaba ser “creido
momentaneamente, pero nunca devino norma o credo” (Blumenberg,
2004, p. 23). Su obra, el contexto histérico y su larga confrontacion
con el pensamiento de Carl Schmitt permiten defender que limitar el
poder y evitar pensarlo como una entidad substancial son las claves del
pensamiento politico de Blumenberg.

Sin embargo, vale la pena buscar otra perspectiva y regresar por un
momento al juicio de Eichmann, para contar con mejores parametros de
evaluacion que permitan arrojar luz, aunque sea externa o indirecta, al
debate sobre el mito. Nos referimos al testimonio de otro lucido obser-
vador de estos eventos, Ernest Gellner. En un pequeno texto dedicado
a Hannah Arendt, Gellner sostiene que la imagen de Eichmann como
un hombre mediocre y la tesis de la banalidad del Mal son, en el fondo,
el resultado de la fascinacion de la misma Arendt por el Romanticismo.

En efecto, en un principio Arendt habria querido ver en el totalitaris-
mo nazi una obra de Wagner (Gellner, 1993). En otras palabras, Arendt
interpreta los eventos a partir de su fascinacion por el Romanticismo.
Pero, al momento de confrontarse personalmente con el criminal nazi,
Arendt no pudo sino decepcionarse frente al aire banal del personaje
(en realidad, su decepcion la habria llevado a equivocarse mucho res-
pecto a Eichmann quien, de acuerdo con trabajos recientes (Stangneth,
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2015), fue algo mas que un mero burdcrata oportunista). Ahora bien,
la lectura de Gellner abre la pregunta sobre la cercania entre Arendt y
Blumenberg, dos personalidades marcadas por su doble origen aleman
y judio, asi como por su doble origen intelectual moderno y romantico.
Se entiende que Gellner, que duda del alcance del movimiento fenome-
nolégico (al estar “desconectado de los conceptos explicativos y de las
cuestiones de validez, prueba y origen” (Gellner, 1993, p. 100) sugiera
que los trabajos emanados de esa corriente de pensamiento son menos
marcos explicativos adecuados de los fendmenos sociales que estudian,
que sintomas de esos mismos fenémenos.

Sin ir necesariamente tan lejos como Gellner, podria decirse que este
cruce y tension entre tradiciones y pertenencias es el sello de la obra de
Blumenberg: el filosofo politeista de origen judio que defiende el mito
nacional judio y por un momento se acerca a los motivos intelectuales
de su gran oponente y, en su momento, “personificacion misma del
intelectual nazi” (segun la expresion de Marcuse (1934, pag. 54)), Carl
Schmitt. Salta a la vista que la trayectoria de Blumenberg se inscribe
en la linea de pensadores judios que, como la misma Hannah Arendt,
Hans Jonas, Emmanuel Levinas, Jacques Derrida o Ernst Tugendhat,
se forman bajo la sombra de Martin Heidegger, un filésofo muy cerca-
no al nazismo. En el caso de Blumenberg, no sélo se nutre de la obra
del filosofo de la Selva Negra, también se apoya abundantemente en
los trabajos de Arnold Gehlen, un antiguo miembro de partido nazi.
Asimismo, como mencionamos en un inicio, es colega muy cercano
de Hans- Robert Jauss, en otro tiempo oficial de la Waffen-SS (Division
Carlomagno). A este respecto y en defensa de Blumenberg, podemos
pensar que su obra es un trabajo de subversion, en clave antropolégica
y desde el interior, de los temas heideggerianos de Ser y tiempo. De
alguna manera, probablemente por el clima intelectual en que estuvo
inmerso, Blumenberg hace eco al Heidegger de los tristemente célebres
“Cuadernos negros” (cuya primera trascripcion es de 2014) cuando
juzga a los judios como “carentes de suelo” (prolongando el viejo este-
reotipo del judio como un ser “némada”, “errante” ... (Kellerer, 2016,
pp. 479-496). Efectivamente, en su tesis de habilitacién, Blumenberg
parte de la “ausencia de suelo” (Mtller, 2010, p. 48) como aquello que
define... al ser humano en general.
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