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Posverdad, agnotología e instrumentalidad en Internet

Rodrigo Iván Liceaga Mendoza*

Resumen. En una época de relativización y descrédito por la ver-
dad, como mera opinión o manipulación (posverdad), y de un 
uso deliberado de la producción y manipulación de la ignoran-
cia (agnotología) que es crecientemente movilizado por medios 
digitales, nula atención se ha prestado a la relación entre estas 
prácticas y el diseño elemental de Internet. A partir del concepto 
de instrumentalidad, y por medio de un análisis de dispositivo 
(dispositif), el artículo analiza Internet en su diseño fundamental 
y función estratégica, para mostrar la estrecha relación entre éste 
y la producción y administración de ignorancia como instru-
mento de una tercera persona. Se argumenta que la agnotología 
es un elemento sistémico de Internet que beneficia intereses y 
valores generalmente desconocidos.

Palabras clave. Cambridge Analytica, medios digitales, diseño 
de Internet, libre flujo de la información, política exterior esta-
dounidense.

Post-truth, agnotology and instrumentality on the 
Internet

Abstract. In times of relativisation and discredit of truth, as 
mere opinion and manipulation (post-truth), and of deliberate 
use of the production and manipulation of ignorance (agnoto-
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logy) increasingly mobilised through digital media, the relation 
between these practices and the core design of the Internet has 
not yet been addressed. Drawing on the concept of instrumen-
tality and through a dispositf analysis, the article analyses the 
fundamental design of the Internet and its strategic function, 
to demonstrate the intertwinement between the latter and the 
production and management of ignorance as instrument of a 
third party. The main argument is that agnotology is a systemic 
component of the Internet that benefits generally unacknowled-
ged values and interests.

Key words. Cambridge Analytica, digital media, Internet design, 
free flow of information, US foreign policy.

Introducción

La época actual se ha caracterizado, principalmente a partir de expe-
riencias anglosajonas y europeas, como una era o un régimen de pos-
verdad (Pomarentsev, 2014; Prozorov, 2018; Tallis, 2016, Viner, 2016). 
En dicho régimen se habrían conjuntado algunas corrientes de extrema 
derecha, autoritarismos y desconfianza hacia los medios dominantes y 
hacia el conocimiento científico; todo en un contexto de expansión de 
nuevos medios y nuevas tecnologías de la información y dando como 
resultado la consolidación de una tendencia “antidemocrática” y “anti-
progresista” (Prozorov, 2018; Tallis, 2016). 

El objetivo de la práctica de posverdad, se afirma, es la creación de 
“inestabilidad o incluso la destrucción misma de la noción de Verdad 
(con V mayúscula)” (Tallis, 2016, p. 9. Traducción del autor). La figu-
ra en cuestión no dice la verdad (como correlación entre lo dicho y lo 
acontecido) sino utiliza mentiras evidentes y asociaciones engañosas para 
lograr sus objetivos personales y de grupo reducido (Tallis, 2016, p. 9). 
Tal régimen de posverdad estaría además apoyado en la informática y su 
“simplificación ilusoria de la realidad” (Curtis, 2016), como fue evidente 
en los casos de la primera campaña presidencial de Trump y la campaña 
para promover la salida de Reino Unido de la Unión Europea (Brexit). 
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Ambas campañas fueron desarrolladas por la firma de “comunica-
ción estratégica” Cambridge Analytica, que utilizó información de al 
menos 87 millones de votantes, usuarios de la plataforma Facebook, y 
la analizó por medio de perfiles psicométricos personalizados y mode-
los de predicción del comportamiento de dichos usuarios para mani-
pular sus preferencias y encausarlos, también por medio de anuncios 
y noticias falsas, a votar o actuar en favor de sus clientes (Grassegger y 
Krogerus, 2018). Aunque Trump y Brexit fueron los casos más cono-
cidos, la compañía presumiblemente tuvo presencia en al menos otros 
100 países entre los que se cuenta a México, afectando a casi un millón 
de usuarios en este país (BBC, 2018; Galdos, 2018).

El régimen de posverdad, apoyado en la vanguardia digital, en 
lugar de apelar al pensamiento comprometido, ha buscado explotar 
las emociones y la confianza, haciendo sentido de ellas y ofreciendo 
“interpretaciones atractivas y significativas sobre [la] condición actual 
y posibilidades futuras, a pesar de lo exageradas, fácticamente inco-
rrectas o empíricamente sesgadas que puedan estar” (Tallis, 2016, p. 
10. Traducción del autor). Por ello, la cultura de posverdad puede 
caracterizarse por una perspectiva relativista que “aproxima todas las 
verdades como si fueran meras opiniones o producto de intereses pri-
vados ocultos” (Prozorov, 2018, p. 18. Traducción del autor); aunque 
ella misma manipule la información, las emociones y la confianza de 
las personas de manera premeditada y velada. Los avances en informá-
tica, en conjunto con los modelos de predicción de conductas, parecen 
ser de los mejores aliados de esta práctica de manipulación (Curtis, 
2016; Grassegger y Krogerus, 2018). Lo que cabe cuestionar es cómo 
entender esta alianza. 

El régimen de posverdad, se presume, ha encontrado en los Estu-
dios sobre Ciencia y Tecnología (ECT, Science and Technology Studies 
en inglés) a un muy apropiado expositor por reconocer el principio de 
“simetría” (Fuller, 2016)—según el cual todas las creencias, verdaderas 
o falsas, son consideradas en los mismos términos y tanto los seres 
humanos como los no-humanos tienen agencia y modelan los conoci-
mientos y artefactos que se producen, al igual que dichos conocimien-
tos y artefactos modelan las relaciones sociales y a los seres humanos y 
no-humanos (Law y Lin, 2017). Sin embargo, exponentes de los ECT 
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como Sergio Sismondo se han deslindado de ser fundamento o antece-
dente de tales prácticas al afirmar que “una democratización epistémica 
no significa el abaratamiento total del conocimiento tecnocientífico en 
el proceso” (2017, p. 3. Traducción del autor). El autor afirma que “los 
análisis detallados de los ECT sobre la construcción del conocimiento 
muestran que se requiere infraestructura, esfuerzo, ingenio y estruc-
turas de validación”, lo que implica que el conocimiento puede “ser 
[siempre, aunque no fácilmente] de otra manera” pues siempre hay 
“otras infraestructuras, esfuerzos, ingenio y estructuras de validación 
posibles” (Sismondo, 2017, p. 3. Traducción del autor). 

Centrándonos aquí en el estudio e importancia de los dispositivos 
tecnológicos en la expansión de una práctica de posverdad, cabe consi-
derar, como señala Joanna Kempner que los ECT, además de investigar 
el contexto político, económico y social en que el conocimiento, la 
ciencia y la tecnología son producidas, cuestionan “la realidad de quién 
está siendo privilegiada y los intereses y necesidades de quién se están 
atendiendo”, quién está siendo excluido y quién es “sistemáticamente 
dañado por los desarrollos tecnológicos” y “cómo podemos resistir a 
estas relaciones de poder” (2020, p. 235. Traducción del autor). 

Tal investigación puede ser realizada de manera diligente y sistemá-
tica para producir conocimiento confiable (Tallis, 2016, p. 9; Kempner, 
2020, p. 235) sobre el papel de los medios digitales en un régimen de 
posverdad. Ello implica, de entrada en este caso, reinscribir el fenóme-
no de la “posverdad”, de reciente cuño (Shah, 2017), dentro del estudio 
de la producción y utilización intencional de la ignorancia o agnotología 
(Proctor, 2008), “un tema mucho más general que el de la cultura polí-
tica de posverdad” (Hess, 2020, p. 242; Kempner, 2020, p. 235). 

Ya que nula atención se ha prestado a la relación entre agnotología y 
diseño de Internet, el presente artículo busca responder a la pregunta: 
¿cómo contribuye Internet, por su diseño mismo, a la producción, 
incluso intencional, de ignorancia? Ello con base en el concepto de ins-
trumentalidad de Giorgio Agamben, el cual da cuenta de la mediación 
de una tercera persona y la producción de ignorancia que ello con-
lleva, y, metodológicamente, por medio de un análisis de “dispositivo” 
[dispositif] (Foucault, 1977). Así, se analiza Internet como un conjunto 
heterogéneo de elementos (incluyendo diseño, constitución, protocolo 
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central e instituciones sociales involucradas) para identificar su función 
estratégica, y la forma de coordinación que rige su operación, y detallar 
la estrecha relación entre diseño tecnológico y producción y manipu-
lación de la ignorancia y de los usuarios como instrumentos de una 
tercera persona.

De instrumentalidad e internet: ¿quién controla qué y cómo?

Giorgio Agamben ha profundizado en la idea de instrumentalidad como 
rasgo característico de lo tecnológico, proponiendo que, desde cierta 
metafísica occidental, un instrumento es “un ser que, mientras vive [ac-
túa] de acuerdo con su propio fin [y forma], es precisamente y por esa 
razón, y en la misma medida, usado para el fin de alguien más [el actor 
principal]” (2015, p. 75. Traducción del autor). Agamben agrega que “lo 
que parece definir a la causa instrumental es su indiferencia con respecto 
al fin que la causa principal [o actor principal] persigue”, “el instrumento 
‘no sabe nada’ del producto final o la causa final pero es fundamental 
para ello” (2015, p. 73-74). Así, en esta noción de instrumentalidad, 
el instrumento, pese a ser fundamental para el logro del fin del actor 
principal, no sabe nada sobre dicho fin y es indiferente al mismo, mien-
tras que el actor principal es más que un actor que se beneficia de la 
“naturaleza” y “autonomía” del instrumento. Como señala Agamben, “la 
tecnología es la dimensión que se abre cuando la operación del instru-
mento ha sido rendida como autónoma y al mismo tiempo es dividida 
en dos operaciones distintas y relacionadas” (2015, p. 74). 

La primera operación refiere al instrumento como autónomo y 
la segunda es la que refiere al fin del actor principal, se trata de dos 
operaciones distintas pero relacionadas. Dicha forma “autónoma” del 
instrumento depende del fin que alguien más persigue, se inserta sin 
saberlo en una economía u orden que le define y le utiliza sin que él 
conozca dicho uso. El actor principal es quien ha definido la supuesta 
naturaleza y autonomía del instrumento con base en ciertos atributos 
que le son útiles dentro de cierta economía u orden que el mismo actor 
vuelve inmanente para el instrumento, pues al diseñar el instrumento 
y atribuirle un comportamiento natural con base en atributos selec-
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cionados de acuerdo a sus fines, el actor principal define la autonomía 
del instrumento y la economía u orden que le rige sin que este mismo 
instrumento de cuenta de ello. Respecto a la tecnología moderna, el 
mismo autor señala que ella se caracteriza por un “potencial de obe-
diencia” en el cual los aparatos 

 
han incorporado en ellos mismos la operación del agente prin-
cipal y pueden por tanto “obedecer” sus comandos (incluso 
si éstos están en realidad inscritos en el funcionamiento del 
aparato, de tal manera que aquél que los utiliza, al utilizar los 
“controles”, obedece en su lugar a un programa predetermina-
do) (Agamben, 2015, p. 77).

 
Desde esta perspectiva, Internet, que “(con I mayúscula) refiere a la red 
global específica de sistemas basados en el protocolo TCP/IP y que ori-
ginalmente consistía en ARPAnet [Advanced Research Projects Agency 
network] y otras redes de investigación” (Hall, 2000, p. 5. Traducción 
del autor), implica una tercera persona como “más de un” agente y 
usuario en operación (Carr, 2015; Deibert y Crete-Nishihata, 2012; 
DeNardis y Hackl, 2015; Naughton, 2016; Powles, 2015), inscrito en el 
código y protocolo mismo que todo elemento del sistema debe obede-
cer (Galloway, 2004). Esta consideración difumina la distinción entre 
usuario final e instrumento, pues Internet oculta la operación y deci-
sión de quienes definen la economía y los fines centrales del sistema, 
programando e incorporando valores e intereses en los aparatos que los 
usuarios comunes utilizan y por medio de los cuales “son utilizados”, 
pues su conducta y experiencia, como datos, devienen el objeto princi-
pal a explotar y dar forma (Couldry y Mejias, 2019). 

Así, Internet integra una variedad de procesos y usuarios gene-
ralmente ignorados, como la infraestructura y la distribución de sus 
cables transoceánicos (Telegeography, 2019); “la nube” como enormes 
instalaciones de almacenamiento de datos y consumo de energía; o los 
algoritmos que procesan datos y los términos y condiciones de priva-
cidad, que siempre implican la delegación del control sobre la “vida 
digital” propia a terceros que no conocemos (Hern, 2020). 
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La noción de “dispositivo” [dispositif], por su parte, implica un 
ensamble heterogéneo de elementos con una función estratégica y 
busca identificar “los elementos que participan en una racionalidad, 
una forma de co-ordinación dada” (Foucault, 1977, p. 197. Traducción 
del autor). A partir de ello, en continuidad con la noción de instru-
mentalidad, el análisis sigue las líneas estratégicas más generales, los 
intereses, los valores y las formas de conducir las interacciones entre 
los diferentes elementos de un mismo complejo. Ello, tras integrar las 
contribuciones de otras aproximaciones como la Construcción Social 
de la Tecnología (CST) (Bijker, 2010; Jassanof, 2004), la Teoría Crítica 
de la Tecnología (TCT) (Feenberg, 2002) y los Estudios sobre Ciencia 
y Tecnología en Relaciones Internacionales (ECT-RI) (McCarthy, 2015; 
Peoples, 2010) y reconocer la necesidad de analizar y comprender la 
función estratégica de los dispositivos a partir de la trayectoria histórica 
de su diseño tecnológico, pues ello resulta crucial para entender cómo 
y para quién actúan dichos dispositivos en su forma más general y sus 
implicaciones políticas.

Por lo anterior, dicho análisis identifica las formas de coordinación 
o racionalidades de gobierno que emergen cuando un conjunto de ele-
mentos (“discursivos” y “no discursivos”) es orientado hacia un objetivo 
específico (racionalidades siempre abiertas a reevaluación y reordena-
ción estratégica) y produce objetos y sujetos en ese mismo entramado 
histórico y espacial (Foucault, 1977, 1997, Lemke, 2015). Así, Internet 
es analizado aquí en su historicidad, como un instrumento estructura-
do de forma particular de acuerdo a intereses particulares que no son 
entendidos sólo como intereses individuales sino también como “estra-
tegias anónimas” (Foucault, 1977, p. 202) que sedimentan intereses en 
instituciones y valores, en procedimientos y lineamientos, en cuerpo y 
práctica, y que operan a pesar de tener o no autores individuales identi-
ficables a quienes las estrategias y el cálculo puedan ser atribuidas.

Con base en tal metodología, el presente análisis vincula política exte-
rior, infraestructura, instituciones internacionales, valores e ideales, con 
procesos de producción de sujetos, prácticas diarias y ordenamientos de 
enunciación. Los resultados presentados a manera de narrativa retoman 
la historicidad de Internet, profundizan en la forma de coordinación con 
la que se ha organizado la red misma y con la que la red organiza sus 
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componentes, y enfatizan el predominio de E.U. como actor principal. 
El argumento central es que la forma de coordinación de Internet está 
directamente relacionada con la administración de ignorancia en benefi-
cio de intereses y valores específicos generalmente desconocidos. 

Agnotología como componente técnico y social de internet

Previo y durante los años en que Internet fue diseñado en su protocolo 
fundamental, sus diseñadores, que comprendían en su núcleo de toma 
de decisión al Departamento de Defensa, a la Agencia de Proyectos de 
Investigación Avanzada (ARPA en inglés) y a profesionales de universi-
dades y laboratorios de Estados Unidos, dieron cuenta de la necesidad 
de administrar procesos de gran complejidad a partir de la simplifi-
cación del entorno social y técnico y por medio de prácticas y valores 
de fragmentación, funcionalización, flexibilidad y adaptabilidad de 
procesos (Abbate, 1999; Cerf y Kahn, 1974, 2006; Galloway, 2004; 
Hall, 2000; Lukasik, 2011; Naughton, 2000, 2016). 

Para administrar y acomodar tanto la complejidad como la diver-
sidad de los sistemas técnico y social, los diseñadores de ARPAnet e 
Internet emplearon estrategias de modularidad (modularity) y manejo 
por capas (layering), las cuales ocultaron tanto procedimientos básicos 
en diferentes niveles técnicos y sociales, como la economía general del 
sistema en un entorno político mundial beligerante (Abbate, 1999: 
50; Galloway, 2004; McPherson, 2009). Así, Tara McPherson (2009) 
identifica la “modularidad” y el “manejo de la diversidad” como reglas y 
estrategias fundamentales para los sistemas operativos en computación 
y diseño de hardware desde los cincuenta, pero también, como respues-
ta a imperativos de seguridad propios de la Guerra Fría que permearon 
en áreas más amplias, como la cultural, racial, académica y política, 
en E.U. (e.g. la fragmentación de la producción académica y de luchas 
raciales y sindicales mundiales). 

Acorde al estilo de administración informal y descentralizado de 
ARPA, que combinó eficiencia, jerarquía y control sutil de sistemas 
abiertos y elitistas de investigación (Hafner y Lyon, 1998, p. 17; Lukasik, 
2011; McPherson, 2009), el manejo por capas (layering) y la modulari-
dad (modularity) permitieron superar y acomodar la diversidad (técnica 
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y social) y ser capaces de construir y expandir la red (Abbate, 1999, p. 
50). Esta estrategia limitó el conocimiento de la complejidad técnica del 
sistema para volverla manejable a través de la fragmentación en bloques 
modulares o capas con funciones y reglas de interacción específicas. 
Como Janet Abbate enfatiza, las implicaciones son tanto técnicas como 
sociales, pues “vuelve la complejidad técnica del sistema más manejable 
y permite al sistema ser diseñado y construido de manera descentraliza-
da” (1999, p. 51. Traducción del autor). Mientras se utilicen las mismas 
interfaces, las capas “independientes” pueden ser “creadas y modificadas 
separadamente”; el diseñador sólo necesita saber “cómo se espera que la 
capa interactúe con otras capas” (Abbate, 1999, p. 51). 

En última instancia, este principio de limitar y ocultar procesos 
técnicos complejos (y cruciales) permitiría al mercado computacional 
expandirse, ofreciendo interfaces “amigables al usuario” para incluir 
a los no familiarizados con la programación (Ceruzzi, 2003, p. 345; 
Hall, 2000, p. 6). Por ello, manejabilidad se traduce en ignorancia de 
los intrincados procesos implicados al desarrollar tareas independientes 
(instrumentales) y ajustarse, de manera velada o “descentralizada”, a la 
forma de interacción definida por terceras personas (economía general 
del sistema). 

Igualmente, a nivel “social”, la organización del proyecto distribu-
yó las tareas entre grupos: la capa de comunicación la desarrolló la 
corporación privada Bolt, Beranek and Newman (BB&N), la Universi-
dad de California en Los Ángeles y la Corporación de Análisis de Red 
(Network Analysis Corporation), mientras que los protocolos fueron 
asignados al Grupo de Trabajo de Red (Network Working Group) (Ab-
bate, 1999; Cerf y Kahn, 1974, 2006). Así, el trabajo por capas ofreció 
a los diseñadores y usuarios una manera de ignorar procesos complejos 
y en operación mientras se utiliza el sistema. Cada componente parecía 
ser y funcionar por sí mismo, al desarrollar una tarea específica y tomar 
decisiones sólo en torno a dicha tarea; al igual que cada área científica, 
corporativa y administrativa era capaz de autorrepresentarse sus fun-
ciones, separando la investigación técnica de la función estratégica del 
conjunto; por ejemplo, de sus aplicaciones bélicas ligadas a la seguridad 
nacional durante la Guerra de Vietnam y ausentes en los reportes de 
investigación al Congreso (Abbate, 1999; Levine, 2018; Mosco, 1989). 
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Los miembros del sistema se volvieron entonces instrumentales: “no 
sabían nada” y eran intercambiables, lo que se consolidó en el protocolo 
central de Internet (véase Cerf y Kahn, 1974). El TCP/IP (Transmission 
Control Protocol/Internet Protocol) fragmenta y ordena los paquetes 
de datos y supervisa y controla su transferencia al seleccionar las ru-
tas y encausar los paquetes para “mover los datos a través de la red” 
(Galloway, 2004, p. 42-44. Traducción de autor). Además, el TCP/IP 
“es una familia modular de protocolos” que contiene y provee de “un 
amplio rango de funciones segmentadas” (Hall, 2000, p. 6. Traducción 
del autor). “No es un protocolo monolítico único, sino una colección de 
protocolos que van desde funciones de aplicación específica como bús-
queda web hasta protocolos de red de bajo nivel como IP y TCP”, por lo 
que funciona como un lenguaje y orientación común, omniabarcante, 
para elementos y funciones segmentadas (Hall, 2000, p. 6). Así, el 
control de la información está incorporado en un lenguaje compartido 
y su imaginación de autonomía: la red como compuesta de “sistemas 
inteligentes de extremo a extremo (end-point) que son auto-determina-
tivos” (Hall, 2000, p. 6). 

Internet como “la red global específica de sistemas basados en TCP/
IP” (Hall, 2000, p. 5), instrumentaliza la auto-determinación de sus 
componentes dentro de una red expansiva y “sin costuras” (seamless) 
que, al segmentar y producir ignorancia, simplifica procesos mediante 
una creciente variedad de aplicaciones de uso general. Fragmentada y 
flexible pero siempre orientada, la forma de coordinación (Foucault, 
1977) que es el protocolo se corresponde con la estrategia general de 
modularidad como función estratégica del dispositif. Esta última que 
administra y simplifica procesos al fragmentarlos en funciones autó-
nomas y al acomodar su diversidad y limitar su conocimiento para 
manejar un sistema técnico y social complejo y expandirlo.

La modularidad, por tanto, es crucial, al fragmentar el conocimiento 
del todo en partes y funciones intercambiables para ocultar información 
acerca del funcionamiento general del sistema, sus jerarquías y capa-
cidad de decisión. Esta forma de coordinación flexible y sutil implica 
cierto grado de descentralización (cada componente tiene una función 
pero ninguno es indispensable) y un balance específico entre autonomía 
y estabilidad general del sistema. Autónomamente, cada componente 
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desempeña su diseño como si fuese su naturaleza misma, sin saber nada 
sobre la finalidad principal y estratégica que sirve (instrumentalidad).

A través de la misma estrategia, el sistema ha hecho uso de cierta 
libertad, tanto en términos de sistemas de investigación abierta (o “blue 
sky” research), oportunidad comercial, interés individual y prestigio —
que se puede interpretar como libertad empresarial y científica (Hafner 
y Lyon, 1998, p. 17), como de autonomía para las funciones de sus pro-
tocolos base (TCP/IP)— colección de protocolos y sistemas de punto fi-
nal “inteligentes” (end-point systems) (Hall, 2000). Todo incorporando 
instrumentalmente un sentido de superioridad y seguridad nacional en 
competencia global, dependiente, hasta hoy día, del financiamiento y 
dirección del estado estadounidense (Mosco, 1989; Powers y Jablonski, 
2014; SoD, 2014; TWH, 2018). 

Internet ha estado orientado por la capacidad de sus diseñadores 
(estatales-corporativos) para establecer control en términos de superio-
ridad, vanguardia tecnológica, compartición de recursos informáticos, 
comunicaciones seguras y ahorros financieros (como gastos de comu-
nicación y uso de ordenadores), y por valores como competitividad 
económica, expansión de mercado y aplicaciones civiles y militares 
que rindan ventajas nacionales (Abbate, 1999; DARPA, 2018; Edwards, 
1996; Lukasik, 2011; Mazzucato, 2014). Internet entrelaza, instrumen-
talmente, imperativos de control con la flexibilidad y las ventajas de la 
autonomía, velando además sus prerrogativas gubernamentales. 

El estado estadounidense, por medio de agencias de gobierno como 
DARPA y la CIA, ha sido crucial para las industrias en Silicon Valley, 
financiando y fomentando, dentro de los márgenes de la seguridad 
nacional, la investigación y el desarrollo tanto con aplicación en tareas 
de inteligencia y milicia, como con aplicación comercial que apuntale 
la presencia corporativa de E.U. en el mundo (e.g. “el estado detrás del 
iPhone” [Mazzucato, 2014]; Keyhole, un software de mapeo adquirido 
por Google y fundamento de Google Maps y Google Earth; o el Sys-
tems Research Development, una herramienta de mineo de datos para 
uso judicial y policiaco, ahora propiedad de IBM [Blank, 2011; Henn, 
2012; Powers y Jablonski, 2015, p. 66-67]). Además, la explotación 
masiva de datos —Big Data (Mayer-Schönberger y Cukier, 2013)— ha 
conjuntado a agencias gubernamentales, corporaciones privadas y 
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contratistas de seguridad (Cohen, 2010; Fuchs, 2017; Vanian, 2015) 
para combinar gozo, participación y comercio (bajo la apariencia de 
libertad) con vigilancia y control (bajo el imperativo de seguridad co-
mercial y militar) (Zuboff, 2019) y consolidar a Internet dentro de la 
planeación estratégica estatal estadounidense (Hansen y Nissenbaum, 
2014; Reveron, 2012; EOPUS, 2009; TWH, 2018). 

Internet, como dispositivo, implica entonces una orientación estraté-
gica general y un orden espacial acorde a la seguridad nacional como 
beneficio comercial y expansión global (EOPUS, 2009; SoD, 2014; 
TWH, 2018). Su protocolo y estrategias de modularidad han sido su 
forma de gobernar elementos heterogéneos como un sistema flexible 
y distribuido. Su economía visibiliza libertad e innovación, persuade, 
mientras simplifica y maneja un entorno técnico y social complejo a 
nombre de sus usuarios y produce y administra su ignorancia en aras 
de imperativos anónimos. De esta manera, el diseño mismo de Internet 
ha producido y administra la ignorancia de sus usuarios, indiferentes e 
incapaces de discernir las diferentes capas de procesos y la mediación 
que crecientemente hacen posible su nuevo entorno e interacciones. 
Con ello, se oculta la economía y los intereses que guían la operación 
general de dicha tecnología y las implicaciones políticas de ello, pues 
tal ignorancia es elemental para el funcionamiento del sistema. Acorde 
a este diseño, el siguiente apartado destaca cómo se entreveran agnoto-
logía y expansión de Internet mediante el “libre” flujo de información 
como imperativo estadounidense en política mundial.

Libertad de internet y el libre flujo de la información: mediación y 
fragmentación del conocimiento y la orientación colectiva

Naciones Unidas consideró la libertad de Internet un derecho humano 
en 2011 y lo reafirmó en 2016, al condenar la interrupción intencional 
del acceso a la red (HRC, 2016). Sin embargo, ésta ya era, hace tiempo, 
ampliamente promovida por el gobierno estadounidense junto con el 
libre flujo de la información y otros derechos humanos acordes a su 
agenda particular. Así, la Estrategia Internacional para el Ciberespacio 
(EOPUS, 2011) señala que un ciberespacio abierto e interoperable, 
seguro y confiable, y estable normativamente, es imperativo, pues
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Estados Unidos está comprometido con iniciativas y estánda-
res internacionales que fortalecen la ciberseguridad mientras 
salvaguarda el libre comercio y el más amplio libre flujo de la 
información, reconociendo nuestras responsabilidades globales, 
así como nuestras necesidades nacionales.
El imperio de la ley, un orden civil en el cual la fidelidad a las 
leyes salvaguarda a las personas y a los intereses, brinda estabi-
lidad a los mercados globales y sujeta a actores malevolentes a 
responder internacionalmente, apoya tanto a nuestra seguridad 
nacional como al avance de nuestros valores comunes (EOPUS, 
2011, p. 5. Traducción del autor).

 
Acorde a ello, el papel de E.U. respecto al ciberespacio implica diplo-
macia, seguridad y “libre comercio”, para en última instancia lograr la 
expansión de mercados, la aplicación de la ley y la defensa bajo pará-
metros estadounidenses. La promoción del libre flujo de la información 
figura así como parte de una estrategia de liberalización basada en la 
apertura de mercados foráneos y la expansión de democracias liberales 
(Carr, 2013; Powers y Jablonski, 2015, p. 37; McCarthy, 2015). Dicha 
tarea, en Estados Unidos, “ha informado la estrategia y las políticas in-
ternacionales de comunicaciones en sus aspectos político y económico” 
(McCarthy, 2015, p. 74) desde las primeras décadas del siglo veinte. La 
expansión de Internet, bajo tal premisa, colabora a extender el capita-
lismo como orden económico y cultural y lograr el orden internacional 
que E.U. avizora a través de su política exterior (Foley, 2007).

Complementando tal programa de política exterior, se encuentran 
los “programas diplomáticos que fueron diseñados para persuadir, 
informar, y atraer la opinión pública global al servicio de los intereses 
nacionales [estadounidenses]” (Graham, 2015, p. 1. Traducción del 
autor). Tales esfuerzos han producido y utilizado normas culturales y 
valores para avanzar sus propios objetivos. Tal es el caso de la adminis-
tración Obama y la promoción del uso de Internet para la movilización 
social en otros países (USDoS, October 2009). Por ejemplo, el fomento 
de Hillary Clinton a la difusión de tecnologías para evadir la vigilancia 
estatal (circumvention technologies) en otros países (como los de la deno-
minada “Primavera Árabe”) y el patrocinio, junto con Google, Facebook 
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y otras empresas, de los Encuentros de la Alianza de Movimientos de la 
Juventud (Alliance of Youth Movements summits) hablan de cómo E.U. ha 
usado Internet para avanzar sus intereses en política exterior, incluso 
manipulando pancartas de movimientos sociales (Aouragh y Chakra-
varty, 2016; Carr, 2013; Mejias, 2010). 

Mientras en los años 80 las personas eran alfabetizadas en versiones 
“amigables al usuario” y para el 2001 ya eran objeto de explotación, 
para el 2009, el marco normativo de la libertad de Internet aparece 
como “expresión del poder estructural e institucional de E.U.” (Carr, 
2013, p. 622) e ideología central de su política exterior, particular-
mente clara desde que Clinton era Secretaria de Estado  y no menos 
importante para el gobierno de Trump (TWH, 2018).

Junto al plano ideológico y normativo de la libertad de Internet, el 
modelo de gobernanza global de múltiples participantes de Internet 
(multi-stakeholder), que reúne al sector privado, al sector público y a 
la sociedad civil, ha sido un refuerzo del actual status quo en política 
internacional. Este modelo ha beneficiado a los actores involucrados en 
el diseño y desarrollo de esta tecnología; particularmente, a aquellos del 
sector privado estadounidense que el gobierno de Bill Clinton apoyó 
(Carr, 2015). Se trata de un modelo dominado por los intereses de E.U. 
(Powles, 2015), en el cual la sociedad civil figura como un actor de 
legitimización bajo el predominio de multinacionales estadounidenses 
y de gobiernos aliados (Carr, 2015, p. 642). Más aún, se trata de un 
modelo que implica una forma de administrar la participación a nivel 
mundial por medio de élites especializadas, coordinando diferentes ac-
tores transnacionales y nacionales y promoviendo el “excepcionalísimo 
de Internet” por medio de la exclusión de “perspectivas [y partidarios] a 
favor de la soberanía y la anti-mercantilización de la gobernanza de In-
ternet… de los debates” (Chenou, 2014, p. 206. Traducción del autor). 

Pese a lo anterior, incluso activistas de izquierda y progresistas pro-
mueven el excepcionalísimo de Internet al ignorar que responde en 
gran medida a ideales y valores de derecha y al enfatizar el potencial 
de participación de la sociedad civil (Golumbia, 2015, p. 15). Así, un 
modelo específico de gobernanza, que beneficia la mercantilización 
de datos y de usuarios, ha sido apoyado por diversidad de ideologías 
con base en el desconocimiento y la imaginación común de Internet 
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como excepcional y apolítica, “neutral” y abierta a un uso instrumen-
tal (Golumbia, 2015, p. 15). Lo que no implica que ningún gobierno 
deba regular Internet sino que el control gubernamental ha de tomar 
una forma cercana a la administración informal o flexible del gobierno 
estadounidense. La gobernanza de Internet impulsa una práctica parti-
cular de gobierno, la estadounidense, basada en un balance específico 
entre componentes militares, corporativos y civiles y en fundamentos 
capitalistas como el presupuesto de que los datos son una mercancía.

El libre flujo de la información e Internet libre complementan así 
“una tendencia a usar las leyes de telecomunicaciones y las exportacio-
nes relacionadas con tecnologías de la información para promover los 
intereses económico políticos de E.U. alrededor del mundo”, en la cual 
“la idea de la información como algo apolítico, culturalmente neutral, 
y capaz de ser comprado y vendido como parte de un intercambio 
global de bienes y servicios” (Powers y Jablonski, 2015, p. 22) ha sido 
fundamental para un mayor acceso y explotación de datos de acuerdo 
con agendas desconocidas (Grasseger y Krogerus, 2017; Zuboff, 2019). 

En casos como el de China, pese a su orientación nacional y gran 
competencia a nivel de infraestructura, protocolos y aplicaciones, mu-
chas de las formas y valores tecnológicos occidentales, como la informa-
ción como mercancía, siguen vigentes. Ello implica cierta continuidad 
en el condicionamiento de la soberanía de los estados y consolida a 
la información como activo explotable bajo el abrigo de una ley de 
comercio internacional que beneficia un mercado mundial de actores 
establecidos (Powers y Jablonski, 2015, p. 10; Reid, 2009, p. 609). 

Asimismo, la prioridad que se ha otorgado al Artículo 19 de la De-
claración Universal de Derechos Humanos, sobre libertad de expresión, 
por encima del Artículo 29, sobre la autodeterminación de los pueblos, 
ha sido promovida por la política exterior estadounidense para Inter-
net y se apoya en y promueve la mercantilización de los datos. Como 
señala McCarthy, “la importancia de la libertad de discurso y expresión 
como un derecho humano universal es constantemente expresado a lo 
largo del discurso estadounidense” y su consolidación se remonta “al 
final de la primera fase del Encuentro Mundial sobre la Sociedad de la 
Información”, lo que ha significado un alto costo económico y político 
para China y otros países (2015, p. 103).
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En esta línea, valores económicos liberales (en política exterior) y 
capitalistas constituyen la condición básica para la soberanía, ya que 
“quienes elaboran las políticas públicas en E.U. simultáneamente tra-
bajan para socavar la legitimidad del derecho a la autodeterminación 
de otros estados” (McCarthy, 2015, p. 104), lo que condiciona otras 
concepciones de soberanía dependiendo del grado en que se sujeten a 
valores culturales occidentales (Carr, 2013; Powers y Jablonski, 2015; 
McCarthy, 2015) y no contravengan los intereses de actores dominan-
tes. El libre flujo de la información asume e impone que el acceso no 
debe ser negado o restringido sobre bases ideológicas o políticas dis-
tintas a las occidentales (McCarthy, 2015, p. 111-121), mientras oculta 
sus propios intereses, valores y procesos materiales, y fabrica y explota 
interacciones y conductas como datos. 

Aunado a lo anterior, como una forma de coordinar cosas (Foucault, 
1977; Lemke, 2015) y de producir ignorancia (Proctor, 2008), más 
allá de las leyes, las exportaciones y la retórica sobre la libertad, con 
el “libre flujo de la información” es la forma de Internet y “las normas 
y reglas físicas, materiales, [las que también] limitan la manera en que 
la tecnología puede ser usada, y por tanto las prácticas que uno puede 
llevar a cabo” con ella (McCarthy, 2015, p. 67). Los valores incorpora-
dos en la arquitectura material y programática, el hardware y el software, 
o los niveles de infraestructura, protocolos y aplicaciones de Internet, 
“reflejan el contexto de su creación, transparentando un sesgo liberal 
[económico] expresado de mejor manera en la noción de ‘libre flujo de 
la información” (McCarthy, 2015, p. 9). Lo que significa que al “incluir 
o excluir ciertas prácticas… [una tecnología] previene y promueve 
objetivos en línea con aquellos de sus diseñadores”, lo que con Internet 
se hace visible tanto en una arquitectura de “end-point systems”—o de 
“extremo a extremo”, en la cual los contenidos de una comunicación no 
son discriminados durante su flujo—como en la gobernanza específica 
que vuelve costosa toda regulación gubernamental distinta a la definida 
por E.U. y sus aliados (McCarthy, 2015, p. 9). 

Tales discriminaciones implícitas del libre flujo de la información se 
basan en valores culturales y preocupaciones de seguridad occidenta-
les, y por tanto, en discriminaciones culturales más sutiles que tienen 
un amplio impacto sobre cómo los individuos son producidos como 
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sujetos. Así, en términos de lo que Jodi Dean llama “capitalismo co-
municativo”, tal sesgo oculto de la “libertad” refiere a una “formación 
económico-política” que profundiza el declive de la “eficacia simbólica”, 
una ruptura en la significación colectiva, la fragmentación del recono-
cimiento del “peso simbólico del otro” en medio del “abrumador” flujo 
de contenidos (o el declive de una verdad compartida y significativa 
colectivamente), y la proliferación de incertidumbre en lo que refiere a 
política (Dean, 2009, p. 162). 

El “otro”, ya sea un individuo o un colectivo hablando desde otro 
conocimiento o praxis, es desde el inicio distante, componente de una 
tecnología presuntamente neutral y reducido a datos ahora administra-
dos y vendidos como mercancía. Sin ser considerados como sujetos, 
los usuarios son instrumentos, “no saben nada” de los procesos y la 
economía general que les maneja y opera a partir de ellos mismos, 
en una lógica de ganancia y seguridad nacional que define a las más 
populares y exitosas plataformas de Internet. Como Christian Fuchs 
señala respecto a Facebook, “[la plataforma] es el epítome del capitalis-
mo digital: trata los datos personales como una mercancía para vender 
anuncios dirigidos [que] son conducidos por algoritmos que son ciegos 
[o selectivos] sobre el contenido de lo que se está anunciando”, por 
lo que afirma, “no es sorpresa que Facebook ha tolerado prácticas de 
manejo de datos sumamente problemáticas. Su lógica es que entre más 
actividad en línea, datos y metadatos se generen, mayores ganancias 
potenciales” (Fuchs, 2018).

Así, el capitalismo digital ha sido, a pesar de su supuesta neutrali-
dad, ideológicamente selectivo y flexible, buscando también conducir 
las conductas de sus usuarios de manera velada (DeNardis y Hackl, 
2015; Kramer et al., 2014; Zuboff, 2019). Las plataformas digitales han 
sido capaces de reducir la verdad y la ideología a ideas y datos, útiles 
cuando son desarrolladas sin perturbar la generación de ganancias eco-
nómicas y la seguridad nacional. Esta manera de operar pasa fácilmente 
desapercibida, pues vuelve flexibles y adaptables, al interior de su eco-
nomía capitalista, a otros conocimientos (incluso subversivos) a través 
del sutil desvanecimiento de su significado y orientación colectivas. En 
el ambiente de Internet, las ideas pueden florecer en heterogeneidad 
siempre y cuando no perturben los valores occidentales generalmente 
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observados o lo hagan en favor de la generalizada y expansiva acumula-
ción de capital y el modelo de seguridad nacional que le procura. Todo 
lo que pueda ser transformado en una mercancía puede ser tolerado, 
ofreciendo cierto sentido de neutralidad ideológica y cultural bajo la 
ilusión del libre flujo de la información y los usos alternativos de Inter-
net, pero ocultando valores y capacidades de decisión y control. 

Una vez presupuesto que la información y la expresión fluyen li-
bres y que los gobiernos no deben regular Internet, se oculta su sesgo 
cultural y discriminaciones de contenido, inhibiendo el conocimiento 
y delegando la administración de la información, las comunicaciones 
e incluso las conductas a una tercera persona. Al manejar de manera 
velada la realidad social en versiones simplificadas, la posibilidad de 
producir conocimiento compartido y una verdad colectivamente signi-
ficativa es obliterada por la cantidad y segregación de la información y 
las limitaciones sociales de esta tecnología por su diseño mismo. 

Al ser capaz de acomodar la heterogeneidad a través de la flexibi-
lidad, haciendo uso de visiones alternativas, opiniones y prácticas de 
organización social y economía e incrementando las variedades de 
contenido generado por los usuarios y el intercambio comunicativo, la 
habilidad de Internet para producir conocimiento y orientación política 
compartida (más allá de la alfabetización digital básica, la mercan-
tilización y la propiedad privada) está limitada por su diseño mismo. 
Múltiples verdades instrumentales y significados fragmentados, o las 
llamadas “islas de información” (Berners-Lee, 2010), dificultan una ética 
compartida en una economía que en general se oculta y se vuelve implí-
cita. Como consecuencia, la instrumentalidad abre la posibilidad de una 
práctica expansiva de agnotología (Proctor, 2008), como la producción 
intencional de ignorancia y ambigüedad, o quizás, más recientemente, 
de “posverdad”, “noticias falsas” y manipulación, como en los casos de 
Cambridge Analytica o del SARS-Cov-2 y en continuidad con un proce-
so de mediación velada que se remonta al diseño elemental de Internet.

Conclusión

El presente artículo buscó comprender de qué manera contribuye el 
diseño mismo de Internet a la producción y manipulación, incluso 
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intencional, de la ignorancia de sus usuarios. A partir de la noción de 
instrumentalidad, se enfatizó la presencia de E.U. como tercera persona 
y de su estrategia anónima de producción de ignorancia al incorporar 
sus intereses y economía en los artefactos tecnológicos y en los usuarios 
comunes de los mismos. Por medio de un análisis de dispositivo [dispo-
sitif] y al explorar el diseño de la red, de su protocolo central, y de las 
instituciones sociales involucradas, se identificó la forma de coordina-
ción de sus elementos constitutivos como una forma de administración 
informal que busca simplificar procesos a partir de la fragmentación del 
conocimiento general y compartido sobre la economía y función estra-
tégica de esta tecnología. Dicha fragmentación implica la producción 
instrumental de ignorancia como elemento sistémico para la simplifica-
ción y manejabilidad de su complejidad técnica y social. Por su diseño 
técnico y social, Internet oculta sus puntos y lógicas de control mientras 
enfatiza sus atributos de autonomía, flexibilidad y apertura. 

El estudio también identificó la función estratégica de Internet en 
el ámbito de la política mundial y nacional estadounidense, en apego a 
valores distintivos de esta nación (propiedad privada, empresarialidad, 
autonomía, flexibilidad, adaptabilidad) y su agenda de política exterior 
en busca de la apertura de mercados y la expansión en la explotación 
de recursos. Se mostró cómo el diseño mismo de Internet hace posible 
y requiere de la ignorancia de sus usuarios, del que sean indiferentes e 
incapaces de discernir las múltiples capas de procesos y la mediación 
que hacen posible su nuevo entorno e interacciones. 

El precio de tal simplificación y eficiencia es la fragmentación del 
conocimiento compartido sobre cómo opera y cuáles son sus implica-
ciones políticas, pues se desconoce quiénes—como individuos, grupos 
y estrategias anónimas—se benefician en última instancia de tal me-
diación. El usuario común delega así la capacidad de comprender y de 
manejar por sí mismo su entorno social y técnológico, apuntalando la 
imagen de “neutralidad” de estas tecnologías y su ignorancia asociada. 
Así, no es de sorprender que la explotación y manipulación de la in-
formación, las conductas y la ignorancia, sean cada vez más invasivas 
y eficaces, como en el caso de Facebook o Google, pues el diseño de 
los soportes tecnológicos promueve la ignorancia que se transforma en 
resignación, comodidad o confianza en la “neutralidad” de los mismos.

DOI: http://dx.doi.org/10.29092/uacm.v18i46.841



Andamios162

Rodrigo Iván Liceaga Mendoza

Acorde al diseño técnico y social de la red, un “Internet libre” y 
el “libre flujo de la información”, sin una encarnación política y un 
conocimiento compartido de su economía y valores incorporados, 
benefician el proceso de mediación que fragmenta y mercantiliza el 
conocimiento, la interacción y la experiencia social. Dicha mediación, 
además de manejar procesos complejos por los usuarios, difunden 
formas capitalistas, estadounidenses y occidentales mediante un grupo 
reducido de especialistas y dentro de un modelo económico específico.

Ninguna tecnología es políticamente neutral y para poder utilizarla 
en beneficio de una sociedad, se debe comprender en toda su com-
plejidad política, social, económica, cultural e incluso filosófica. Si se 
decide utilizar estas tecnologías, se debe ser capaz de comprender y 
reinscribir las pautas y valores incorporados en ellas, desde sus cablea-
dos y protocolos hasta sus aplicaciones más específicas; se ha de tomar 
parte de su constante diseño y expansión en cada una de sus facetas y 
estar al tanto de los riesgos que implica el no poder redefinir del todo 
algo que fue diseñado por un tercer actor, cuyos valores e intereses, 
a manera de sesgo, predominan. Con base en ello, se podrán tomar 
mejores decisiones en cuanto al alcance de estas tecnologías y sobre 
todo, a las instituciones sociales y políticas que son necesarias para 
comprenderlas y relacionarse con ellas, sin socavar el conocimiento y 
prácticas compartidas de una comunidad política. 
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