LA RAZON AUTORREFLEXIVA COMO PRINCIPIO
DE LA FILOSOFiA DE HEGEL
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Resumen: Para Hegel la autorreflexividad de la razon es principio
de la filosofia; ella es determinacion fundamental del pensar ra-
cional en general y constitutiva del pensar filos6fico como tal. Se
destaca asf la necesidad de la autorreflexion de la razon o de la
razon autorreflexiva como base fundamental de la sistematizacion
filosofica de Hegel, y a su vez, como aquella sin la cual, acorde
con la pretension hegeliana, no seria posible ninguna reflexion
filosofica que pretenda ser tal. Se aborda: 1. La realidad y
necesidad de la razon autorreflexiva en relacion con el concep-
toy latarea del pensar humano en general y del pensar filosdfico
como tal en tanto pensar I6gico; 2. En relacion con el problema
de la determinacion filoséfica del concepto de “ciencia filosofi-
ca”, del conocimiento filos6fico en general y del método, lo cual
lleva a la necesidad de la autofundamentacion de la filosofia;
3. Por tltimo se aportan algunos elementos sobre la importancia
de la razon fundamentadora para el presente.
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En este articulo voy a poner de relieve y defender una de las carac-
teristicas fundamentales de la reflexion filosoéfica hegeliana: la
autorreflexividad de la razon como principio de la filosofia. Esta es pa-
ra él, determinacion fundamental del pensar racional en general y
constitutiva del pensar filoséfico como tal. Mi objetivo es destacar la
necesidad de la autorreflexion de la razén o de la razon autorreflexi-
va como base fundamental de la sistematizacion filosofica de Hegel, y
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a su vez, como aquella sin la cual, acorde con la pretension hegeliana,
no seria posible ninguna reflexion filosofica que pretenda ser tal. Me
interesa poner de relieve esto porque considero que es, desgraciada-
mente, tanto de lo més descuidado como de lo mas intencionadamente
dejado de lado en el estudio filosofico en la actualidad. Sin entrar en
una elaboracion mas complicada de la filosofia de Hegel, analizo
elementos centrales de la misma sobre el tema en cuestion y aduz-
co argumentos propios. Voy a abordar entonces:

1. Larealidad y necesidad de la razon autorreflexiva en relacion con el
concepto, y la tarea del pensar humano en general y del pensar fi-
losofico como tal en tanto pensar logico.

2. Larealidad y necesidad de la razon autorreflexiva en relacion con el
problema de la determinacion filosofica del concepto de “ciencia
filosofica”, del conocimiento filosofico en general y del método, lo
cual llevara al planteamiento de la necesidad de la auto-
fundamentacion de la filosofia.

3. Por ultimo, aporto solamente algunos elementos sobre la im-
portancia de la razon fundamentadora para el presente.

AUTORREFLEXIVIDAD Y PENSAR FILOSOFICO

A) La base de la filosofia de Hegel es lo que llama la ldgica, 0 méas
precisamente, lo l6gico. Y Hegel concibe lo 16gico como absoluto pensar
del pensar. La légica trata entonces de la estructura del pensar del pen-
sar; de manera que la estructura y el concepto del pensar deben ser
entendidos en sentido l6gico puro. El andlisis y la determinacion de
este concepto se revelan asi a su vez como analisis y determinacion del
concepto de lo logico. Ahora bien, esto implica necesariamente au-
torreflexividad, o lo que es lo mismo, ello se puede lograr solamente
de manera autorreflexiva. En lo que sigue, partiendo de una breve expo-
sicion del concepto del pensar légico en el sentido de Hegel, intento
poner de manifiesto su caracter eminentemente autorreflexivo.

La ldgica es la ciencia del pensar, ella se ocupa con las de-
terminaciones y leyes de éste. La ldgica tiene un objeto, y éste es el
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pensar (e 8§19 z 2, 8.69):! “Ahora bien, en el pensar el pensar mismo es
el objeto” (Hegel, 1993: 146). Esta ciencia es por eso el pensar del pen-
sar (£ 819, 8.68), 0 “la ciencia de la idea pura, i. e. la Idea en el elemento
abstracto del pensar” (e 819, 8.67). La ciencia de la logica considera
entonces al pensar en su actividad y en sus productos, los cuales son
sus pensamientos, y asi, en sus determinaciones y en sus leyes.? La ta-
rea de la reflexion filosofica es, correspondientemente, determinar lo
que es este “pensar 16gico”. Por eso la ciencia de la I6gica es “el saber
del pensar en su verdad” (4.162). De ahi que la lo6gica pueda ser
entendida como el determinarse del pensar en cuanto a su contenido
necesario. Pues el pensar, en sus productos, esto es, en sus pensa-
mientos, tiene que tener contenido, el cual s6lo puede ser determinado
I6gicamente por el pensar mismo. El pensar no es, de acuerdo con
esto, actividad sin contenido, “pues él produce pensamientos y el
pensamiento” (e 819 z 2, 8.70). Por ello puede Hegel afirmar: “La Idea
es el pensar no como pensar formal, sino como la totalidad que se de-
sarrolla a si misma de sus determinaciones y leyes mas propias, que el
pensar se da a si mismo, no que ya tiene y encuentra en si” (e 819 a,
8.67).3

Ahora bien, es pretension de Hegel que el pensar es la forma mas
propia del contenido espiritual absoluto, pues lo absoluto s6lo se puede
conceptualizar en su verdad en el pensar y como pensar. El “pensamiento”
no es entonces solo un pensamiento, sino la Unica manera en la que lo

1 Se citaran las Werke in zwanzig Béanden (Obras en 20 tomos) de Hegel editadas por Eva
Moldenhauer y Karl Markus Michel (Frankfurt: Suhrkamp, 1969-1971) segin tomo y
pagina (por ejemplo: 6.20, indica la pagina 20 del tomo 6; véanse las fuentes consultadas,
Infra). En particular, la Enciclopedia de las ciencias filoséficas se identificara con la letra “e”
en el texto, y se indicaran ademas primeramente los paragrafos (8) y en caso dado los
comentarios (Anmerkungen: a) y los agregados (Zusétze: z) (por ejemplo: e 819 z, 8.68,
indica el agregado al paragrafo 19, en la pagina 68 del tomo 8 de la edicion citada).

2" alégicaes la ciencia del pensar” (4.125); “La légica es la ciencia de los conceptos puros
y de laidea abstracta”, la “ciencia del entendimiento puroy de la razén pura” (4.11).

® Aqui ha aparecido ya el concepto de la “Idea”, que no serd abordada en este breve
trabajo. Como orientacion sirva esto: de acuerdo con Hegel (en su Ciencia de la légica),
ella consiste en la totalidad desarrollada de las determinaciones del pensar, las categorias
I6gicas (los conceptos puros de la razén); ella es la categoria Gltima del sistema de las ca-
tegorias puras de la razén, que contiene en si a todas las categorias precedentes.
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que es en si y para si puede ser comprendido; solo el pensamiento es
capaz de comprender lo mas elevado.

En sentido méas propiamente l6gico se puede plantear lo anterior de
la siguiente manera: que el pensar es el objeto de la légica significa que
el pensar tiene un objeto que es él mismo, pues la légica es —entendi-
da en sentido légico puro— el pensar mismo. El pensar piensa por
tanto cOmo piensa el pensar, es decir, piensa su propio pensar. En tanto
el pensar piensa el pensar del pensar, piensa como piensa él mismo: el
pensar se piensa por lo tanto a si mismo. Esto es de suma importancia,
pues aqui lo pensante y lo pensado, sujeto y objeto, son lo mismo, es
la unidad de ambos; el acto pensante no se distingue del producto de
esa actividad; actividad y producto son aqui lo mismo. De manera que
cuando se reflexiona sobre lo que el pensar es, es el pensar mismo el
que plantea la pregunta por su esencia o constitucion y el que quiere
saber qué es él mismo. Asi se hace objeto para si mismo y precisamen-
te por eso es pensar que se piensa a si mismo. Lo que de esta manera
persigue explicitar, desplegar, son sus determinaciones fundamenta-
les y leyes més propias, la necesidad de las mismas, o sea, a fin de
cuentas, darse contenido, desarrollar su mas propio y necesario con-
tenido. Este contenido es el sistema de las categorias, i. e. de los
conceptos mas fundamentales que articulan lo que es, la realidad. Llevar
a cabo esto es explicitar, determinar, desarrollar, su propia logica, su pro-
pia racionalidad. La pretension de Hegel es que en eso consiste su
Ciencia de la ldgica. Aqui aparece lo que se puede llamar el circulo her-
menéutico en el nivel de la razon logica (pura): el pensar 16gico no
puede ser pensado y determinado fuera del pensar, o también, la l6gica
no puede ser determinada o conceptualizada fuera de la l0gica; pretender
colocarse en una posicion externa a, o fuera del pensar logico, para con-
cebirlo o negarlo, no tendria sentido, pues un tal intento es ya acto de
pensar; asi que ya siempre nos encontramos dentro del ambito que pre-
tendemos conceptualizar. Esto tiene que ser entendido como principio
fundamental de la filosofia hegeliana. EI necesario pensar el pensar del
pensar es la tarea absoluta de la l6gica o de lo 16gico, y asi, de la ciencia
filosofica como tal; en eso consiste ésta. Con ello no se trata entonces
de algun principio cualquiera sino del principio fundamental de todo
filosofar, es decir, algo a lo que no se puede renunciar, sino de lo que
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se debe ser plenamente consciente y ser desarrollado, como se vera
aun mas en detalle.

Ahora bien: “El pensar como actividad de lo particular tiene sélo
a las categorias como su producto y contenido” (e 862, 8.148). “En
la légica nos las habemos con los pensamientos puros y las deter-
minaciones puras del pensar” (e §24 z 2, 8.84), pues pensar significa
tener, 0 mejor, producir pensamientos ( §465, 10.283). Estos son
pensamientos “puros” porgue su contenido no posee ninguna na-
turaleza empirica, no proceden de la experiencia, sino que son algo
perteneciente al pensar y producidos por él, en los que todo lo empiri-
co, singular, arbitrario y particular ha sido abandonado. Las categorias
no son nada espacial ni temporal, sino de naturaleza ideal. Por eso la
I6gica para Hegel tiene que ser entendida como “el sistema de la razén
pura”, como sistema de las categorias puras de la razon (5.44, 57, 61),
y asi, como la ciencia pura del pensar puro (5.45, 48), la ciencia cuyo
objeto es el pensar conceptualizante (begreifende) (5.35, 36).4

¢Pero por qué tiene que tratarse de “conceptos™?, ;no es esto también
algo meramente arbitrario o contingente?, ;no se trata en todo ello de
meros pensamientos?; y a fin de cuentas, ;qué es un concepto o una ca-
tegoria? En primer lugar, con Hegel, la filosofia tiene que aspirar al
concepto de las cosas; todo depende del concepto. El concepto consiste
en determinaciones y relaciones necesarias, no en cualesquiera deter-
minaciones y relaciones extrafas y externas a las cosas (e 824 A, 8.81):
“cuando queremos hablar de las cosas, hnombramos a la naturaleza o la
esencia de las mismas su concepto, y éste es solo para el pensar” (5.25);

4 La pretension de Hegel es que se puede desarrollar la totalidad de contenidos conceptuales
puros, o sea, las categorias, lo cual intenta llevar a cabo en su Ciencia de la logica. La 16-
gica hegeliana se distingue por eso de la l6gica formal (aristotélica, y podemos decir, de
la l6gica formal analitica) porque pretende desarrollar dialécticamente las categorias que es-
tructuran el ser objetivo, la realidad (entendida ésta no como realidad empirica, material;
sin negar con ello este &mbito de la realidad, pues Hegel desarrolla por eso su filosofia de
la naturaleza). Sin negar tampoco formas del razonamiento formal valido, y sin aceptar
para el pensamiento filosofico la validez de caer en contradicciones (como tontamente es
comun criticar a Hegel. Véase sobre esto Hosle, 1988, cap. 4.1.1), pretende desarrollar
los contenidos de los conceptos més fundamentales que estructuran precisamente como in-
teligible el ser objetivo, la realidad (véanse Stace, 1955, parte 1, cap. ni; Hosle, 1988;
Wartenberg, 1993; Wandschneider, 1995a, Introduccién, y 1995b; Rojas, 2002, capitulo 1.4).
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de esta manera se debe decir que “el concepto objetivo de las cosas
(Dinge) constituye la cosa (Sache) misma” (5.25); por consiguiente “la
cosa no puede ser para nosotros mas que los conceptos que de ellas
tenemos” (5.25). Ahora bien, “La categoria es, segin su etimologia y la
definicion de Aristoteles, aquello que es dicho, afirmado, de lo que es”
(6.36). El concepto no es algo sensiblemente intuido o representado,
sino “s6lo objeto, producto y contenido del pensar y la cosa que es en
siy parasi, el Logos, la razon de lo que es, la verdad de lo que conduce
al nombre de las cosas; lo que menos debe ser dejado fuera de la
ciencia ldgica es el Logos” (5.30). La Idgica (el pensar racional) tiene
que analizar y desarrollar las determinaciones puras del pensar. De ma-
nera que: “Se trata de purificar estas categorias, que estan activas solo
en forma instintiva como impulso y estan primeramente aisladas, son
llevadas a la consciencia del espiritu de manera cambiante y confusa y
le proporcionan asi una realidad aislada e insegura; y al purificarlas,
elevar al espiritu, en ellas, a su libertad y su verdad; ésta es por tanto la
tarea logica més elevada” (5.27).

En segundo lugar, se tiene que emprender esa tarea porque lo que el
ser humano “convierte en lenguaje y expresa en €l, contiene, encubierta,
mezclada o elaborada, una categoria; asi de natural es para él lo 16gico,
0 mas bien: él es su mas propia naturaleza misma” (5.20). “Tan pron-
to habla el ser humano, ya hay un concepto ahi, que no se puede
rechazar” (18.336). “Pero tal ser familiar es comunmente lo mas
desconocido” (e 824 z 2, 8.85). Las categorias estan presentes, im-
plicadas, en todo lo que pensamos, decimos y expresamos, hasta aqui
en todos nuestros pensamientos. Exigencia y tarea filoséficas son en
consecuencia la reflexién sobre las categorias implicadas en nuestros
pensamientos, con la meta de establecer I6gicamente su contenido,
justificarlo, es decir, demostrar la necesidad del mismo. Hegel exige y
lleva a cabo una reflexion sobre lo categorial ya siempre implicito en
nuestros pensamientos, esto es, los contenidos conceptuales puros,
fundamentales; en explicitarlo, desarrollarlo, consiste lo l6gico. Esta
es por eso una logica autorreflexiva, pues la reconstruccion de lo 16gi-
co no puede ser efectuada méas que de manera légica, dentro de lo
I6gico mismo: el pensar Idgico lleva a cabo la “autorreconstruccion”
de sus contenidos conceptuales mas universales, sin los cuales no
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habria conocimiento, verdad, ser, no-ser, devenir, algo, otro, finito,
infinito, identidad, diferencia, fendmeno, existencia, necesidad, po-
sibilidad, libertad, subjetividad, verdad, bien, absoluto, etcétera.

B) Sin embargo, hacer del pensar el objeto de una ciencia pudiera pare-
cer, aclara Hegel mismo, algo arbitrario. Pero esto no es asi porque el
pensar es lo verdadero del ser humano, es decir, aquello en lo que
consiste su diferencia de los demas animales: “asi, todo lo humano es
humano en cuanto es causado por el pensar y sélo por esto” (E §2,
8.42). El pensar no es sdlo una de las actividades espirituales subjetivas
y una facultad més al lado de otras, como por ejemplo, la sensibilidad,
la intuicion, la fantasia, el deseo, la memoria, sino lo mas propiamen-
te caracteristico del ser humano (e 820, 8.71). Sin abordar todo lo que
Hegel desarrolla a este respecto, se puede precisar primeramente que lo
decisivo para €l es que somos los entes capaces de pensar, esto es, de
conceptualizar, de articular y expresar conceptualmente lo que es. Lo
gue expresamos y decimos lo hacemos en proposiciones, y en ello es-
tan implicadas categorias. No podemos acceder a la realidad, a lo que
es, si No en conceptos, mas propiamente, en categorias. ;Qué signifi-
ca esto, qué implica, qué se puede desarrollar a partir de ahi, como se
puede desplegar todo lo ahi implicado? Considero que éstas son
preguntas que Hegel se plantea e intenta responder. El asunto es por
eso pensar hasta el fondo qué esta implicado en esta capacidad central
humana de pensar, de ser racional. En absoluto es algo que se pueda
asumir de manera inocente, como no problematico, claro por si mismo,
no necesitado de mas explicacion y desarrollo, el hecho de que pen-
samos, que somos seres capaces de pensar y hablar en o con conceptos,
de formar o articular conceptos y enunciados que expresan ciertos pen-
samientos o proposiciones con pretensiones de validez universal;
capaces de estructurar razonamientos, aducir razones, para intentar jus-
tificar nuestras creencias, y asi, que queremos y pretendemaos conocer;
y también capaces de poner en cuestion esas pretensiones, de dudar en
un sentido radical de todo, y por lo mismo, de plantear la pregunta
fundamental por la validez tanto tedrica como practica.

Si se trata de definir, mas precisamente, de conceptualizar el pen-
sar, eso solo se puede hacer pensando, es decir, conceptualizando. El
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pensar es asi la actividad reflexiva que se conceptualiza a si misma, lo
cual significa que se determina conceptualmente a si misma, y en este
sentido es como puede dar razén o cuenta de si misma, justificarse,
desarrollarse a si misma, y justo por eso es racional. Se puede afirmar
también que esto es lo que constituye al pensar como pensar ldgico-
racional, y asi, como pensar filosofico, como racionalidad l6gico-
argumentativa. Como se puede apreciar, esto es actividad pensante
autorreflexiva, auto-conceptiva.® La estructura del pensar del pensar
muestra asi su caracter eminentemente autorreflexivo; es intrinsecamente
reflexion del pensar sobre si mismo.

Sin embargo, se podria objetar todavia que con el concepto y la ta-
rea del pensar filoséfico en el sentido propuesto se trata solamente de
algo subjetivo (subjetivista), casual, arbitrario, hipotético, de una mera
certeza subjetiva, 0 de meros pensamientos o de un mero pensar inmanen-
te, solipsista, cerrado, negador de toda otra realidad que no sea la
del pensar mismo; lo que importa —se sostiene— es la realidad y no
el pensar o los meros pensamientos. Esta critica superficial y errada al
idealismo en general y al de Hegel en particular es muy comun, es-
pecialmente en nuestro ambito sociocultural latinoamericano. Contra
esto defiendo que tomar al pensar como objeto del pensar no es na-
da arbitrario ni una suposicion subjetiva ni una mera asuncion
hipotética, ni un mero postulado escogido arbitrariamente para empezar
a elaborar a partir de €l una cierta forma (particular, sesgada, etno-
centrica) de filosofia; tampoco significa tratar al pensar como actividad
meramente subjetiva del sujeto individual (aislado) o del colectivo hu-
mano como tal. Que la légica tenga por objeto al pensar no significa
que se trate de una disciplina particular entre muchas otras, que se
ocupa con un mero objeto casual (contingente), arbitrario. Ella es la
actividad racional fundamental, pues sin ella no se puede hablar de
hablar y pensar con sentido, de pensar argumentativo. Y como se afirmo,
en absoluto es superficial ni casual que el pensar consista en categorias.

5 “En tanto la filosofia es, sin embargo, una forma propia del pensar, por la cual éste
deviene conocer y conocer conceptual (begreifendes), asi contendra su pensar [de la
filosofia] una diferencia respecto de aquél que es activo en todo lo humano, que provo-
ca lahumanidad de lo humano, por mucho que sea idéntico con él, por mucho que ensi
sea solo un pensar” (e §2, 8.42).
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Pero claro, estas tesis tienen que ser demostradas y eso se propone
Hegel cuando intenta poner de manifiesto la necesidad del pensar, al
concebirlo y articularlo como lo l6gico y al tratar de demostrar que
éste es el fundamento ultimo, lo absoluto. Como no puedo abordar
aqui este asunto, voy a aportar por ahora solamente un argumento
sistematico con respecto a la necesidad Idgico-filoséfica del pensar
I6gico-argumentativo como tal, un argumento que demuestre que éste
no es algo contingente que podriamos dejar de lado sin que pase nada,
que apelar a él no es algo arbitrario ni subjetivo. Que es algo mas que
esto, solo se puede hacer ver demostrando que es propiamente pensar
16gico fundamental, es decir, un nlcleo de categorias y principios l6gicos
fundamentales irrenunciables en el sentido maés estricto del término, o
sea, propiamente, irremontables (Apel) en tanto son condicion de
posibilidad necesaria de todo pensar subjetivo y todo argumentar con
sentido y pretension de validez, de todo conocimiento, y asi, del senti-
do mismo de la critica que lo rechaza o quiere reducirlo a mero
postulado arbitrario o a algo contingente. Si bien este argumento no es
aportado por Hegel, considero que esta elaborado en el espiritu —esto
es, en el sentido— de su filosofia.

De hecho, se tienen que aportar argumentos, por un lado, en torno
a por qué se debe partir del pensar, por qué es lo primero en el orden
16gico, la base de todo conocer; por otro lado, en torno a cémo es po-
sible que el pensar humano capte y acceda a, 0 exponga, la realidad
como tal, es decir, responder al problema (no sélo de Hegel) de si las
determinaciones del pensar son determinaciones del ser, de la realidad.
Ambas argumentaciones estan vinculadas, pues si se desarrollan se podra
apreciar —dicho por ahora sin mas fundamentacion— que de lo primero
se sigue lo segundo.® Pero por ahora me ocuparé del argumento en

& Como sostiene Hosle: “para el idealismo objetivo la estructura del pensar del pensar no
es algo solo subjetivo que subyace solo al pensar del ser humano finito; ella precede no s6-
lo atodo pensar sino también a todo ser [...]. La reflexion de la reflexion es por tanto a la
vez una determinacion ontoldgica. Esto es, sin embargo, posible solamente en tanto ella es
separada del ser humano finito y colocada en una subjetividad absoluta que, en su
pensarse a si misma piensa a su vez las categorias que constituyen el ser objetivo” (1996:
41). Solo si esto ultimo resulta, se puede entonces hablar legitimamente de una certeza
no subjetiva, no contingente. La pretension de Hosle, en concordancia con Hegel, es que
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cuanto al primer aspecto. Voy a analizar entonces critico-argumen-
tativamente el intento de negar la realidad y necesidad (filosoficas) del
pensar logico en general. Aqui se podré apreciar nuevamente la au-
torreflexion constitutiva implicada en la reflexion critica filosofica que
intenta responder a ese intento (la cual se revelara propiamente como
una reflexion de fundamentacion Gltima, en las siguientes dos secciones
de este articulo).

La formulacién explicita del rechazo y la negacion aludidos puede
ser ésta: con lo que ahora digo, yo afirmo con pretension de validez universal,
que el pensar no es necesario (filoséficamente), sino que es tan s6lo una
condicion subjetiva (una mera certeza subjetiva), contingente, arbitraria,
empirica, un mero postulado hipotético, algo condicionado en general.

Contra esta tesis se puede argumentar lo siguiente: quien rechaza o
niega la realidad y necesidad (filoséficas) del pensar, quien afirma su
mera contingencia y condicionalidad, piensa ya siempre, esto es, usa y
articula conceptos, formula proposiciones, apela a categorias y prin-
cipios logicos fundamentales (el de no contradiccién por ejemplo),
entabla de hecho pretensiones de validez universal, pretende criticar y
refutar con sentido, pretende que hay y puede aportar razones a favor
de su tesis, y todo esto es como tal pensar l6gico 0 argumentacion. For-
mular y expresar algo determinado proposicionalmente sobre algo es
pensar. Afirmar, dudar, impugnar, criticar, refutar, efectuar un acto de
habla, son igualmente actos de pensamiento. Son actos de un sujeto
que produce o articula conceptos, pensamientos y conexiones con-
ceptuales y relaciones de inferencia necesarias. Estas conexiones
necesarias posibles de articular pretenden precisamente expresar lo que
algo es en sus determinaciones constitutivas, en su ser mismo. Que pen-
samos significa entonces que usamos categorias y principios 16gicos,
nos ponemos algo como objeto de la reflexion, lo captamos o ex-
presamos en conceptos, producimos conexiones conceptuales e
inferenciales necesarias, entablamos pretensiones de validez y somos
—0 podemos ser explicitamente— conscientes de ello en tanto suje-
tos de la argumentacion. La formulacién proposicional misma de
aquélla tesis en cuestion es por lo tanto pensamiento.

esto se puede demostrar mediante argumentacion trascendental. En lo que sigue asu-
mo esta estrategia argumentativa para hacer frente a las criticas a lo expuesto.
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Ahora bien, en tanto pensar proposicional, éste expresa algo de-
terminado sobre algo de tal manera que asi se entabla estrictamente la
pretension de validez universal de que la cosa es tal y como se afirma,
que aquello de lo que se habla es necesariamente tal y como se lo afir-
ma, que es realmente el caso que tal y tal, y asi, que se puede y se tiene
gue mostrar esa su necesidad, o sea, que la argumentacion se dirige a
justificar que aquello de lo que se habla o de lo que se predica algo es
tal y como se afirma. La tesis aqui analizada afirma entonces “que es real-
mente el caso que el pensar no es necesario (irremontable)”. El punto
decisivo es aqui que la formulacion proposicional de la negacion vy el
intento de refutacion de la existencia y necesidad del pensar s6lo son
posibles con o en conceptos, proposiciones, con base en principios
I6gicos y categorias fundamentales, asi como en autorreflexividad —o
sea, la subjetividad misma—, todo lo cual es pensar, pensar argu-
mentativo, pensamientos (enunciados proposicionales), y por lo tanto
con ello se presupone necesariamente —trascendentalmente— lo que
se quiere impugnar, de manera que esa formulacién se contradice a si
misma, y asi, se autorrefuta. Esa tesis es caso paradigmatico de lo que
estd impugnando, pues la formulacion proposicional y la comunicacién
a otros seres pensantes de esa tesis, asi como todo lo que se acaba de
expresar proposicionalmente, es acto y contenido del pensar, es ya en
si mismo pensar, mas precisamente, pensar argumentativo. De manera
que éste no puede ser negado o rechazado con sentido sin caer en
autocontradiccion.

No podemos formular, expresar algo determinado, con sentido, a
alguien, y a nosotros mismos en tanto autocomprension, sino en tan-
to sujetos y mediante, 0 en conceptos, en proposiciones, entablando
pretension de sentido y validez objetiva (universal). Quien quiera negar
esto, piensa ya siempre, articula y expresa pensamientos, argumenta, y
por tanto presupone todo lo que quiere rechazar, y asi, se autocontradice.
Ahora bien, una tesis autocontradictoria no puede ser verdadera; aque-
Ila tesis no puede por consiguiente ser verdadera. La negacion de la
existencia y necesidad (racional-filosofica) del pensar sélo es posible
desde el pensar-argumentar mismo. Los contenidos del pensar expuestos
son por consiguiente irremontables, lo cual significa que son presupues-
to absolutamente necesario o condicion a priori de posibilidad de toda
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argumentacion con sentido y pretension de validez, y por ende, de
toda critica y refutacién con sentido, y asi, de todo conocimiento ob-
jetivo. Lo decisivo y fundamental aqui es que s6lo de la manera ahora
desarrollada es posible demostrar la irremontabilidad del pensar. En el
pensar, lo irremontable es el pensar mismo. En un bello pasaje ar-
gumenta Hegel de algiin modo en el sentido de la argumentacion
presentada:

Yo no dudo de que soy, porque justamente yo soy esta re-
ferencia inmediata a mi mismao, y el ser esta ahi simplemente
en mi mismo; yo no puedo abstraer de mi ser, porque el
pensar es la actividad del universal, simple referencia a si
mismo. El ser esta en el abstraer mismo [...]. Ciertamente,
yo puedo suicidarme, pero esa es la libertad de abstraer
de mi ser-ahi. Yo soy: en el “yo” ya esta contenido el “soy”.
[Ahi mismo, un complemento dice]: Yo puedo dudar de
todo, pero no de mi ser. Porque el yo es el dubitante, la
duda misma. Si la duda se convierte en objeto del dudar,
el dubitante duda de la duda y ésta desaparece [...]. Yo
puedo prescindir de todo, pero no del pensar, del yo, por-
que el que prescinde es el pensamiento mismo (Hegel,
1984: 164). [De ahi que, como lo dice en otra parte]: El
anico medio consecuente contra la razon es no meterse
para nada con ella (6.420).”

El problema es que quien formula la tesis aqui discutida no reflexiona
sobre los presupuestos logico-racionales de sentido de su propio
pensar-argumentar. EI no ser consciente de eso es lo que lo lleva a la
autocontradiccion.® Quien pretenda pensar, argumentar, afirmar, criticar,

"En el mismo sentido sostiene Hosle: “Una fundamentacion Gltima del pensar es posible
en tanto el pensar reflexiona sobre si mismo y sus presupuestos irremontables. Pues la
reflexion del pensar sobre si no puede ser negada por principio; quien la niega, reflexiona,
usa categorias, y presupone con ello lo que impugna” (1996: 40-41).

8 Kesselring expone muy claramente que esto es para Hegel “reflexion externa”: “Toda
reflexion presupone un acto de abstraccion [...]: Toda reflexion que no se co-tematiza a si
misma en el mismo acto, incluye segun su teoria [de Hegel] una abstraccion: en la
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refutar con sentido, tiene entonces que reflexionar explicitamente sobre
las condiciones de posibilidad necesarias del sentido y la validez de su
propio pensar-argumentar. Todo esto significa que no podemos pres-
cindir —excepto arbitraria, dogmatica, irracionalmente— de la realidad
y necesidad del pensar l6gico, mas precisamente, de la razon I6gico-
argumentativa; no podemos, para filosofar y desarrollar conocimiento
y critica filoséfica (tedrica o practica), prescindir de aquello que re-
presenta la condicion a priori de posibilidad de todo ello: las
determinaciones o contenidos del pensar l6gico-argumentativo, por aho-
ra s6lo mencionadas de modo muy general arriba. Este pensar-argumentar
estrictamente filos6fico puede y tiene entonces que reflexionar es-
trictamente sobre si y explicitar y recuperar sus presupuestos Ultimos,
sus principios fundamentales, es decir, aquellos que lo constituyen
como tal; tiene que ser reflexion sobre las propias pretensiones de va-
lidez, y asi, sobre sus mas propios y constitutivos presupuestos de
sentido y validez. Esta es la forma en que se efectGia la reflexion o ar-
gumentacion trascendental. Por eso:

Argumentos reflexivos no son deducciones (las cuales son
imposibles en relacién con los principios), sino ar-
gumentos que pretenden mostrar que nosotros debemos
presuponer ya siempre determinadas cosas, si intentamos de-
mostrar algo. Asi, los principios fundamentales de la razon
no pueden seguramente ser demostrados sin estar ya
siempre presupuestos, pues sin ellos el concepto de de-
mostrar no tiene ningun sentido. Pero tampoco pueden
ser impugnados sin estar presupuestos, y esto le da a este
tipo de argumentos un estatus especial mas alla de la
alternativa entre deduccion e intuicion (Hosle, 1995: 32;
véase Rojas, 2002: 66ss).

reflexion que denomina ‘reflexion externa’ se abstrae por completo del propio hacer”
(1984: 143). Kesselring aclara que “abstraccion” para Hegel es “prescindir de la actividad
de la reflexion” (Ibid.: 142). De manera que, “mientras el entendimiento (Verstand) no
toma en cuenta su propio hacer, su actividad, la reflexion, es abstraccion. En cuanto ella
prescinde de si misma, es en cierto modo un separar-se-de-si” (Ibid.: 144).
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Con la estructura hegeliana del “pensar del pensar” no se trata enton-
ces de una mera descripcion de lo que de hecho hacemos en tanto
estamos —supuestamente contingente, arbitrariamente— pensando,
sino de lo principal en sentido filosofico, pues con ella se pone de ma-
nifiesto la actividad conceptualizadora que de esta manera se puede
fundamentar a si misma como el principio logico del filosofar, del
pensar con pretension de validez objetiva. Que el pensar 1dgico-racio-
nal se pueda conceptualizar a si mismo, y asi justificarse a si mismo,
significa que asi es posible y efectiva una autofundamentacion filosofica.
El pensar I6gico-racional es precisamente el que se puede fundamentar
a si mismo, esto es, demostrar su propia necesidad, su irremontabilidad,
su absolutidad (incondicionalidad); o sea, se puede justificar a si mis-
mo como el principio l6gico-racional de la filosofia —no se trata de
un comienzo temporal, contingente—, del pensar realmente con-
ceptualizador con pretension de validez objetiva, capaz de llegar a co-
nocimiento como tal, a conocimiento de la realidad en si misma (véase
la siguiente seccion: “Autorreflexividad de la razon y el concepto de la
ciencia filosofica”, Infra).

c) Quiero ahora tocar un aspecto de la reflexion hegeliana en la in-
troduccion a la Enciclopedia de las ciencias filosoficas, que considero
muy importante. Es la aclaracion que hace Hegel de que en filosofia se
trata de pensar libremente y la exhortacion que hace a pensar libremen-
te por parte de cada individuo, mas en cuanto se trata de un sujeto que
ingresa a la filosofia. Ahi afirma Hegel lo siguiente:

[P]or lo que se refiere al comienzo que la filosofia debe
adoptar, parece que ella comienza con una suposicion
subjetiva, igual que las otras ciencias en general, a saber,
con un objeto particular, y asi como en los otros casos se
toma como comienzo al espacio, al nimero, etc., parece
que aqui hay que tomar al pensamiento como objeto del
pensar. Sélo que éste es precisamente el acto libre del pensar:
ponerse en la posicion en la que es para si, y por lo tanto,
él mismo produce y se da su objeto. Mas adelante, aquella
posicion gque de esta manera aparece como inmediata, debe
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convertirse en resultado al interior de la ciencia y preci-
samente en su altimo resultado, con el cual la filosofia
alcanza de nuevo su comienzoy a él regresa. [...] de mane-
ra que el comienzo solo se refiere al sujeto en tanto éste
quiere decidirse a filosofar, pero no a la ciencia en cuanto
tal. O lo que es lo mismo, el concepto de la ciencia, y por
lo tanto, el primero de los conceptos [...] ha de ser
comprendido por la ciencia misma (e 8§17, 8.62-63).

El acto por el que el pensar se toma a si mismo como objeto, por el
que se vuelve objeto para si, el acto de reflexidn por el que es reflexién
sobre si e intenta saberse, es acto de lo méas propio de la libertad por
cuanto el pensar se da a si mismo de esta manera su objeto (¢l mismo),
y asi, su contenido, es decir, se produce, se desarrolla a si mismo. En
cuanto lleva a cabo esto, el pensar no depende de ninguna otra cosa
mas que de si mismo, es para si, y esto es el concepto de la auto-
determinacion. Autorreflexividad estricta del pensar, dirigida a ser pensar
estricto, racional, desarrollado, filosofico en su nivel méas elevado, es
idéntica entonces a autodeterminacion. Es en este remitirse a si del pen-
sar que se encuentran, o se pueden descubrir, las posibilidades mas
propias de la libertad humana como autodeterminacion del sujeto pen-
sante, de cada sujeto pensante. Este comienzo de la filosofia con el
pensar del sujeto no es por lo tanto algo arbitrario. Si bien, como
aclara Hegel, asi parece serlo en tanto posicion inmediata o acto particular
de cierto sujeto particular. Pero lo que se tiene que entender es que esa
posicion es el punto de partida necesario, que se debe convertir a su
vez en resultado solo en el interior de la ciencia ya constituida como
tal, es decir, en el ambito de la ciencia que reconstruye y auto-recupera
SuS propios presupuestos —y que representa por eso un “circulo de
circulos” en la conocida formulacion hegeliana. Hegel se refiere aqui
entonces a la necesidad racional implicita—se puede decir— e implica-
da en la resolucién libre de cada sujeto a pensar en sentido puro,
estrictamente, a filosofar, a concentrarse en el contenido de la cosa (el
asunto) en cuestion; tenemos aqui el acto libre del pensar, el cual, al
final, ya en el &mbito de la ciencia filosofica como tal, se demuestra
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explicitamente como algo absolutamente necesario, racional, cons-
titutivo de la ciencia misma.

Considero que se puede hablar aqui del inicio de la ciencia filosofica
en la subjetividad, no del comienzo de la ciencia filosofica como tal. Es
decir, esa decision de pensar del sujeto, que puede llegar a ser de todo
sujeto, es el inicio de la filosofia en el &mbito de la subjetividad humana.
Tal comienzo se demostrard a su vez, como ya se dijo, como algo
racional, necesario. No obstante, al tomar esa decision ya se esta
ejerciendo, poniendo de manifiesto, la racionalidad, la capacidad
racional, aun sea de manera inicial, indeterminada, implicita. A lo que
apunta Hegel aqui es simplemente a decir que no tenemos otra mas
que decidirnos a pensar, a seguir pensando, proseguir libremente con
la marcha del pensar, con esta actividad pensante hasta donde ella lleve,
y asi, con los productos del pensar, esto es, los pensamientos (con-
tenidos conceptuales, proposicionales). Al lector de la introduccién
de su Enzyklopadie trata justo de hacerle ver que quien inicia en —o
comienza con— la filosofia, no tiene mas que conscientemente decidirse
a pensar, tomar la resolucion de pensar, ser consciente de que de hecho,
en cierto modo, ya siempre la ha tomado, y que precisamente de esta
forma se manifiesta su capacidad humana de reflexionar, de pensar,
conceptual y libremente. El punto de partida del pensar filosofico es
aqui el pensar mismo en tanto acto libre de pensar que cae en la cuen-
ta de si como tal acto y decide seguir pensando. Ahora bien, quien
no esté de acuerdo con esto, no tiene otra mas que pensar, y esta de
hecho por tanto inmerso en el &mbito que quiere poner en cuestion. El co-
mienzo estrictamente logico y la fundamentacion del mismo como comienzo
de la ciencia (I6gico-filoso6fica) como tal, es el que Hegel lleva a ca-
bo al inicio de su Ciencia de la légica. Pero esto no lo puedo abordar aqui.

Hegel no esta por consiguiente fundamentando el concepto de la
ciencia filosofica en un decisionismo a la Popper. Es decir, no afir-
ma que la ciencia filosofica depende de, o se funda en, una decision
—irracional, a-racional o prerracional— a favor de la cientificidad o de
la filosofia o de la razdn. Esto seria para Hegel —y lo es de hecho— un
perfecto dogmatismo y una absoluta irracionalidad.® Tampoco estoy

® Apel se encargé ya de refutar esa posicion popperiana. Véanse Apel, 1975, 19864;
también Rojas 2002, cap. 4.3.3.1, y mas elaborado en Rojas (Inédito), capitulo 15.
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de acuerdo con Schnddelbach, quien afirma que: “En Hegel traspasa la
fundamentacion completa del saber en el aspecto objetivo a una decision
pura, por lo que concierne al comienzo subjetivo (es decir, en el sujeto
pensante), pues ella no deja al sujeto ningln argumento que pudiera
nombrar suyo; por eso se puede salir del sistema de Hegel tan solo,
otra vez, por medio de una decision pura” (Schnadelbach, 2000: 60).
Este autor ve la necesidad racional de aceptar que se empieza a pensar,
y se esta pensando, como una coaccion externa que limita la auto-
determinacion, a fin de cuentas, como algo no asumido libremente.
Pero esto es falso. Es mas bien la consciencia de que la asuncion positiva
de ese acto es idéntica con la autodeterminacion del sujeto, la cual es
entonces autodeterminacion pensante.

AUTORREFLEXIVIDAD DE LA RAZON Y EL CONCEPTO DE LA CIENCIA FILOSOFICA

La relevancia del pensar logico-racional constitutivamente autorreflexivo
se puede apreciar mas claramente al considerar la exigencia hegeliana
de “cientificidad filosofica” del pensar, es decir, que sea pensar funda-
mentador conceptual-argumentativo, por ello mismo con pretension
de conocimiento objetivo de la realidad (I6gico-ideal, natural y es-
piritual, de acuerdo con el sistema de Hegel —y no meramente de la
comunmente llamada realidad empirica-material o de la realidad na-
tural). Entender adecuadamente por qué Hegel habla del absoluto pensar
del pensar solo se puede lograr si se entiende su exigencia de jus-
tificacion del concepto de la “ciencia filosofica”. La reflexividad
constitutiva del pensar racional implica esta exigencia de fundamentar
filos6ficamente este concepto, lo cual significa propiamente, consti-
tuir la filosofia como filosofia.

A) Hegel entabla con su ldgica la siguiente pretension: “El punto de
vista esencial es que se trata en general de un nuevo concepto del pro-
cedimiento cientifico” (5.16), pues, “Hasta ahora la filosofia no habia
encontrado aun su método” (5.48). Hegel pretende definir el verdade-
ro concepto y el verdadero método del filosofar. Imprescindible para
ello es por eso lo siguiente: “Este pensar de la manera filosofica de
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conocer requiere él mismo ser concebido tanto en cuanto a su necesi-
dad como justificado en cuanto a su capacidad de conocer los objetos
absolutos. Una tal inteleccion es sin embargo ella misma conocer
filosofico, el cual cae por tanto dentro de la filosofia” (e §10, 8.53). Se
trata aqui con razén del pensar reflexivo que pretende conocer y
demostrar su propia cientificidad. “El concepto de la ciencia y por ello
el primer concepto —Y porque es el primero, encierra la separacion de
que el pensar es objeto para un sujeto filosofante (en cierto modo
externo)— debe ser captado por la ciencia misma. Este es su unico fin,
su Unica actividad y meta, el llegar al concepto de su concepto y lograr
asi su retorno y satisfaccion” (e 817, 8.63). En la Fenomenologia del es-
piritu ya habia afirmado Hegel que: “La necesidad interna de que el
saber sea ciencia radica en su naturaleza, y la explicacion satisfactoria
de esto es la exposicion de la filosofia misma” (3.14).

Al comienzo de la Enciclopedia afirma Hegel que la filosofia carece
de la ventaja “que favorece a las demas ciencias, de poder suponer sus
objetos como inmediatamente dados a la representacion asi como de poder
presuponer como ya aceptado su método de conocer para el comienzo
y parael avanzar” (e 81, 8.41).1° El avanzar hacia “el conocer y el concebir
pensante” (idem.) exige sin embargo mucho mas que eso, pues: “a la
consideracion pensante pronto se le hace manifiesto que ella encie-
rra en si la exigencia de mostrar la necesidad de su contenido, de
demostrar tanto el ser como las determinaciones de sus objetos” (Idem.).
“En relacion con nuestra consciencia comun”, la filosofia tendria
primeramente “que hacer evidente o hasta despertar la necesidad de su
manera propia de conocer” (e 84, 8.45).

Lo decisivo en la filosofia de Hegel es por tanto esto: “Si el pensar
debe ser capaz de demostrar algo, si la l6gica debe exigir que se apor-
ten demostraciones, y si ella quiere ensefiar a demostrar, ella tiene asi

10 L as ciencias empiricas encuentran —asi Hegel— su objeto como también su método
como ya dado y presupuesto como por completo autosuficiente para si. Parten de
significados supuestos que ellas a fin de cuentas no justifican. En ellas los “fundamentos
ultimos”, asi como “los objetos mismos son supuestos, ya sea que la experiencia externa
o el sentimiento del corazon, el sentido natural o formado del derecho, del deber, constituya
la fuente desde las que son creados. En su método presuponen la ldgica, las
determinaciones y principios del pensar en general” (Hegel, 1993: 61-62).
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que ser capaz ante todo de demostrar su mas propio contenido y de
comprender la necesidad del mismo” (e 8§42 A, 8.117). Esto significa
que la manera filoséfica de conocer requiere ella misma de justificacion
y ella s6lo puede ser a su vez justificada filoséficamente, es decir, a fin
de cuentas, que la filosofia tiene que justificarse o fundamentarse como
filosofia. La filosofia sélo de esta manera se puede entender como estric-
ta ciencia demostrativa, esto es, como pensar racional que demuestra
argumentativamente la validez objetiva de sus tesis. Por eso, con respec-
to al meétodo, afirma Hegel que: “La exposicion de lo que solamente
puede ser el método de la ciencia filosofica cae dentro del tratado de la
I6gica misma; pues el método es la consciencia de la forma del au-
tomovimiento interno del contenido” (5.49). Se trata aqui propiamente
del método dialéctico (que no sera abordado en este trabajo).

En su discusion en torno a si el saber o el conocimiento primero
fundamental es inmediato 0 mediato sostiene Hegel que: “Igualmente
todas las otras presuposiciones y prejuicios han de ser abandonados
cuando se ingresa en la ciencia, sean tomados de la representacion o
del pensamiento, pues es dentro de la ciencia donde deben ser in-
vestigadas todas las determinaciones de esta clase y donde se debe
conocer qué es lo que hay en ellas y en sus contraposiciones” ( 8§78,
8.167). Y continda con algo que se refiere al escepticismo propio,
positivo, de la reflexién filoséfica y que complementa lo desarrollado
en el inciso c¢) de la parte I: “La exigencia de un tal escepticismo con-
sumado es la misma que pide que a la ciencia preceda la duda en torno
a todo, es decir, una completa carencia de presuposiciones. Esta exigencia
es llevada a cabo propiamente por la libertad en la decision de querer
pensar de manera pura, libertad que abstrae de todo y comprende su
abstraccion pura, la simplicidad del pensar” (e 878 A, 8.168).

Reformulando lo anterior de modo estrictamente argumentativo se
puede aducir lo siguiente: el problema es la determinacion del concepto
de la ciencia (filosofica) y su método. De ahi que se imponga la pregunta
sobre qué tipo de pensar, de reflexion, debe ser el que puede definir,
determinar, justificar el concepto de la ciencia filosofica. Se debe reco-
nocer aqui que una tal determinacion o conceptualizacion o justificacion
es ya actividad légico-reflexiva del pensar, y por ende, ella misma debe
igualmente ser determinacion cientifico-filosofica. O sea, la determinacion
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del concepto de ciencia no puede ser a-cientifica, anticientifica, ni tener
lugar fuera de la ciencia, pues entonces la ciencia seria dependiente de
algo no cientifico, seria algo sin fundamento, no seria ciencia. Un tal
intento (externo o a-cientifico) de definir el concepto de ciencia deberia
ser justificado en este caso también mediante otros medios, los cuales
igualmente necesitarian de una justificacién, y asi en adelante, lo que
conduce al ya conocido regreso al infinito en el proceso de fun-
damentacion y conceptualizacion de la ciencia filoséfica; pero de esta
manera no se consigue ningun concepto fundamentado de la misma.

No es dificil por tanto entender que el concepto de ciencia se puede
y se tiene que obtener de manera logico-argumentativa, su determina-
cion solo puede consistir en una estricta reflexion l6gico-argumentativa,
pues este determinar establece tesis, entabla pretensiones de validez,
emplea categorias y principios 16gicos, establece conexiones necesarias
y tiene que establecerlas, y representa con ello un conocimiento de-
terminado. Este pensar I6gico, esta actividad reflexiva determinadora,
tiene que estar por ende igualmente justificada, lo cual significa, a fin
de cuentas, que la reflexion determinadora-conceptualizadora se debe
justificar a si misma. Ella tiene que demostrar su propia necesidad, lo
cual so6lo se puede entender en el sentido de que la reflexion de-
terminadora-conceptualizadora y el concepto de ciencia a determinar
no pueden distinguirse. Mas atras de esta reflexion no se puede regresar.
Se trata por consiguiente de un pensar que se autodefine y autodetermina
I6gicamente en cuanto a la necesidad de su propio contenido. Sélo si
el concepto de ciencia es establecido asi, se puede hablar de la legi-
timidad del concebir este concepto; pues de otro modo permanecerian
separadas una de otra la reflexion fundamentadora y el concepto a fun-
damentar, aquélla se quedaria como algo externo a éste y no habria asi
ningdn fundamento para aceptar este concepto y no otro concepto
cualquiera.

De manera que determinar, justificar, la cientificidad (el caracter
demostrativo del pensar filosofico) s6lo puede consistir en una reflexion
ya siempre logica autotematizadora y autojustificadora. Se puede sos-
tener por tanto que la ciencia filosofica es el pensar que se determina y
conceptualiza en su cientificidad en, o mediante la reflexion sobre las con-
diciones de posibilidad o los presupuestos irremontables —absolutamente
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necesarios— de su propia reflexion determinadora-conceptualizadora, los
cuales son a la vez condiciones de posibilidad de todo otro cono-
cimiento fundamentado. Esta es la justificacion mas adecuada de la
propia posicién argumentativa, de la propia base de argumentacion.
Por eso se puede hablar de reflexion o argumentacién auto-funda-
mentadora, con la que empieza la filosofia como filosofia. Se trata aqui
claramente de la reflexion o argumentacion de fundamentacion Gltima.
Por esta razon tiene que ser claro, a mi manera de ver, que sin fun-
damentacion altima no puede haber ciencia filosofica en el sentido
mas propio del término (a diferencia de la ciencia empirica de la
naturaleza; véase la tercera parte, Infra).

B) En este contexto considero importante continuar con las criticas
de Hegel a Kant, pues ellas complementan de manera relevante lo de-
sarrollado antes. Son ademas criticas que se pueden hacer valer aln
hoy contra ciertas concepciones de la epistemologia, la cientificidad
filosofica y la reflexion filosofica.

En su Critica de la razon pura Kant intenté encontrar las condicio-
nes de posibilidad del conocimiento cientifico (de las ciencias empiricas
de la naturaleza asi como de la matematica). Ahora bien, de acuerdo
con Hegel, el punto de vista principal de la filosofia critica (la filosofia
de Kant) es el de que “antes de emprender el conocimiento de Dios, de
la esencia de las cosas, etcétera, se tiene que investigar la facultad
de conocer misma, para saber si es capaz de lograr eso; se debe conocer
el instrumento antes de que se emprenda el trabajo que tiene que ser
efectuado por medio de ese instrumento” (e 810 A, 8.53). La filosofia
critica se pone como tarea la de investigar las formas del pensar en
referencia a la pregunta de en qué medida son ellas capaces de llevar a
la verdad. Si bien esto es para Hegel correcto (éste es, dice, “un gran
paso, importante” (20.334), ahi se desliza también el malentendido de

[Q]uerer conocer ya antes de conocer o de no querer entrar
al agua antes de haber aprendido a nadar. Si bien las formas
del pensar no deben ser usadas sin ser examinadas, esta
investigacion es sin embargo ella misma ya un conocer.
Tienen por lo tanto que estar unidas en el conocer la
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actividad de las formas del pensar y su critica (e 841z 1,
8.114). [En el mismo sentido]: Pero la investigacion del
conocer no puede ocurrir de otra manera gque conocien-
do; con este asi llamado instrumento, investigarlo significa
no otra cosa mas que conocerlo. Pero querer conocer antes
de conocer es tan insensato como el sabio propdsito de
aquel escolastico de aprender a nadar antes de lanzarse
al agua (e 810 A, 8.54).1! [Decisivo es entonces lo si-
guiente]: Pero querer ya antes de la ciencia aclarar todo lo
referente al conocer, significa exigir que el conocer sea
examinado fuera de la ciencia; pero fuera de la ciencia me-
nos todavia puede efectuarse esto de manera cientifica, que
es de la que aqui se trata (5.67).

Filosoficamente no puede ser, es decir, para nada es logico o filo-
soficamente legitimo, que se quiera conocer el conocer fuera de la ciencia
filosofica; un tal intento tiene que ser ya filoséfico, debe tener lugar
dentro de la ciencia, mas precisamente, dentro de la reflexion cientifico-
filosofica. El analisis y la critica de las facultades de conocer tienen que
ser ya filosoficos, pues de otra manera no poseerian ninguna legitimidad
racional, ninguna validez objetiva. El problema es que Kant no pregun-
té por, ni reflexiond sobre las condiciones I6gicas de posibilidad de
su propia reflexion filosofica cognoscente y por ende no las investigo;
condiciones que se deben explicitar y justificar como tales. El co-
nocimiento cientifico (empirico de la naturaleza, en el caso de Kant)

11 En sus Lecciones sobre la historia de la filosofia dice Hegel: en la filosofia critica el
conocimiento “es representado como un instrumento”, esto es, “como una manera que
tenemos de apoderarnos de la verdad; antes por tanto de ir hacia la verdad misma,
debemos primero conocer la naturaleza, la clase de su instrumento. Este es activo; se de-
be ver si es capaz de lograr lo que se exige —de captar el objeto; se debe saber qué cambia
él en el objeto para no confundir estos cambios con las determinaciones del objeto
mismo. Es como si se quisiera agarrar la verdad con pinzas o con tenazas [...]. Conocer
la facultad de conocer quiere decir, conocerla. La exigencia es por tanto ésta: se de-
be conocer la facultad de conocer antes de conocer [...]. La investigacion de la facultad de
conocer es ella misma cognoscente, y no puede llegar a lo que quiere llegar, porque ella
misma es esto —no llegar a si, porque ella esta consigo” (20.334); véase Lauer, 1971: 12.
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que debe ser determinado como tal se queda por eso finalmente como
no fundamentado.

Una reflexion metoddica critica del conocimiento no puede ser por
lo tanto extrafia, externa, diferente, al conocer filosofico como tal. Una
reflexién metddica critica del conocimiento precedente al conocimiento
propio de las cosas no puede permanecer como algo no filosofico, ni
ser algo no filosofico, lo cual significa, infundado, a fin de cuentas
arbitrario, dogmatico. “Una explicacion provisional tendria que ser aqui
una explicacion no filos6fica y no podria ser mas que un entramado
de suposiciones, aseveraciones y raciocinios, es decir, de afirmacio-
nes casuales, frente a las que con el mismo derecho se podrian aseverar
las opuestas” (e 810, 8.53). De modo muy pertinente afirma
Schnddelbach sobre esto:

El conocer critico del conocer filosofico debe por ello caer
en este conocer mismo; el conocimiento filosofico es de
esta manera conocimiento y critica del conocimiento a la
vez, es decir, el método filosdfico verdadero contiene su
propia reflexion del método critico. Hegel por lo tanto no
rechaza simplemente el criticismo, sino que lo conduce a
la inconsecuencia mientras éste cree poder separar uno
de otro el conocimiento y la critica del conocimiento
(Schnédelbach, 2000: 42).

c) Ahora bien, para Hegel la légica tiene que ser la ciencia propia o el
método cientifico. Justo por eso,

La l6gica no puede presuponer ninguna de estas formas
de la reflexion o reglas o leyes del pensar, pues ellas cons-
tituyen una parte de su contenido mismo y deben ser
fundamentadas primero dentro de ella misma. No sélo la
indicacion del método cientifico, sino también el concep-
to mismo de la ciencia en general pertenece a su contenido,
y a decir verdad constituye su resultado final (5.35).
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La determinacion del concepto de ciencia y su método es tarea de la
I6gica. Por eso su libro se llama Ciencia de la logica. (Con “logica”
Hegel se refiere a lo que desarrolla como dialéctica; no se trata de
la l6gica formal; la propuesta actual méas elaborada sobre dialéctica
es la de Dieter Wandschneider, 1995).

No se puede entonces partir de un concepto de ciencia cualquiera,
meramente dado o asumido. Esto seria algo infundando. “Lo primero
es por tanto, que no se deben hacer suposiciones; y este es un gran
principio, supremamente importante” (20.128). Si se parte de ciertos
objetos o supuestos pre-dados, no se puede hablar de saber filosoéfico,
pues no hay entonces ninguna razén para partir de éstas y no de otras
suposiciones diferentes cualesquiera; asi no puede haber ningun ar-
gumento contundente para establecer de entre ellas exclusivamente las
presuposiciones validas objetivamente. Una tesis 0 presuposicion no
podria ser entonces refutada de manera inmanentemente argumentativa,
sino simplemente negada, sin mas fundamentos para ese rechazo. De es-
ta forma no puede haber ningin concepto de “conocimiento”, de “saber”
en el sentido estricto de la palabra.’? Todo seria asi dejado a la mera
postulacion —arbitraria a fin de cuentas— de ciertos conceptos (in-
definidos) o ciertas premisas o ciertos axiomas (no demostrados) o a
la asuncién arbitraria de ciertos principios. Pero “si el dogmatico tiene
el derecho de presuponer asi un axioma como no demostrado, el
escéptico tiene el mismo derecho o —si se quiere decir— la misma
carencia de derecho, de presuponer lo contrario como no demostrado”
(19.388). No puede haber duda entonces de que, como sostiene Porfirio
Miranda:

Como solo argumentos filosoficos pueden decidir si la
intencion de conocer es 0 no esencial para la ciencia, se
confirma la tesis de Hegel de que es la filosofia la que
tiene que determinar en qué consiste la ciencia y de hecho
es la que lo determina. Se infiere una tesis mucho mas
fuerte pero légica y cientificamente insoslayable: la filosofia

12 No puedo entrar aqui a las criticas a los intentos de determinar empiricamente el
concepto de ciencia; véase al respecto Miranda, 1989: 25-31.
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es ciencia, y por cierto en el tnico sentido en que las otras
disciplinas pueden ser ciencia. Pues si la cientificidad de
ellas depende de un juicio filosofico, éste tiene que ser re-
conocido como cientifico, de lo contrario aceptar aquélla
seria un acto anticientifico (Miranda, 1989: 28).

Se puede afirmar por tanto con razon que, cuando se pregunta por el
concepto de ciencia, se pregunta por la “cientificidad” de la razon 16-
gica que determina y justifica la cientificidad, o mejor dicho, su propia
cientificidad —su capacidad de demostrar y conocer—, lo cual so-
lamente puede ser efectuado légico-argumentativamente. “Encaramos,
por tanto, la condicion misma de posibilidad de la ciencia cuando
interpelamos e interrogamos a la légica [...] porque de la cientificidad
de la lo6gica depende la cientificidad de cualquier otra disciplina que
pretende ser tenida por cientifica” (Miranda, 1983: 280). Esto nos lleva
a fin de cuentas a la inteleccion de que el determinar Iogico-filoséfico
el concepto de ciencia es por lo tanto la demostracion de la necesidad
del mismo, de manera que aportar, fundamentar, ese concepto significa
propiamente constituir la filosofia como tal (Rojas, Inédito: capitulo 13).
Si no hay razon légica estricta, no puede por consiguiente ser llevada a
cabo ninguna argumentacion filosofica. Y si la I6gica no es capaz
de demostrar su propia necesidad, de captar su propio concepto, o sea, de
concebirse a si misma y de fundamentarse a si misma —como lo exige
Hegel—, se revela entonces como incapaz de conocimiento, como un
mero instrumento casual o arbitrario o una variedad de sistemas l6gicos
cada uno igualmente infundado. Como ya se expuso, en tanto la 16-
gica exige —igual que Hegel— que sean aportadas demostraciones y ella
quiere ensefiar el demostrar, ella debe por tanto “ser capaz de demostrar
su més propio contenido, de comprender su necesidad”. Si esto no es
posible, no se puede aducir con razén nada en contra de lo casual, del
sentimiento puramente subjetivo, del arbitrio de cada uno y el sub-
jetivismo de las representaciones y opiniones puramente personales e
individuales. Nada podria asi ser propiamente fundamentado. Pero
cuando se aspira a conocimiento seguro, objetivo, se intenta por el
contrario, justamente, evitar lo contingente y arbitrario.
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RAZON AUTORREFLEXIVA Y FUNDAMENTACION FILOSOFICA PARA EL PRESENTE

Sin entrar por ahora a la problematica puesta de relieve en el Gltimo
inciso ni al sistema hegeliano, quisiera resaltar algunos aspectos que
considero decisivos y que se derivan de lo argumentado hasta aqui.

A) ¢Cuél es el contenido desarrollado del concepto de la ciencia filosofica
como tal? ¢Cuéles son las determinaciones y las estructuras fun-
damentales de la ciencia filosofica que se constituye a si misma como
tal? La tesis de Hegel es la de que eso s6lo se puede lograr como ciencia
de la logica, es decir, mediante el desarrollo del sistema completo de
las categorias de la razon pura y de la filosofia como tal, lo cual exige,
primeramente, la demostracion de lo l6gico como el fundamento ultimo
de todo pensar y de todo ser. ;Como puede ser lograda exactamente
una fundamentacion ultima de lo 16gico?

Sin entrar a este asunto aqui, se puede aclarar el rol fundamental
que atribuye Hegel a lo Iogico. La tesis fundamental hegeliana es que
se puede demostrar la incondicionalidad de lo légico, que lo pro-
piamente incondicional (lo absoluto) es lo I6gico. Se trata justo de la
fundamentacion Gltima de lo légico como del fundamento primero-
altimo necesario. S6lo una fundamentacion tal puede responder a
todo lo planteado anteriormente, sélo ella lo satisface. En concordan-
cia con lo desarrollado afirmo en consecuencia que la pregunta por la
validez l6gico-objetiva y por la fundamentacion altima filosofica es
imprescindible e irrenunciable, y asi, que la basqueda de la cientificidad
de la ciencia filosofica, o sea, lo constitutivamente filosofico de la
filosofia, esta vinculada inmanentemente con la efectuacion de tal fun-
damentacion ultima.

Se puede sostener entonces que existe un vinculo necesario entre
las diferentes categorias, tareas y metas planteadas, es decir, entre la ne-
cesidad de la autorreflexividad, el pensar ldgico-racional o la razon
I6gica, la ciencia filoséfica y la fundamentacion filosofica ultima. El
pensar l6gico-racional, el pensar filoséfico con pretension de verdad y
—se puede agregar— de criticidad, debe tener como su tarea y meta
ma&s propias su propia auto-conceptualizacion, auto-fundamentacion
—como dice Hegel, llegar a su propio concepto—; o sea, el pensar o
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la razon tiene que aportar los principios primeros (o ultimos) que la
constituyen como tal y garantizan que realmente es tal y como se afir-
ma que es, y asi, que tales principios representan la base racional que
permitira lograr nuevos conocimientos fundamentados sobre las di-
ferentes esferas de la realidad (tedrica y practica). Eso es demostrar su
propia irremontabilidad (incondicionalidad). Esta es precisamente la
idea de la fundamentacion altima, s6lo mediante la cual la filosofia se
constituye a si misma como saber cierto, como ciencia filosofica; y
de esta manera da cuenta de su propia capacidad de demostrar, tal como
lo exige Hegel. Solo asi se puede hablar legitimamente, filosoficamente,
de incondicionalidad, pues, “Incondicional es la razon sélo en cuanto
la misma no es determinada desde fuera por un contenido extrafio a
ella, sino que mas bien ella se determina a si misma, y con ello, en su
contenido, esta consigo misma” (e §52, z, 8.137).

B) Es por eso necesario explicitar y justificar los principios ultimos (o
primeros) de la logica de la razon, lo cual solo puede llevarse a cabo re-
flexivamente, categorialmente, argumentativamente; esto significa mas
propiamente, desarrollar la argumentacion de fundamentacion ultima,
que, como es facil comprender por lo argumentado antes, s6lo puede
ser efectuada por la razon misma. De suma importancia es entonces
que con la filosofia de Hegel se trata de un enfoque filoséfico que —a
diferencia de muchos otros— entabla la pretensién de poder
fundamentar su propia posicion, mas precisamente, su propia base
de argumentacion, sus supuestos 0 presupuestos primeros o Ultimos; de
manera que es asi reflexion trascendental sobre las condiciones de po-
sibilidad del sentido y la validez de la propia posicién, de la propia base
de argumentacion. Para precisar brevemente este punto, y complementar
a la vez un poco mas lo argumentado en la primera parte, se puede
arglir lo siguiente. Toda tesis o afirmacion, asi como toda conversacion
0 mas propiamente discusion, y todo acto de habla, contienen ne-
cesariamente presupuestos l6gicos fundamentales. Para la filosofia esto
significa que sin estos presupuestos necesarios una tesis no podria ser
formulada, articulada, entendida, compartida y aceptada como con-
tenido y acto racional argumentativo con pretension de sentido y validez
objetiva. Si el discurso filoséfico no quiere ser un acto de reflexién
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arbitrario, sino ser tomado y reconocido como una actividad seria, co-
mo nivel l6gico-conceptual superior con pretension de validez objetiva,
debe justificar no sélo cualquiera de sus afirmaciones sobre alguin asunto
en concreto, sino, como ya se argumento, tiene que justificar su
capacidad de fundamentar en general. La fundamentacion filoséfica ultima
tiene que ver precisamente con esta justificacion de la propia posicion,
de la propia base de argumentacion. Ella es y tiene que ser una reflexion
sobre las condiciones de posibilidad absolutamente necesarias de sentido y
validez de la propia actividad reflexivo-argumentativa. Es justo de esta
manera como la razén puede y tiene que recuperar y reconstruir sus pro-
pios presupuestos o principios y categorias fundamentales sin los cuales
no es y no puede ser tal. A esto es a lo que se puede concebir como
auto-fundamentacion de la razon —o de la razén filosofica.®® Es la
razon ldgica que fundamenta su propia racionalidad.'*

c) Con lo desarrollado hasta aqui no defiendo un concepto de razén
subjetivista ni dogmatica, ni cerrada ni excluyente, ni aislada, como es
comun escuchar o leer en diferentes posiciones filosoficas, y muy mar-
cadamente en Latinoamérica. Es preciso evitar este malentendido, esa
muy mala comprension del pensar o la razon filosoficos defendidos.
El pensar del pensar no significa encerrarse quién sabe en qué torre sin
contacto con el mundo. Es més bien reflexion estricta, fundamentadora,
sobre todo aquello que realmente nos puede aportar las bases tedricas
y précticas irrenunciables para alcanzar conocimiento objetivo de la
realidad (natural e historico-social) y desarrollar posibilidades de
enfrentar y resolver racionalmente los problemas y conflictos inter-
humanos. El pensar del pensar hegeliano no es enclaustramiento de
un yo solitario, separado del mundo, sino el intento de esclarecer y

13 Sobre esta problematica y sobre la fundamentacion trascendental, véanse Fichte, 2005;
el interesante analisis de Hosle sobre la fundamentacion filosdfica Ultima en Fichte (Hosle,
1988: 22-38); Apel, 1975, 1986a; Wandschneider, 1994; Kuhimann, 2007; también
Rojas, 2002: capitulo 1.3; Rojas, Inédito: capitulo 13.

* No puedo entrar aqui a la refutacion de la critica que sostiene que esto representa o cae
en un “regreso al infinito” 0 en un “circulo vicioso”. Véanse sobre este asunto las criticas
de Apel, Kuhlmann, Wandschneider, Hosle, Miranda; y Rojas 2002, capitulo 1.3.2. En
otro trabajo que estoy elaborando me ocupo de nuevo de este asunto.
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desarrollar nuestro propio ser racionales en el contacto y enfrentamiento
con lo logico puro, lo material, lo organico, la naturaleza en general,
las acciones y creencias propias y ajenas, la moral, las instituciones
socio-politicas humanas, el arte, la religion, la filosofia, la historia
universal, o sea, con todo aquello que Hegel aborda en su obra. Po-
demos a fin de cuentas no estar de acuerdo —después de un analisis
serio— con mucho de lo que propone este fildsofo, pero si lo des-
conocemos 0 no entendemos —y nos negamos a entender— como
articula su propuesta, desde qué bases fundamentales, como intenta
demostrarlo, como trata de desarrollar a partir de ahi, etcétera, y no se
efectua una critica argumentada, fundamentada, de sus tesis y su sistema,
no podemos decir entonces que estamos haciendo mejor filosofia y
que hemos superado la suya.

p) Considero lo desarrollado hasta aqui como irrenunciable para to-
da filosofia, para todo pensar serio y critico éticamente, es decir, para
todo pensar que pretenda plantear problemas reales, hacer ver que tales y
tales son realmente problemas y aportar una solucién racional a los
mismos que pueda ser aceptada por todos precisamente por ser racional,
legitima, justa; y lo mas necesario en estos tiempos en que desde muy
diferentes frentes se rechaza la filosofia como pensar racional, ar-
gumentativo, fundamentador y critico. Esto es por completo imperativo
si se quiere hacer realmente filosofia critica referida a las estructuras so-
cio-culturales que son vistas como injustas; no tiene que ver con un
gusto personal ni un deseo subjetivo ni un impulso o una motiva-
cion grupal rara de cierta corriente (tachada ingenuamente de dogmatica,
fundamentalista, pasada de moda, eurocentrica), sino que, si se ha en-
tendido bien lo desarrollado en este texto, se impone por la Idgica
propia del discurso o racionalidad filosoficos. Desgraciadamente, y
desastrosamente, muchos enfoques no captan en modo alguno la
necesidad de la reflexién sobre las condiciones de posibilidad del
sentido y validez de la propia teorizacion filosofica con pretension
critica. Es lo més propio de la razon el tener que demostrar la validez
objetiva de las cartas con las que esta jugando en el juego de dar vy re-
cibir razones (segun la formulacion de Robert Brandom). Si esto no se
Ileva a cabo, si que se trata entonces de mero capricho o arbitrariedad
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0 subjetivismo o particularismo o dogmatismo o etnocentrismo. Aln
discursos con pretension critica emancipadora pueden estar atrapados
en esto. Y de aquéllos que ni siquiera se pretenden criticos y emanci-
padores, que ademas ni siquiera llevan a cabo lo que aqui se plantea
como exigencia y necesidad filosofica, y que ni plantean ni abordan
ciertos problemas como problemas reales (principalmente socio-cultu-
rales), pues es facil colegir que se puede tratar mas bien de posiciones
conservadoras, acomodaticias a las estructuras del sistema social y
academico imperantes. En el &mbito préactico, un discurso filosofico
critico-emancipador o liberador, tiene que ser capaz de fundamentar,
esto es, justificar 16gico-argumentativamente la validez objetiva de los
criterios o principios normativos que son la base de su propia pre-
tension de criticidad, y por ello mismo, de su proyecto emancipador.

E) Sostengo por todo lo anterior, que el modo mas racional de pensar
y actuar es el de entenderse con todo otro ser pensante aportando las me-
jores razones posibles de nuestros pensamientos y actos. El Logos mas
racional es el que intenta encontrar y aportar las mejores razones posi-
bles, se guia u orienta por ellas y actia conforme a ellas. Aun quien no
esté de acuerdo con esto, no tiene mas remedio que entrar a la discusion
y aportar razones de su desacuerdo o inconformidad, y por lo tanto
pone de manifiesto con ello la racionalidad y participa asi en, o for-
ma parte del Logos que quiere negar. Lo l6gico es asi nuevamente
irremontable. No queda méas que ser conscientes de que ya siempre es-
tamos en ese reino de lo légico, debemos ser reflexivamente conscientes
de lo que implica que hablemos y pensemos con sentido frente a otro
ser pensante, de lo que necesariamente presuponemos cuando afirma-
mos algo, y de lo que se requiere para justificar racionalmente nuestros
pensamientos y actos. La racionalidad consiste en la capacidad de pen-
sar de tal modo que aportemos las razones que apoyan nuestras creencias
y acciones, de tal manera que sepamos que las razones que aporta-
mos justifican realmente nuestras tesis, teorias, normas, acciones, instituciones
socio-politicas y nuestra critica ética, y podamos saber entonces que
realmente poseemos 0 hemos llegado al conocimiento como tal, a creen-
cias o tesis 0 proposiciones verdaderas y que actuamos realmente de
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modo moralmente legitimo frente a (todos) los otros seres humanos
(sujetos).
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