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ABSTRACT. In times of pervasive digital and technological
expansion and ecological crises, this article analizes from a politi-
co-philosophical and politico-ecological perspective how slavery
and technology share a form of constituting the relation between
human and nature. Through the analysis of the shared metaphysi-
cal and socio-ecological traits between slavery and technology, the
article contributes to better understand the implications of tech-
nological expansion and argues that technology and slavery silence
and disrupt the situated bodies and ecological arrays of relationships
from which their functional components are extracted, producing
rupture and distance among the multiplicities of interactions and
beings that sustain the origins of technological artefacts’ compo-
nents to appropriate them as instruments elsewhere.

KEY woRrbDs. Instrumentality; anthropogenesis; unequal ecological
exchange; natures; bodies.

INTRODUCCION

En una situacién como la actual, en la que la enfermedad causada por el
virus SARS-Cov-2 ha dado paso a diversas medidas socio-sanitarias en el
mundo, lo tecnoldgico, sin duda expresado desde la esperanza misma en la
produccién de vacunas, ha ganado terreno al grado de definir cada vez con
mayor autoridad las condiciones minimas de desenvolvimiento individual
y social. Asi, el imperativo de distanciamiento fisico ha promovido la
realizacién de numerosas actividades a distancia, imponiendo a la media-
cién digital como sine gua non del funcionamiento social y por ende, del
crecimiento y desarrollo econémico. El acceso a Internet y los dispositivos
tecnoldgicos necesarios para asegurar el cumplimiento de numerosas tareas,
si bien ya era considerado un derecho humano, ahora, dirfan muchos, se
revela en toda su trascendencia, junto a las mismas vacunas, como estindar
minimo y puerta ineludible hacia la verdadera condicién humana.

En contraste, algo que rara vez se toma en consideracién es cémo
aquella condicién humana es posible gracias a algo mds que un desarrollo
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tecnoldgico producto del ingenio y buena voluntad de sus disefiadores. Es
decir, no se menciona que la utilizacién de Internet, como todo artefacto
tecnoldgico, tiene una concrecién material que depende de condiciones
“inhumanas”. Asi, basta considerar la demanda interpuesta en 2019 a
nombre de 14 familias de la Republica Democritica del Congo por parte
de International Rights Advocates en contra de Apple, Alphabet (Google),
Dell, Microsoft y Tesla (Kelly, 2019) por “ayudar y solapar el abuso extremo
en nifios que trabajan en la minerfa de cobalto” en dicho pais (IR A, 2019.
Traduccidén del autor).

Junto con otros minerales y tierras raras ligados también a la violencia y
la colonialidad, el cobalto es un componente crucial de dispositivos digitales
como teléfonos “inteligentes”, computadoras y tabletas (ALBOAN, 2020;
Kirby, 2014). Lo relevante en estos casos es que, no obstante que el acceso a
las tecnologfas digitales y a Internet estd atravesado por la violacién sistemd-
tica y sistémica de derechos humanos, y de agresiones al medio ambiente, se
le considera cada vez mds como un derecho humano. Asi, Naciones Unidas
ha llamado a las naciones a garantizar dicho acceso dentro de un marco de
derechos humanos y desarrollo (HRC, 2016, p. 3) y, como se menciond, en
medio de las complicaciones por contener el virus SARS-Cov-2, numerosas
naciones, organizaciones e individuos aseguran la calidad de Internet como
derecho humano y fundamental (Barry, 2020; Otero, 2021), ocultando,
una vez mds, su soporte “inhumano”.

Con base en lo anterior, no es dificil encontrar en la modernidad un ho-
rizonte de inteligibilidad de “lo humano” condicionado por sus capacida-
des de crecimiento, desarrollo y progreso econédmico y tecnoldgico, mismos
que cada vez son vistos con mayor naturalidad como “derechos humanos”.
Mis atin, como forma de vida, “no puedo socializar sin mi interfaz maqui-
nica” (Lash, 2001, p. 108). Lo tecnoldgico, cuya socializacién y expansién
sin precedentes ha sido guiada por las tecnologfas de la informacién y la
comunicacién y las plataformas de medios sociales y no por la medicina
u otra forma de socializacién de su uso, co-produce y es crecientemente
apuntalado por una construccién de la vida cotidiana que, como realidad
socio-tecnoldgica, se asume como fundamental para la condicién humana,
incluyendo la salud, sin dar cuenta de su sustento “inhumano”.

El presente articulo busca esbozar una aproximacién filoséfico-politica
y politico-ecolégica al vinculo que hay entre esclavitud y tecnologia como
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constitutivos de la relacién entre lo humano y la naturaleza. En primera
instancia, el articulo aborda las premisas metafisicas y el uso de los cuerpos
que tanto esclavitud como tecnologia comparten desde el pensamiento del
filésofo italiano Giorgio Agamben, lo que aporta una importante conside-
racién al entendido de que lo tecnoldgico es componente fundamental de
lo humano. En segundo lugar, el articulo expone el metabolismo y el régi-
men socio-ecoldgico incorporado en la materialidad misma de los objetos
tecnoldgicos. Ello, al retomar la importancia econémica, social e histdrica
que ha tenido la esclavitud para la produccion y expansién tecnoldgica en
el mundo y al dar cuenta de que tanto esclavitud como tecnologfa depen-
den de flujos supralocales de cuerpos a instrumentalizar. De esta manera,
el trabajo pone de manifiesto la continuidad que existe entre las premisas
metafisicas y los procesos sociohistéricos y ecoldgicos compartidos entre
esclavitud y tecnologfa, pues a partir de tal continuidad, se plantea, ambos
constituyen a los cuerpos que instrumentalizan. El argumento central es
que los dispositivos tecnoldgicos comparten con la esclavitud la irrupcién
en la diversidad y variedad socio-ecoldgica local de donde extraen los cuer-
pos a instrumentalizar, misma que, como apropiacién y produccio’n de
distancia, silencia y perturba la diversidad de entramados socio-ecolégicos
en su corporalidad concreta y colectiva como multiplicidad de relaciones,
interacciones y seres.

EL ESCLAVO COMO INSTRUMENTO VIVO
Giorgio Agamben ha considerado, en su libro E/ uso de los cuerpos, que

la esclavitud es para la humanidad antigua lo que la tecnologfa es para
la humanidad moderna: ambas, como nuda vida [una vida que es
considerada en separacién de su forma concreta], cuidan el umbral
que permite el acceso a la verdadera condicién humana (2015, p. 78.
Traduccidn del autor).

Si bien las dos han resultado ser “inadecuadas para la tarea, la forma moder-

na revelindose no menos deshumanizadora que la antigua”, el autor sefiala
que la esclavitud comparte con la tecnologia el caricter de fundamento
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antropogénico (Agamben, 2015, p. 78). Es decir que, si la condicién de
humanidad recafa y dependia en la antigiiedad griega del esclavo, en la mo-
dernidad dicha condicién depende cada vez mds de la tecnologfa.

En la Etica a Nicdmaco, nos recuerda Giorgio Agamben, AristSteles
sefialé que el ergon, trabajo o funcién propia, del ser humano, “es el es-
tar-trabajando del alma de acuerdo con el logos (ergon anthropou psyches
energeia kata logon”) (2015, p. 5). Contrario a este ezgon del ser propiamen-
te humano, el esclavo, que para Aristételes seguia siendo un ser humano,
se distinguia por tener un trabajo que no era propiamente humano, pues
consistia unicamente en el uso del cuerpo.

Como lo expone el filésofo italiano, el esclavo es definido por AristSte-
les como una parte integral (organon) del amo, ya que “al poner su propio
cuerpo en uso, el esclavo es, por esa misma razén, usado por el amo, y al
usar el cuerpo del esclavo, el amo estd en realidad usando su propio cuerpo”
(Agamben, 2015, p. 14). La definicién del esclavo en Aristételes conlleva,
por tanto, una nocién particular de instrumentalidad. A diferencia de los
trabajos o funciones propias que en la elaboracién Aristotélica caracterizan
a los diferentes oficios y artes, el esclavo, que también puede llevar a cabo
estas actividades, “es y permanece esencialmente sin trabajo”, pues a dife-
rencia, por ejemplo, del artesano, “su praxis no es definida por el trabajo
que ¢l produce sino sélo por el uso del cuerpo” (Agamben, 2015, p. 15).

El esclavo para Aristételes, por tanto, no pertenece enteramente ni a la
esfera de la naturaleza ni a la de la convencidn, carece de una tarea especifica
ya que no es enteramente un ser humano pero hace posible que otros sean
enteramente humanos al liberarlos del trabajo para que tomen parte de la
vida politica (Agamben, 2015, p. 78). Se trata, nos dice Agamben, de ‘vida’
que estd situada en un umbral entre vida politicamente calificada, bios, y
vida natural, zo¢, y que permite, a su vez, al estar excluida pero al mismo
tiempo incluida como elemento fundante, la vida politica o el acceso a aque-
lla condicién “verdaderamente humana” (2015, p. 78). Es decir, el esclavo
es aqui fundamental para la antropogénesis, para producir “lo humano”.

Ahora bien, Agamben nos dice que el esclavo constituye en esta historia
de antropogénesis un “doble umbral”, el esclavo es “por un lado, un animal
humano (o un humano-animal) y, por otro lado y en la misma medida, un
instrumento viviente (0 un humano instrumento)” (2015, p. 79). En este
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umbral “la vida animal cruza hacfa lo inorginico (hacia el instrumento) y
viceversa’ (Agamben, 2015, p. 79), mientras moviliza y a la vez oculta al
instrumento como constitutivo de lo humano.

El autor sefala que la aparicién de la esclavitud como una institucién
juridica hizo posible “la captura de seres vivientes y del uso del cuerpo den-
tro de sistemas productivos”, lo cual habria “[bloqueado] temporalmente
el desarrollo del instrumento tecnoldgico” (Agamben, 2015, p. 79). Una
vez que se aboli6 esta institucion con la denominada modernidad, se habria
dado paso a “la posibilidad de la tecnologfa” (Agamben, 2015, p. 79). Asi
tanto esclavitud como tecnologfa harfan posible la captura de seres y del uso
del cuerpo dentro de sistemas productivos de explotacién y, como veremos,
de mediacién de la relacién humano-naturaleza.

De acuerdo con Agamben, Alfred Sohn-Rethel habfa sefialado que
“en la explotacién de un ser humano por parte de otro ser humano ocurre
una ruptura y una transformacion en la relacién inmediata de intercambio
orgdnico entre el ser viviente y la naturaleza” (2015, p. 14). En esta opera-
cidn, la relacion entre el “cuerpo humano” y la naturaleza toma distancia,
mediada por lo que parecerfan ser relaciones autocontenidas entre seres
humanos, ya que

los explotadores viven... de los productos del trabajo de los explo-
tados, y la relacién productiva entre seres humanos y naturaleza se
vuelve el objeto de una relacién entre seres humanos, en la cual la
relacién misma es reificada y apropiada (Agamben, 2015, p. 14).

La apropiacién de la mediacién entre humano y naturaleza para uno mis-
mo, recuerda Agamben la teorizacién sobre la “socializacién funcional”
de Sohn-Rethel, hace que la relacién de uso decaiga en explotacién (2015,
p. 14-15). Como explica Agamben, la relacién del amo con la naturaleza
es mediada por la relacién del esclavo con la naturaleza, o, mis concreta-
mente, “el cuerpo del esclavo en su relacién de intercambio orgénico con
la naturaleza es usado como medio de la relacién del cuerpo del amo con la
naturaleza” (2015, p. 14).

Ahora bien, con respecto a la tecnologfa como instrumento viviente,
Agamben indica que la relacién del humano con la naturaleza parecerfa
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estar mediada crecientemente ya no por otros seres humanos sino por “un
dispositivo”, lo que lleva al autor a afirmar que “los seres humanos se han
extrafiado de lo animal y de lo orgdnico para acercarse al instrumento y lo in-
orgdnico al punto de casi identificarse con ¢ (la mdquina humana)” (2015,
p-79). Esta interpretacién no sélo nos habla de la esclavitud como elemento
constitutivo de “lo humano” y de su desenvolvimiento instrumental hacia
lo tecnoldgico sino también de cémo lo humano llega a confundirse e iden-
tificarse con lo instrumental en las sociedades occidentalizadas.

Al sefialar la simetria que existe entre el esclavo y la mdquina a partir del
cardcter excepcional o liminal del esclavo, Agamben recalca no sélo “una
analogfa entre dos figuras del ‘instrumento viviente’ sino mds atn, su cardc-
ter de ‘logro ultimo de la antropogénesis, el volverse enteramente humano
del ser humano viviente” (2015, p. 78). Ahora bien, tal logro conlleva una
“ruptura” (Agamben, 2015, p. 14) y un distanciamiento con respecto a la
relacién de intercambio orgdnico (e inorgdnico) —o también, corporal y
semidtico en términos de “pensamiento vivo” (Kohn, 2013)— con aquello
que se designa y produce como naturaleza y con la multiplicidad de rela-
ciones y seres que no son considerados en tal producciéon pero que, atn
invisibilizados, hacen posible tanto a los “instrumentos vivientes” como a lo
“verdaderamente humano”.

Hoy en dia, a propésito de volverse enteramente humano por medio
de la instrumentalizacién y distanciamiento de otros seres, podemos decir
que aquellos humanos que no gozan de facto de los “derechos humanos”
y que laboran en tantos sitios como minas, plantios o fibricas, sostienen
y hacen posible tanto material como simbdlicamente al “humano” pleno
que goza de facto de derechos y condiciones de privilegio. Es decir, aquel
“humano” se beneficia de la condicién de “atn-no-humano” de aquellos
explotados, pues dicta las condiciones que se deben procurar como mini-
mas y necesarias sin reconocer que esas condiciones implican la exclusion,
aunque inclusion instrumental, de muchos. La demanda en contra de las
grandes empresas tecnoldgicas en la explotacién de cobalto en el Congo es
sumamente ilustrativa en este respecto.

Aunado a lo anterior, un elemento fundamental de la lectura de Agam-
ben sobre el uso de los cuerpos es su andlisis de la idea de instrumentalidad
como constitutiva de lo tecnoldgico en la metafisica occidental, misma que
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parte de la teorizacién medieval sobre una “causalidad instrumental” (2015,
p- 69). Lo que distingue a este tipo de causalidad es el tipo de autonomia e
“indiferencia” que caracteriza al instrumento con respecto a la causa final
que persigue el agente principal que le disend y dio forma. Asi, el funcio-
namiento del instrumento es crucial para la causa final del agente principal,
pero “el instrumento ‘no sabe nada’ del producto final o [de dicha] causa
final” (Agamben, 2015, p. 72-74). La supuesta autonomia del instrumen-
to depende de los atributos que el actor principal ha designado como su
naturaleza, la cual por ende depende de la causa principal y de la economia
dentro de la cual opera a distancia.

Por lo anterior, cuando Agamben caracteriza a la tecnologfa por su “po-
tencial de obediencia”, afirma que estos artefactos

han incorporado en si mismos la operacién del agente principal [su
disefiador y productor] y pueden por tanto ‘obedecer’ sus 6rdenes
(incluso si estas drdenes estdn en realidad inscritas en el funciona-
miento del [dispositif], de tal manera que aquel que los utiliza, al
utilizar los ‘controles’, obedece en cambio a un programa preestable-
cido) (2015, p. 77).

El usuario desconoce la operacién del agente principal, pero obedece sus
6rdenes. Asi, tanto esclavitud como tecnologia implican un distanciamien-
to y desconocimiento de la(s) relacién(es) entre el amo, sus instrumentos
y la denominada naturaleza. Por parte del amo, se desconoce y oculta la
diversidad de seres y relaciones que le hacen posible corporalmente a ¢l y a
sus artefactos, y, por parte del esclavo, se desconoce la economia general en
la que opera. Asi, los operadores de aparatos tecnoldgicos se convierten cada
vez mds en instrumentos que obedecen érdenes incorporadas en el instru-
mento al tiempo que desconocen a tal instrumento fuera de su autonomia
preestablecida y economia general.

Ahora bien, pese a que la esclavitud representa una préctica que reduce
cuerpos a ser instrumento de otro, por lo cual el esclavo se presume no es
de sf mismo sino en la medida en que es instrumento de su amo, como
extension de su cuerpo y de su economia, Agamben ofrece también una
importante lectura sobre el “uso del cuerpo”, esta vez, fuera de su institu-
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cionalizacién y apropiacién dentro de sistemas productivos de explotacion.
Ya que el uso del cuerpo estd situado en un “umbral indecidible entre zo¢'y
bios, entre la casa y la ciudad, entre physis y nomos, es posible que el esclavo
represente la captura dentro de la ley de una figura del actuar humano que
aun nos falta reconocer” (Agamben, 2015, p. 23). Asi, Agamben enfatiza
una forma de vida que se “desenvuelve enteramente dentro de la esfera del
uso (y no en aquella de la produccién)”, en la cual encuentra “el paradigma
de otra actividad humana y otra relacién con el cuerpo viviente, para la cual
carecemos de nombres y que por ahora sélo podemos evocar por medio del
sintagma ‘uso del cuerpo™ (2015, p. 78).

Para orientar la nocién de “uso” como una categorfa politica fundamen-
tal, Agamben realiza una relectura del término griego chrestai (usar), mismo
que utiliz6 Aristdteles para caracterizar al esclavo. “Somatos chrestai, ‘usar
el cuerpo’, significard entonces la afeccién que uno recibe en tanto que
uno estd en relacién con uno o mds cuerpos”, indica Agamben, ademds de
afirmar que “ético —y politico— es el sujeto que es constituido en este uso,
el sujeto que testifica de la afeccién que recibe en tanto que estd en relacién
con un cuerpo” (2015, p. 29).

Como explica Agamben en torno al esclavo, “el sintagma ‘uso del cuer-
po’” es un punto de indiferencia “entre genitivo subjetivo y genitivo objeti-
vo” y “entre el propio cuerpo de uno y aquel de otro” (2015, p. 15). Quien
usa algo es afectado por ello, se constituye a si mismo como “uno que hace
uso de ello”, y por tanto, “ser humano y mundo son, en uso, en una rela-
cién de inmanencia absoluta y reciproca, en el usar algo, es el mismo ser del
uno que usa lo que estd antes que nada en juego” (Agamben, 2015, p. 30).
A partir de esta relectura, acompanada por las lecturas de Foucault sobre La
hermenéutica del sujeto, Agamben afirma que “el sujeto de la chresis puede
entrar en una relacién de uso también consigo mismo, puede constituir un
‘uso-de-uno-mismo’”, y, por ello, propone, ““utilizar’ significa ‘entrar en
una relacién con el si-mismo en tanto que uno estd en relacién con otro™
(2015, p. 34).

El uso-de-uno-mismo aparece entonces como el habitar habitual en el
que el ser viviente, antes de toda subjetivacién, estd perfectamente al alcance.
La capacidad de ser afectado por los cuerpos con los que uno estd siempre en
contacto sin necesidad de una conciencia o de una personalidad constituyen
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contemplacién como una zona de “no-conciencia”, que lejos de cualquier
misticismo, como el mismo Agamben enfatiza, permite al sujeto habitar
sus formas de ser sin que sus gestos constituyan trabajo u obra de lo cual
este sujeto es ya sea su creador consciente o autor responsable (2015, p. 63).
Por tanto, “cada uso articula una zona de no-conciencia”, lo que conlleva
una “silenciosa cancelacién de toda atribucién y toda propiedad: vivere sine
proprio” (Agamben, 2015, p. 63-64). Como explica Agamben, “[el] usuario,
siempre desautorizado, es solo el auctor —en el sentido latino de testigo—
que lleva testimonio de la obra en el mismo gesto en que, en contemplacién,
¢l la revoca y constantemente la lleva de regreso al uso” (2015, p. 64).

El gesto de desidentificacion de uno mismo con uno mismo es algo que
atafie al esclavo y que le da una potencia en el uso de los cuerpos, mismo
que no son de sf, sino de su propia afeccién con otros cuerpos. Como sefiala
Agamben, es la institucionalizacién de esta desidentificacién, la mediacién
humana y el distanciamiento o ruptura del humano respecto a su naturale-
zalos que devienen en explotacién y dominacién. El uso de los cuerpos y la
desidentificacién del si mismo, el sujeto ético que testifica por la afeccién
que recibe de los cuerpos en tanto que tiene un cuerpo, se vuelven objeto
de captura dentro de los canales de la institucionalizacién de este mismo
atributo para dislocarlo de su contacto con los seres que le afectan y le
constituyen. El “uso del cuerpo”, pese a su potencial politico, sirve, en su
instrumentalizacién dentro de sistemas productivos, para la apropiacién y
el despojo, y también, para el desarrollo tecnolégico.

El siguiente apartado expone el metabolismo y el régimen socio-ecoldgi-
co incorporado en la materialidad misma de los objetos tecnoldgicos. Ello,
a partir del andlisis tanto de la importancia socio-histérica de la esclavitud
para la aparicién de la tecnologfa moderna como del desplazamiento y re-
formulacién de cuerpos que ambos implican. A partir de ello, se hace notar
cémo tanto esclavitud como tecnologfa dependen tanto de la ruptura de
entornos locales como de flujos supralocales y desiguales de cuerpos a ins-
trumentalizar. El objetivo es mostrar cémo, en coincidencia con el andlisis
filoséfico de Agamben, las condiciones de esclavitud que hicieron posible
a la tecnologfa moderna exponen una forma de disposicion de los cuerpos
que tiene continuidad en el instrumento tecnoldgico.

Acorde a lo anterior, el “no saber nada” como distancia corporal y cogni-
tiva en la instrumentalidad delineada por Agamben, tiene un claro correlato
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de distanciamiento espacial y material (ademds de sensible y cognitivo) en la
construccién de objetos tecnoldgicos dependientes y materializados a partir
de una economia mundial y un intercambio ecoldgico desigual, pues estos
mismos objetos pueden ser vistos, como se detalla a continuacién, como
estrategias sociales de apropiacién, acumulacién e intercambio, que junto
con sus implicaciones politico-ecoldgicas, permanecen generalmente veladas.

LA ESCLAVITUD Y LA TECNOLOGIA COMO PRODUCCION DE DISTANCIA
Y DESENRAIZAMIENTO

Asi como Agamben habla del esclavo como un habitar una zona de
indefinicién que antes de su institucionalizacién da cuenta de un uso de
los cuerpos como categorfa politica y caracteristica de lo ptblico, Donna
Haraway ha notado un gesto crucial de la esclavitud en su relacionarse con
otros cuerpos. En contraste con la plantacién, que atn hoy depende de
trabajo esclavo y otras formas de explotacién laboral, trabajo espacialmente
transportado, alienacién, simplificacién de espacios y estandarizacién de los
cultivos, Haraway apunta que los jardines de esclavos se mantuvieron atn
en las circunstancias mds dificiles y brindaron tanto una base alimentaria
a sus cuidadores como un albergue o refugio para multiplicidad de seres y
diversidad de especies (2015, p. 162).

En términos mds generales y en relacién con el surgimiento de una
nueva era geoldgica o de una época de transformaciones que dan cuenta de
las crisis ecolégicas actuales, el Plantacionceno, Capitaloceno o Antropo-
ceno se caracteriza, como apunta Haraway, por un ripido desplazamiento
y reformulacién de organismos, plantas, animales y personas que han sido
“desenraizadas” como parte del “movimiento de la productividad material
y semidtica alrededor del mundo en pos de la acumulacion de capital y la
ganancia” (2015, p. 162. Traduccién del autor). Asi, podriamos decir que,
en continuidad con la idea de “ruptura” y “transformacién en la relacién
inmediata de intercambio” entre seres (Agamben, 2015, p. 14), los com-
ponentes e interacciones “orgdnicas” y “no orgdnicas” se han movilizado
y materializado a partir de un “desenraizamiento” y, como se mostrard
adelante, de una separacién de su contexto socio-metabdlico (Hornborg,
2019), los cuales son constitutivos, aunque poco visibles, tanto de la escla-
vitud como de la tecnologfa.
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Como recuerda Haraway, diversos estudiosos han identificado al sistema
de plantacién como “el modelo y motor del sistema de fibricas basado en
méquinas y hambriento de carbono (carbon-greedy) que es frecuentemente
citado como punto de inflexién para el Antropoceno” (2015, p. 162). De la
misma manera, Alf Hornborg ha enfatizado la importancia de la esclavitud
para el surgimiento y operacién de la tecnologfa moderna.

Hornborg explica como la mdquina de vapor no fue simplemente una
creacion ingenieril de James Watt sino un producto del “sistema-mundo
del siglo dieciocho en el cual la acumulacién de capital en Bretafa estuvo
basada en trabajo esclavo de Africa y tierra americana despojada” (2016, p.
17. Traduccién del autor).

Como se profundizard a continuacidén, los entramados globales de
artefactos tecnoldgicos, y cada uno de estos, aparecen entonces como com-
ponentes material y operativamente dependientes de un sistema-mundo
sumamente desigual, basado en la apropiacién y en la conmensurabilidad
econdmica e intercambiabilidad de la diversidad. Acorde a ello, la tecnolo-
gfa se entrelaza con el colonialismo y la esclavitud, pues su materialidad y
operacién dependen de los cuerpos del trabajo esclavo y de los cuerpos de
tierras despojadas.

Como enfatiza Hornborg, la tecnologfa no trata de simples innovacio-
nes ingenieriles. La tecnologfa de vapor, y la transicién a los combustibles
fosiles, estuvieron vinculadas a las restricciones en tierra agricola, recursos
maderables y acuiferos al interior del pais, asi como al acceso que tenfan a
ellos los centros urbanos (2019, p. 116). De igual manera, dicho desarrollo
tecnoldgico estaba entrelazado con procesos econdmicos y relaciones co-
merciales mundiales. La mdquina de vapor, nos explica Hornborg, buscé
dar solucién a las demandas de la industria textil algodonera, la cual a su vez
buscaba satisfacer la demanda mundial de telas de algodén, ambas deman-
das dependientes en gran medida del trifico de esclavos en el Atldntico.

No sélo los traficantes de esclavos en Africa occidental encontraron
que las telas de algoddn britdnicas producidas industrialmente com-
petfan exitosamente con aquellas producidas manualmente en la In-
dia en la compra de esclavos africanos sino que, también, los duefios
de plantaciones estadounidenses requerfan ropas de algodén para
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sus esclavos... En otras palabras, los mismos esclavos que provefan
de trabajo barato para cosechar materias primas para la industria al-
godonera britdnica eran comprados y vestidos con los productos de
esa industria. Sin la esclavitud, hubiera habido un mercado mucho
mds pequefio para las fibricas de telas britdnicas. El hecho de que
la revolucién industrial, después de todo, fue contingente sobre la
explotacién y agotamiento de los cuerpos humanos... nos da una
razén para hacer una pausa y reflexionar sobre nuestros presupuestos
acerca de la condiciones e implicaciones del progreso tecnoldgico
(Hornborg, 2019, p. 116. Traduccién del autor).

Acorde a lo anterior, queda explicar como la explotacién y el agotamiento
de los cuerpos humanos como condicién tecnoldgica, tendrd continuidad
en la exacerbacién de la explotacién de los cuerpos no-humanos. Para ello,
se debe considerar que las denominadas nuevas tecnologfas no son sim-
plemente producto de implementaciones exitosas de los descubrimientos
y conocimientos acerca de la “naturaleza fisica de las cosas” ni “una reve-
lacién progresiva de verdades politicamente inocentes sobre la naturaleza”
(Hornborg, 2019, p. 174). Hornborg nos dice que se debe comprender
cédmo estos artefactos

también requieren de dinero, y que ésta es una forma mistificada
de decir que ellos constituyen estrategias sociales para redistribuir
recursos biofisicos (como tierra, trabajo, materiales y energfa mate-
rializadas corporalmente [embodied]) que generan ganancias en el
sistema-mundo (2019, p. 116).

La mdquina de vapor es por ello para Hornborg una “compleja estrategia
social” que moviliza numerosos componentes, tanto fisicos como sociales,
y desplaza las cargas ambientales y de trabajo a otros sectores de la sociedad
mundial (2019, p. 174). En el caso de la mdquina de vapor, se trata de un
desplazamiento de costos de Gran Bretafia a los esclavos africanos y las tie-
rras americanas (Hornborg, 2019, p. 174-175).

Un esbozo de explicacién que da Hornborg sobre cémo se llegd a con-
fundir a la tecnologfa con un proceso meramente natural y de aprovecha-
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miento fisico, es que en el paso de la esclavitud a los molinos de agua en el
siglo quinto se abri6 paso “la ilusién de que el progreso tecnolégico no impli-
caba economia politica, como [si] lo hizo la esclavitud” (2019, p. 129-130).
El denominado progreso tecnoldgico, insiste Hornborg, implica siempre
economia politica en su utilizacion de energfas y recursos (o cuerpos), de la
misma manera que lo hizo la esclavitud. De esta manera, resulta fundamen-
tal para dicho autor cuestionar “los arreglos sociales, politicos y econémicos”
por medio de los cuales fueron construidos los molinos, “quiénes eran los
duefios y obtenfan ganancias”, cudl era la distribucién y acceso a los sitios
adecuados, pero también, cuestionar la Revolucién Industrial y el rol de los
combustibles fésiles (y de las supuestas energfas verdes) “en términos de las
relaciones econédmicas y poh’ticas asimétricas que dieron acceso a unas partes
del mundo al trabajo y la tierra de otras partes” (2019, p. 129-130).

El ocultamiento del desplazamiento de los costos socio-ecoldgicos y de
los componentes fisicos y sociales (o de la disposicién de cuerpos) de dicha
estrategia de redistribucién, propone Hornborg, se puede explicar conside-
rando la tendencia generalizada a identificar a “la naturaleza” como un do-
minio separado y excluyente de “la sociedad”, lo que ha llevado a entender
ala tecnologfa como “un producto de la naturaleza” (2019, p. 174-175). De
manera similar, Hornborg apunta que la relevancia de las relaciones externas
de las cosas “vivas” y “no vivas” ha sido ensombrecida por la Ilustracién y
su énfasis sobre la “constitucién interna de las cosas vivas y no vivas” (2016,
p. 7). Con base en esto, el autor nos dice, se explica tanto cémo “uno de
los rasgos mds difundidos de la modernidad es la alienacién del individuo
humano de su ambiente” como porqué “la tecnologfa moderna es percibida
como independiente de los flujos globales de recursos que la sostienen”
(Hornborg, 2016, p. 7). En dltima instancia, Hornborg apunta a revirar
tanto la tendencia generalizada a pensar la tecnologia como producto de
innovaciones con base en propiedades fisicas inherentes a los objetos como
la concepcién de la misma como independiente de la economfa mundial y
de estrategias politicas y sociales.

En tal andlisis, la esclavitud es un componente central que apunta hacia
la continuidad que existe en los procesos de apropiacién, despojo y despla-
zamiento para la acumulacién. Para Hornborg, “el colonialismo britdnico,
el intercambio asimétrico y el desplazamiento de la carga ambiental” a otros
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lugares y poblaciones son elementos constitutivos de la transicion a los
combustibles fésiles en el siglo diecinueve (2019, p. 122). La tarea es ahora,
apunta Hornborg, esclarecer cémo se vinculan

trabajo humano preindustrial, esclavitud, animales de arado, mo-
linos de viento y molinos de agua, por un lado, y el metabolismo
de las tecnologfas modernas como los motores de combustion, los
generadores hidroeléctricos, las plantas de poder nuclear, los bio-
combustibles, y los paneles fotovoltaicos, por el otro (p. 122).

En ello, el paso de la instrumentacién del trabajo fisico de los cuerpos
humanos a la instrumentacién de sistemas tecnoldgicos sigue requiriendo
de constantes entradas energéticas y cuerpos que asi como en la esclavitud,
funcionan en un complejo entramado econémico y ecoldgico.

De acuerdo con Hornborg, el entendido generalizado y la concepcién
predominante sobre “tecnologfa” no dan cuenta de la dependencia de flujos
asimétricos de recursos que estos aparatos tienen, pues se trata de una “ca-
tegorfa cultural especifica generada por desarrollos histéricos en Europa en
el siglo dieciocho” (2019, p. 116-117). Dicha nocién de tecnologia, nos dice
el autor, “da cuenta de las capacidades de los objetos para lograr propdsitos
establecidos con base en sus propiedades fisicas inherentes” (Hornborg,
2016, p. 6), lo que lo lleva al dmbito del fetichismo o incluso de la magia. Es
decir, tal nocién vislumbra al artefacto como si poseyera agencia propia con
base en sus propiedades fisicas “naturales”, pues hace algo y sirve para algo
ya que ha sido disefiado para ello con base en dichas propiedades.

Cabe agregar también, a lo sefialado por este autor, que, con base en
tal categorfa y presupuesto cultural, en la gran generalidad de los anilisis
referentes a tecnologfa, se da por entendido lo que ésta significa, haciendo
tabla rasa entre herramientas, técnicas, implementos e instrumentos como
si todos entraran en la misma categorfa de “tecnologfa”. Lo que se ignora y
desestima de forma general en dicha definicién, ademds de sus raices me-
tafisicas, es que los artefactos tecnoldgicos son contingentes en estrategias
sociales de intercambio que ocultan esta misma contingencia junto con la
decisién de sus disefiadores sobre lo que constituye su naturaleza fisica y
propiedades inherentes (Hornborg, 2016, p. 6).
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De forma similar a la critica a la nocién de instrumentalidad que ha
realizado Agamben, se puede decir que la concepcién predominante sobre
tecnologfa ha otorgado mucho mayor peso a la supuesta “autonomifa” de
los instrumentos y de sus denominados usuarios finales. Por ello, ignora
tanto al actor principal como al fin que éste persigue y la economia en que
se inscribe tal instrumento, de la misma manera que asume como inheren-
tes ciertas propiedades que el mismo actor principal ha determinado como
naturales al artefacto.

Por lo anterior, resulta crucial integrar la propuesta de Hornborg a la
aproximacion filoséfica de Agamben. La perspectiva “sociometabdlica” del
primer autor enfatiza las condiciones e intercambios sociales y ecolégicos
que constituyen material y biofisicamente al artefacto tecnolégico y da
cuenta de cémo la tecnologfa moderna “como un todo es ‘construida’ a tra-
vés de intercambios asimétricos globales de recursos biofisicos” (Hornborg,
2019, p. 112). Los componentes materiales y la energfa que se requieren
para construir y mantener una mdquina y un sistema tecnolégicos, junto
con sus implicaciones politicas y ecolégicas mundiales, son considerados
como parte de lo social y por ello, como constitutivos de los artefactos tec-
noldgicos. De esta manera, el autor pone en cuestionamiento la tendencia a
“volver a la tecnologfa un objeto separado de su contexto sociometabdlico”
(Hornborg, 2019, p. 98).

La propuesta de Hornborg da cuenta también de cémo los artefactos
y complejos socio-tecnoldgicos se han constituido como “instrumentos
sociales para apropiar, mundialmente, trabajo humano y espacio natural
materializados corporalmente (embodied)” (2019, p. 98). En primera ins-
tancia, Hornborg conceptualiza a la tecnologfa como “la mdquina o infraes-
tructura como una entidad material, que requiere de entradas continuas
de combustible y trabajo de mantenimiento para funcionar a lo largo del
tiempo” (2016, p. 151). La agencia programada (o supuesta “autonomia”)
de la tecnologfa, al estar incorporada en relaciones mundiales de intercam-
bio social, depende de un constante suministro de recursos, cuya estrategia
social e intereses son dificilmente visibles (Hornborg, 2016, p. 151). La
operacién continua de una determinada tecnologfa depende entonces de
un intercambio ecoldgico desigual, de flujos asimétricos de energfa, trabajo
y otros recursos, y por ende de un acceso desigual a sus beneficios. Con base
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en ello, Hornborg sefiala que la “esencia trans-cultural” del capitalismo es
una “relacién recurrente entre algin tipo de infraestructura material, por
un lado, y la capacidad para realizar demandas sobre los recursos y el trabajo
de otra personas, por el otro” (2016, p. 151).

Capitalismo es por tanto para Hornborg cualquier sistema supralocal
de intercambio que dependa de flujos asimétricos de recursos y que despla-
ce cargas ambientales y de trabajo a otras poblaciones y territorios (2016).
De esta manera, la tecnologfa, en tanto capitalismo, es definida por el autor
como la apropiacién del trabajo y los productos del espacio natural de otros
lugares, por lo que depende de flujos asimétricos de recursos —intercambio
ecolégico desigual— y, fundamentalmente, de la equivalencia econémica
de la diversidad implicada en el uso del dinero (Hornborg, 2016, 2019).

Desde esta perspectiva, la tecnologfa, asi como el dinero en un sistema
financiero mundial, “son arreglos sociales para proveer a algunas personas
con la capacidad de disipar mds energfa que otros —y— para distribuir re-
cursos naturales de forma que reproduzcan desigualdades sociales” (Hor-
nborg, 2019, p. 128). Los dispositivos tecnoldgicos constituyen por tanto
estrategias para el desplazamiento de las cargas ambientales y de trabajo a
otros sectores sociales y lugares del mundo (Hornborg, 2019, p. 121), lo
que transforma “el tiempo de trabajo y el espacio natural apropiados en la
periferia en ahorro (o compresién, en términos de David Harvey) de tiempo
y espacio en el centro” (Hornborg, 2020. Traduccién del autor).

Es crucial sefialar que ademds de comprender la médquina de vapor como
un artefacto creado por las estrategias de ingenieros, capitalistas y otros
actores humanos, que reflejan sus propdsitos e imponen sus disefios sobre
otras personas, Hornborg propone también analizar al artefacto tecnoldgi-
co como incorporacién o corporalidad (embodiment) del “sistema-mundo
que lo hizo posible para empezar” (2019, p. 101). Las tecnologfas no son,
por tanto, “instrumentos locales para el control de la naturaleza sino ma-
terializaciones corporales, globalmente acumuladas, de recursos intercam-
biados asimétricamente” (Hornborg, 2019, p. 50). Es decir, la tecnologia
constituye su cuerpo a partir de la disposicién de cuerpos extraidos de otros
lugares por medio de flujos desiguales.

Tal postura es cercana a la de Agamben en tanto este tltimo cuestiona la
manera en que los dispositivos tecnolégicos “han incorporado en si mismos
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la operacién del agente principal” y obedecen érdenes que estin "en reali-
dad inscritas en el funcionamiento del aparato [dispositzf]” (2015, p. 77).
De tal manera que aquel que los utiliza, al utilizar los "controles”, obedece
en cambio a un programa preestablecido.

Esta proximidad analitica, que implica siempre ruptura, distanciamien-
to y captura de los cuerpos en un sistema de explotacién que se incorpora
en la materialidad misma de los instrumentos, arroja otro elemento de gran
importancia filoséfico-politica.

Hornborg entiende a la tecnologfa como apropiacién y como equiva-
lencia econdmica, conmensurabilidad e intercambiabilidad de la diversidad,
mismas que se expresan en el uso del dinero en un sistema globalizador
(2016, p. 171). De manera similar, Jason Moore ha sefialado que "el valor
como proyecto histérico-mundial presupone algo falso, que toda natura-
leza puede ser reducida a ser una parte intercambiable”, lo cual, sefala el
mismo autor, ha devenido en “la transformacién parcial de la naturaleza en
espacios simplificados, como los monocultivos comerciales” (2011, p. 17.
Traduccidn del autor).

Si nos apegamos a esta linea de argumentacidn, tanto en la institucién
de la esclavitud como en la constitucién de los aparatos tecnoldgicos se
da una apropiacion y despojo con base en la supuesta conmensurabilidad
econémica de todo ser, que asume que todo puede entrar en los circuitos
de mercantilizacién por medio de la forma dineraria. Con base en ello, seres
humanos y no-humanos, tanto como espacios colectivos, son transforma-
dos en formas simplificadas y estandarizadas que permiten, al dar su cuer-
po, pensamiento, espacio, tiempo y energfa, la apropiacién y compresién de
espacio y tiempo por parte de otros que son privilegiados.

Lo anterior se lleva a cabo mediante una incorporacién homogeneizada
de la diversidad de los seres que, como mercancia, constituyen los recursos,
componentes y artefactos a los que aquellos privilegiados tienen acceso. En
su forma instrumental —sin dar cuenta de la economia en que se les valora
tras la ruptura con su entorno de origen— ni los artefactos tecnoldgicos
(o instrumentos vivos), ni las estrategias incorporadas en ellos, pueden dar
cuenta de las condiciones socio-ecolégicas de reproduccién de sus com-
ponentes fuera de los circuitos del capital (zo saben nada de sus cuerpos
colectivos). Por tanto, la tecnologfa constituye su cuerpo a partir de la
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disposicién de cuerpos extraidos de otros lugares, al tiempo que desconoce
las condiciones y entramados ecoldgicos, sociales y politicos de los mismos.

Lo anterior impide que se pueda “testificar”, en términos de la nocién de
“uso” de Agamben (2015), por aquella diversidad o multiplicidad de seres,
de cuerpos y de intencionalidades entreveradas que constituyen el cuerpo
propio y la(s) naturaleza(s) antes y mds alld de su valor como recurso en los
circuitos dinerarios. Asi, tanto fecnologia como esclavitud tienden a acallar
las trayectorias e historias, las sensibilidades y los pensamientos colectivos de
los cuerpos —el “uso de los cuerpos” (Agamben, 2015) de cada uno de sus
elementos— que ahora reducidos a parte funcional son separados de su con-
texto sociometabdlico (Hornborg, 2019) y “desenraizados” (Haraway, 2015).

De manera ilustrativa y como lo ha sefialado Anna Tsing (2015), cabe
recordar cémo en las plantaciones de cafia de azdcar de los portugueses en
Brasil convergian tanto la replicacién, la estandarizacién del cultivo y la
intercambiabilidad (instrumentalidad) de las mismas, como la transporta-
cién a través de largas distancias y el aislamiento o auto-contencién de estos
elementos en su nuevo entorno, en el cual tenfan pocas relaciones interespe-
cies. Las cafias eran clones de otras cafias ya que los europeos desconocian
la manera de procrearlas acorde a los ciclos reproductivos de estas mismas
plantas y por ello debian insertar un trozo de una cafia previa en el suelo para
que ésta enraizara. De manera simultinea, estos monocultivos dependian
de la capacidad europea para extraer esclavos de Africa que trabajaran las
plantaciones, quienes al igual que los cultivos “no tenfan relaciones sociales
locales y, por tanto, no tenfan rutas de escape establecidas” (Tsing, 2015, p.
39. Traduccién del autor). Asi, la autora sefiala que

como la cafia misma, que no tenfa historia de especies de acompa-
flamiento ni de relaciones de enfermedad en el Nuevo Mundo,
[los esclavos] estaban aislados. Ellos estaban en camino a volverse
auto-contenidos, y por tanto estandarizables como trabajo abstracto
(Tsing, 2015, p. 39).

Las plantaciones, asi como la minerfa y otras formas de produccién de

capital, ain hoy en dfa, dependen de trabajo esclavo y otras formas de ex-
plotacién laboral, alienacién y trabajo que es espacialmente transportado
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o espacial y senso-cognitivamente distante. Con base en lo sefialado a lo
largo de este escrito, se puede decir que tanto escdavitud como tecnologia
implican cuerpo/trabajo/energfa espacialmente transportado y distante,
pues de muchas maneras, el instrumento en cuestion es extraido mediante
una ruptura del conjunto de relaciones en que se originé y de las cuales ¢l
mismo podia dar cuenta y atestiguar, ademds de que es transportado a otro
entorno (otro espacio como construccién politica y econémica) en el que él
mismo es estandarizable, sustituible y prescindible ante la disponibilidad de
otros como ¢él, que 70 son sino en la medida en que son para quien dispone
de ellos con base en las propiedades naturales que les ha adscrito.

Por lo anterior, la tecnologfa, como apropiacién y produccion de distan-
cia, silencia y perturba otras formas de vida (humanas y no humanas o més
que humanas) en su diversidad y variedad ecoldgica y local, en su corporali-
dad colectiva y concreta de multiples relaciones y seres, las cuales sostienen
los origenes de los componentes tecnoldgicos en cuestién. Se puede decir
incluso, que lo tecnoldgico en estos términos consolida la distincién na-
turaleza-sociedad y naturaleza-politica y produce distancia con respecto al
espacio y cuerpo colectivo como produccién politica.

Acorde a lo anterior, cuando Bruno Latour, en su intento por politizar a
la ecologfa y en consonancia con su nocién de “redistribucion de agencias”,
explica que para Carl Schmitt “la res extensa no es un espacio en ¢l que la
politica estd situada —el trasfondo del mapa de toda geopolitica— sino mds
bien, algo que es generado por la accién politica misma” y que dicho autor
“no trata de agregar el sentido de espacio ‘de la experiencia’ (experienced) al
espacio ‘objetivo’ [...] sino, mds bien, de generar tantos otros espacios, en el
plural, como situaciones politicas hay” (2017, p. 231), se puede decir que
aquellos espacios o lugares, con sus diversidades, son producidos por una ac-
cién politica que no tiene porqué limitarse a la denominada accién humana.

De la misma manera en que, con base en lo analizado en este articulo,
no es posible reducir lo tecnolégico a su instrumentalizacién local (con
numerosos articulos que hablan de cémo reivindicar lo tecnoldgico, princi-
palmente en su particularidad digital o incluso de geoingenierfa, por medio
de sus reapropiaciones “humanas”), no se debe reducir la accién politica y
su produccién espacial a una accién “humana”. Por el contrario, se trata
quizds de pensar y de sentir la correspondencia concreta y constitutiva entre
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diversos seres y dar cuenta de ello y de cémo los cuerpos y modos de ser
pueden con-sentir y co-habitar sin instrumentalizarse.

CONCLUSION

El presente andlisis posiciond el vinculo entre esclavitud y tecnologfa en una
trayectoria histdrica, filoséfica, politica y socio-ecolégica que da cuenta de
sus implicaciones como elementos constitutivos de “lo humano”. De esta
manera, esclavitud y tecnologfa implican, en términos de instrumentalidad
y de intercambios ecoldgicos desiguales, la sedimentacién y continuidad
de relaciones de apropiacién y desplazamiento de cargas de trabajo y
ambientales, ademds de la creciente irrupcién/destruccién de entramados
ecolégicos de multiples relaciones y seres no sélo “humanos”. Entramados
que son acallados como meros componentes instrumentales de aquello que
se produce como “humano” y puestos a disposicién como instrumentos en
entornos distantes.

La ruptura y el desenraizamiento, que implican el desconocimiento de
las condiciones y de los entramados de multiplicidades, sus interacciones,
el uso de los cuerpos, sus sensibilidades y pensamientos colectivos en el
lugar de dénde se extraen, son elemento fundamental de la esclavitud y de
lo tecnoldgico como instituciones sociales y ecoldgicas. El “no saber nada”
y el ser un “cuerpo que no es de si mismo” encarnan el gobierno de una
tercera persona y una economia de la que dificilmente se da cuenta y la
que de entrada no da cuenta, desconoce, oblitera, extrae e instrumentaliza,
para reducir a los seres, en su singularidad, diversidad y conjunto, a lo que
esta tercera persona designa que sean. De aqui la diversidad de formas que
toma la esclavitud en su alienar y desenraizar a uno mismo de uno mismo,
fomentando la sumisién y la auto-sumisién a imperativos y ordenamientos
que generan intranquilidad y auto-desconocimiento/auto-distanciamiento
de los cuerpos, pensamientos y sentires colectivos que nos constituyen.

El esclavo no es de si en tanto instrumento que ha sido extraido y pre-
suntamente apropiado, mismo que no da cuenta de la economia general
en la que es operado por y para su amo, quien en tanto amo, a su vez, no
puede dar cuenta de las intricadas y multiples diversidades que le dan origen
tanto a ¢l como al esclavo. “No sabe nada”, pero mds que en un sentido
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racionalista, en un sentido de #so, corporal y sensible, no siente ni reconoce
los cuerpos que le afectan y que afecta, que le constituyen.

La tecnologia aparece entonces como sedimentacién e institucionali-
zacién de la esclavitud. Mientras que en el esclavo atn yace ese paradigma
alterno de uso del cuerpo, la tecnologfa parece borrar de manera mds con-
tundente las memorias, los trazos compartidos y los cuerpos colectivos de
sus constituyentes para ofrecerlos como meros instrumentos a la distancia.
Aislados, desenraizados y desconocidos fuera de su ser y devenir instrumen-
tal, estos instrumentos se quieren estandarizados, funcionales e intercam-
biables por parte de sus supuestos amos, ya sean aquellos que los operan
dentro de estrategias amplias de apropiacién y acumulacion o aquellos que
los “reapropian” para nuevos fines mds localizados. En dltima instancia,
una creciente mediacién tecnolégica implicard una creciente produccién de
distancias y desconocimiento socio-ecoldgico y politico.
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