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LA INSOSLAYABLE MERITOCRACIA. (ENTRE LA
INDIGNACION Y LA COMPASION)

Andrés de Francisco*

RESUMEN. La meritocracia como ideal de buena sociedad com-
porta un dilema: es insoslayable y a la vez insuficiente. Pese a
su irrenunciable ndcleo normativo —anclado en la arquitectura
cognitivo-emocional del humdn, decatanda evolucionariamente-,
ha sido un factor de diferenciacién ideoldgica entre izquierda y
derecha. La izquierda anticapitalista la ha obviado (Marx) o la ha
combatido (Cohen), mientras que la izquierda igualitarista liberal
(Rawls) ha encontrado un mejor equilibrio reflexivo, integrando
las dos emociones meritocrdticas de la indignacién y la compasién.
Sin embargo, Sandel, detectando los problemas de una meritocracia
téxica ligada a la extrema desigualdad, propone su “superacién”
a través de la justicia contributiva y una politica del bien comun,
alternativa no exenta de problemas.
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ABSTRACT. Meritocracy as the ideal of a good society involves a
dilemma: it is unavoidable and at the same time insufficient. Des-
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pite its inalienable normative core —anchored in the evolved human
cognitive-emotional architecture- it has been a factor of ideological
differentiation between left and right. The anti-capitalist left has
ignored it (Marx) or fought it (Cohen), while the liberal egalitarian
left (Rawls) has found a better reflective equilibrium, integrating
the two meritocratic emotions of indignation and compassion.
However, Sandel, detecting the problems of a toxic meritocracy
linked to extreme inequality, proposes its “overcoming” through
contributive justice and a politics of the common good, an alterna-
tive not without problems.

KEY wORDs. Meritocracy; inequality; contributive justice; politics;
market.

MERITOCRACIA COTIDIANA

La meritocracia estd arraigada en la cotidianidad de nuestras vidas. Forma
parte de nuestro horizonte normativo y de nuestra visién del mundo. De al-
guna forma, estd naturalizada. Consideremos los siguientes casos, algunos
reales, otros imaginarios, pero plausibles:

En abril de 2021 doce clubes europeos fundan la Superliga de Fatbol.
La idea era hacer una liga entre clubes famosos (por su historia o por su
riqueza) al margen de sus respectivos desempefios en sus ligas nacionales,
dejando un pequeno resto de 6 clubes que accederfan por sus méritos
competitivos. La propuesta provocé una ldgica indignacién moral y no
prosperd. El espectador quiere una competicién abierta y meritocrética en
la que un equipo pequefio haga una gran temporada y pueda ganar a los
grandes por su propio mérito, sin barreras aristocriticas de entrada.

Un atleta logra un récord de velocidad y consigue su medalla. Luego se
descubre que habfa tomado sustancias prohibidas para potenciar su rendi-
miento. Los aplausos se tornan en indignacidn, la medalla le es arrebatada y
queda suspendido para futuras competiciones. Hizo trampas. No se mere-
cia la medalla.

En una oposicién publica gana la plaza un candidato poco competente
gracias a sus “padrinos”, que lo enchufaron. Nos parece mal. Un fiel servi-
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dor de un partido politico no sabe de logistica, pero es nombrado a dedo
director de Correos, una empresa publica, con un salario estratosférico. Nos
parece mal. Otra empresa privada ha realizado una gestién ruinosa, entra
en crisis, pero es rescatada por el gobierno gracias a la influencia personal
de sus directivos. Nos parece mal. Un cientifico descubre por casualidad
—incluso debido a un error de método- algo importante mientras que otro
lo descubre como resultado de una investigacién rigurosa y bien disefiada.
Ellogro de ambos no parece tener el mismo valor. Si hacemos un trabajo en
equipo y uno de los miembros no hace deliberadamente su parte, pero ob-
tiene la misma buena nota, sentimos que se ha aprovechado injustamente
de los otros tres y no merece ese premio.

Admiro las increifbles esculturas de Michelangelo y Bernini, sélo al al-
cance del genio mds absoluto. Y entiendo el reconocimiento universal a su
grandeza. Por lo mismo, me duele el caso de aquellos grandes talentos que
no fueron reconocidos en su tiempo, y murieron en la miseria y el olvido,
tanto como me alivia que la posteridad los redescubra y sepa valorar sus
méritos. Maradona tenfa un extraordinario talento futbolistico, y entiendo
que ganara mis que sus compafieros menos talentosos. Sin embargo, Messi
gana su séptimo bal6n de oro y medio planeta se indigna porque considera
que este —al menos este— balén de oro ya no se lo merecia. Sentimos que el
delincuente —el pederasta, el violador, el asesino, el ladrén— se merece un
castigo, tanto mayor cuanto mds grave sea el delito. Y entendemos que haya
eximentes y atenuantes en la aplicacién de las penas, para ajustar lo mejor
posible el castigo a la responsabilidad neta del reo. Tampoco queremos
que pene mds de lo que se merece. Nos indignamos ante la brecha salarial
de género —sea la que sea— porque consideramos que mujeres y hombres
deberfan recibir el mismo salario por el mismo trabajo: cualquier otra dis-
posicién no meritocritica resulta injustificablemente discriminatoria. En
la misma 16gica, siento como justo el principio socialista de “a cada cual
seguin su trabajo”, por mds que sea matizable. Quiero que el médico que me
atiende, si no el mejor, sea un médico competente; que el arquitecto que me
hizo la casa fuera un buen arquitecto, que el ingeniero que diseiié el puen-
te que cruzo a diario fuera un buen ingeniero, y que el abogado que me
defiende sepa hacer su trabajo. Por eso apoyo que los titulos universitarios
representan meritocriticamente conocimientos y habilidades profesionales.
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Contrato a un trabajador porque creo que es el que mejor preparado estd
y/o mejor desempenio realizard. De hecho, como empresario, me gusta
incentivar econémicamente a los mds productivos. Y todos entienden este
esquema meritocrdtico de motivacion. Ideamos tribunales para la defensa
de la competencia para que los monopolios no puedan fijar los precios al
margen de la calidad de sus productos. En la Revolucién de todas las re-
voluciones, la francesa, los revolucionarios cantaban aquello de “carreras
abiertas al talento”: fue una revolucién contra los privilegios aristocraticos
basados en la herencia social.

Por debajo de todos estos casos subyace el mérito como valor y como
criterio —también moral- de asignacién y distribucién. Nos costarfa verlos al
revés. Es mds, mal funcionarfa nuestra sociedad si el médico al que acudimos
nos dijera que compré el titulo y que no sabe de medicina. O si aplaudiéramos
al atleta que se dopa; o si tuviéramos que conformarnos con el mal profesor;
o si felicitiramos al candidato que saca la plaza gracias a un enchufe; o si no
penaliziramos el comportamiento oportunista, el del gor7dn que intenta
aprovecharse del trabajo ajeno; o si dejdramos que el ingeniero inepto hiciera
el puente por el que cruzamos; o si apliciramos las penas sin tener en cuenta
la gravedad de los delitos. Amén de corrupto e injusto, un mundo asf serfa
terriblemente ineficiente. Los puentes se caerfan y los médicos arruinarfan
nuestra salud. Ascenderfan los menos talentosos, los menos competentes, se
aplicarfan penas desproporcionadas y las cosas irfan necesariamente de mal
en peor. La cooperacién misma serfa inviable si no vigiléramos y castigdra-
mos a los gorrones. Serfa un mundo irracional e inmoral.

Podria pensarse que los anteriores ejemplos tienen que ver con nuestra
moderna sociedad capitalista de mercado. Pero podrian buscarse fécilmente
ejemplos equivalentes de la relacién entre valor y mérito para sociedades
precapitalistas y premodernas. En la Atenas cldsica, por ejemplo, se laureaba
al mejor atleta olimpico y al mejor rethor, a aquel que “siempre, con sus
discursos y propuestas, hace lo mejor para el pueblo” (Hansen, 1991, p.
145), y la concepcién dominante de la justicia distributiva —la aristotélica—
era esencialmente meritocritica (AristSteles, 1985, p. 1131a). El mundo
grecolatino antiguo estaba centrado en la virtud de la megalopsychia, la de
la grandeza de d4nimo, virtud que reclamaba el reconocimiento a los méritos
propios y alimentaba el afin de gloria que el ideal de vita activa presuponia
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(Nussbaum, 1993). Era un mundo de hombres soberbios dispuestos a darlo
todo por su patria y, en correspondencia, aspiraban a la gloria, es decir, al
reconocimiento de sus conciudadanos debido a sus hazafas. Esta antigua
soberbia —esta hybris— fue combatida por el cristianismo paulino propo-
niendo la humildad como virtud sustitutiva, y desconectando mérito y sal-
vacién a través de una doctrina de la gracia que dejaba al individuo a merced
del divino e inexcrutable albedrio, sin ningtn valor propio que reclamar
(Pablo, 1978). Como bien descubrié Max Weber (1920, cap. 1), y nos re-
cuerda Sandel (1921) en su magnifico libro, La tirania del mérito, el mérito
volvié por la puerta trasera, la del ascetismo intramundano, para encontrar
un indicio meritocritico de la predestinada salvacién: el éxito econdémico
logrado a través de una ¢ética capitalista del trabajo. El cristianismo intentd
una total inversién de la antropologfa moral antigua, pero ni siquiera el
cristianismo pudo extirpar la oculta exigencia meritocrética de la psicologfa
moral del humilde servidor de Dios. Parece pues que la meritocracia tiene
un ndcleo normativo irrenunciable.

MERITOCRACIA Y NATURALEZA HUMANA

Extirpar el elemento meritocrdtico de nuestra vision moral del mundo resulta
tan dificil por una sencilla razén: porque dicho nucleo estd profundamente
anclado en la arquitectura cognitivo-emocional del humdn. En el maravilloso
andlisis de las emociones que Aristételes hace en su Retorica (no desmentido
por la moderna teorfa de las emociones), destacan dos emociones morales
complementarias con fundamento meritocrdtico: la indignacién y la com-
pasién (Aristételes, 1990, 1385b-1387b). Segun el sabio macedonio, nos
indignamos cuando damos en pensar que alguien se ha llevado algiin premio
que no le corresponde, que no se merece. A la inversa, compadecemos al que
creemos que padece una desgracia inmerecida. Y apuntilla Aristételes: “Am-
bas pasiones son propias de un cardcter noble, porque corresponde apenarse
y sentir compasién por los que sufren desgracia inmerecidamente, e indig-
narse contra los que inmerecidamente gozan de ventura, porque es injusto
lo que ocurre contra los merecimientos, por lo cual atribuimos también a los
dioses la indignacién” (Aristdteles, 1990, p. 1386b).
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Si, por el contrario, pensamos que la victima de la pena es responsable de
la misma, por la razén que sea, nuestra compasion se relaja o eventualmente
se cortocircuita. Asimismo, si creemos que el premio recibido es merecido,
entonces la indignacién —con el permiso de la envidia— se torna en respeto,
admiracién o incluso alegria. Estas emociones surgen espontineamente, sin
necesidad de reflexionar. De alguna forma, nuestra psicologfa moral quiere
que entre nuestras acciones y nuestros logros medie un factor de respon-
sabilidad para poderlas evaluar debidamente. El azar que favorece y el azar
que golpea no tienen valor moral. Por eso, si alguien se lleva el premio que
se merece otro, nos indignamos, y si cae en desgracia sin responsabilidad, lo
compadecemos. Querrfamos un mundo moralmente ordenado en el que el
azar no tuviera esa caprichosa jurisdiccion, y que cada cual tuviera lo que
verdaderamente merece. Y esas emociones —indignacio’n y compasién— son
imprescindibles porque proporcionan la energfa motivacional para, justa-
mente, combatir esas situaciones injustas hijas del azar. Gran parte del disefio
institucional —no todo- de cualquier sociedad bien ordenada estd regulado
por esos dos dispositivos emocionales, la indignacién y la compasién. No ha-
bria habido lucha por el derecho (Ihering, 1985) sin indignacién. No habrifa
habido derechos sociales ni Estado asistencial sin compasion.

Esta psicologia moral estd tan anclada en la naturaleza humana porque
ha sido decantada por la propia evolucién de nuestra especie, en su calidad
de especie cooperativa. La mejor prueba de ello —a mi entender, irrefutable-
la proporciona la teorfa del contrato social de los psicélogos evolucionarios,
John Tooby y Leda Cosmides (1992, cap. 3). Estos psicélogos demuestran
que estamos equipados con un mddulo especifico de deteccidn del go-
rrén, que nos permite reconocer con asombrosa rapidez al que se intenta
aprovechar del grupo, y que al aplicarlo —penalizando al oportunista de-
tectado— aplicamos una regla légica inconscientemente: el modus tollendo
tollens. Tan inconscientemente que muy poca gente entenderfa las tablas
veritativo-funcionales de la implicacién subyacentes, que todos aplicamos
con total naturalidad. En cuanto que animales cooperativos, los humanos
somos ldgicos naturales. Mds atin, entre los algoritmos que arman el médulo
cognitivo de deteccién del gorrén, es necesario que haya algoritmos que
definan la trampa como un “beneficio obtenido ilicitamente” (Tooby y
Cosmides, 1992, cap. 3, p. 177), justamente el resorte cognitivo que dispara
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a indignacion, que es emocidén moral meritocrdtica. Si no hubiéramos teni-
la ind: | tocritica. Si no hub t

do ese médulo cognitivo de deteccién del gorrén —y las capacidades l6gicas
para penalizarlo y los meritocriticos resortes emocionales implicados— no
podriamos haber consolidado el intercambio social cooperativo que nos ha
permitido sobrevivir como especie.

IZQUIERDA Y MERITOCRACIA

Pese a su naturalizada cotidianidad, la meritocracia ha sido uno de los na-
cleos de diferenciacién ideoldgica tradicionales entre izquierda y derecha. Y
pese a que la revolucion francesa alz6 la bandera meritocrdtica de las carreras
abiertas al talento, la izquierda —al menos la izquierda anticapitalista— nunca
se sintié cémoda con ella, y por buenas razones, como veremos enseguida.
Por ir a una de las matrices principales de esa izquierda anticapitalista, la
meritocracia estd completamente ausente en el esquema de distribucién
pensado por Marx para su utopfa comunista: “de cada cual segin sus
capacidades, a cada cual segtin sus necesidades” (Marx, 1875, p. 17). Para
Marx, a diferencia del capitalismo, una sociedad regulada por el esquema
distributivo comunista serfa méximamente ef7czente (al aprovechar todas las
capacidades) y médximamente solidaria, pues todos recibirfamos de acuerdo
con nuestras necesidades, independientemente del mérito, que ni siquiera se
menciona. Como quiera que este esquema distributivo se aplicarfa en una
sociedad libre, de trabajadores libremente asociados, superada la esclavizado-
ra division capitalista del trabajo, y donde éste —el trabajo— serfa la primera
necesidad vital (porque estarfa desalienado) (Marx, 1875, p. 17), tenemos
que los tres conceptos normativos que gufan el ideal comunista marxiano de
sociedad emancipada serfan la triada “/ibertad, cficiencia y fraternidad”. La
igualdad, propiamente, no entrarfa en la ecuacién porque ni todos tenemos
las mismas capacidades ni todos tenemos las mismas necesidades. Serfa una
sociedad emancipada que estarfa mds alld del mérito y de la igualdad.

Sin embargo, la izquierda contempordnea ha insistido en los ideales de
igualdad y solidaridad (comunidad), en detrimento del ideal de libertad
(individual) y, sobre todo, del de eficiencia, y en esto se ha alejado sensi-
blemente del proyecto emancipatorio marxiano. El afamado marxista
analitico, Gerald A. Cohen, afirmaba exactamente esto en un articulo ya
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clisico —Back to socialist basics— (Cohen, 1994): la izquierda, decfa, debfa
imitar a la derecha (thacherita) y ser fiel a si misma. Igual que la derecha se
habfa hecho fuerte sin complejos en sus valores de siempre -la libertad, la
eficiencia y la meritocracia—, la izquierda debia volverse sobre los suyos con
igual determinacidn, esto es, hacia la igualdad y la comunidad.

Frente a esta izquierda comunitarista pos- o antimeritocrdtica, hay una
izquierda liberal (igualitarista), perfectamente reconocible en la obra de
Rawls, que sin abrazar la meritocracia, salva su nicleo normativo dentro
de un ideal de justicia distributiva mds amplio. A mi entender, este otro
programa ofrece un mejor equilibrio reflexivo entre nuestras intuiciones
morales (que incluyen ese ndcleo meritocrdtico insoslayable) y nuestros
ideales de justicia social (que rebasan la concepcién meramente meritocrd-
tica de buena sociedad). ¢Por qué hay que superar el estrecho horizonte
meritocritico, por insoslayable que sea su niicleo normativo?

Los PROBLEMAS DE LA MERITOCRACIA REAL

La respuesta es sencilla: la meritocracia presenta muchos problemas como
concepcién de la buena sociedad. Vedmoslo ripida y sucintamente.

El primer problema es que la meritocracia exige la igualdad de oportu-
nidades, esto es, que las carreras abiertas al talento que partan de la misma
linea de salida. En la prictica esa linea se ha fijado en el sistema educativo,
sobre todo en el superior debido a que en general es el titulo universitario
el que da acceso a cargos y puestos de autoridad, mando y responsabilidad.
Ya lo decia Ortega (1982, p. 37-38): la misién primera de la universidad
es formar a los profesionales llamados a ejercer el mando de la sociedad, a
engrosar las filas de la élite del poder. Al democratizar el acceso universita-
rio, haciéndolo accesible a los hijos de las clases trabajadoras, se pensaba —y
durante un tiempo se logré— abrir vias de movilidad social ascendente a los
grupos de rentas mds bajas. Sin embargo, como sefialarfa Sacristdn (1971, p.
142y sigs.), la democratizacién de la universidad —al saturar el mercado de
graduados— terminé depreciando el valor de cambio de los titulos universi-
tarios. Algo que el sistema no podia permitirse. Porque, prosigue Sacristin
(siguiendo en esto a Ortega), la universidad cumple una funcidn sistémica
en la division del trabajo de la sociedad moderna: produccién de hegemonia
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mediante la formacién de élite y la correspondiente legitimacién del prin-
cipio jerdrquico a través del titulo (Sacristan, 1971, p. 134 y sigs). Y as, el
sistema reacciond a la democratizacién desplazando hacia arriba, hacia la
cuspide del sistema (los mdsteres, los doctorados...), los filtros selectivos de
clase. Sélo aquellos con mds recursos podrian aguantar la carrera hasta el
final y pagarse esos cursos de posgrado, que son los que verdaderamente
habilitan para los altos cargos y el acceso a la élite. Con ello los circuitos de
movilidad volvieron a cerrarse a los hijos de la clase obrera y las aspiraciones
meritocriticas de tantos quedaron frustradas.

Este es un primer problema de la meritocracia: la igualdad de opor-
tunidades falla, y tanto mds cuanto mds desigualitaria sea la sociedad. En
una sociedad tan meritocrdtica y tan extremadamente desigual como la
estadounidense, se ha elitizado incluso el grado y el desplazamiento se ha
producido también horizontalmente hacia las universidades de renombre,
las de la fvy Leagne, que no pueden absorber la creciente demanda. Lo
interesante es que estas universidades prestigiosas, aun habiendo aplicado
politicas no discriminatorias en sus eximenes de acceso, siguen dejando
entrar a pocos alumnos de las clases con menos recursos. ¢Por qué? Porque
las familias pudientes gastan mds y mds recursos en cursos preparatorios y
tutorfas (a veces, como en Manhattan, con clases particulares a razén de
1,0008 la hora) en preparar a sus hijos para el examen de acceso. Y son éstos
los que suelen sacar las mejores notas en dichos exdmenes. Sandel da una
cifra demoledora a este respecto: para las universidades mds selectivas, el
candidato de familia de ingresos anuales superiores a 200,000$ tiene 1/5
de posibilidades de sacar una puntuacién de 1,400 sobre 1,600. Los can-
didatos provenientes de familias pobres con ingresos inferiores a 20,0008
s6lo tienen 1/50 posibilidades: diez veces menos (Sandel, 2021, p. 154). De
hecho, el negocio de la preparacién y las tutorfas privadas se ha convertido
en una industria milmillonaria.

El resultado es que el esperado aumento de la movilidad social ascen-
dente no se ha producido, y ello pese a que las universidades americanas
son mds inclusivas en términos de género, raza o etnicidad (Sandel, 2021,
p- 156). Pero los datos de clase no engafian y son contundentes: s6lo un
3% de los estudiantes de las cien universidades mds competitivas y selectas
proviene del cuarto inferior de la escala de ingresos, mientras que el 70%
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proviene del cuarto superior. Si ascendemos hacia las universidades pun-
teras de la Jvy League entonces el desequilibrio de clase es ain mayor. En
Yale y Princeton, por ejemplo, sélo uno de cada S0 estudiantes proviene de
una familia de escasos recursos. En general, el hijo de una familia muy rica
(del 1 por ciento superior) tiene 77 veces mds posibilidades de acceder a una
universidad de la Jvy League que el de una pobre (Sandel, 2021, p. 157).
Pese a los esfuerzos publicos y privados (en forma de becas y ayudas) por
igualar las oportunidades, la probabilidad de que un hijo de clase obrera
acceda a las tres grandes (Harvard, Yale o Princeton) no ha cambiado desde
1954, que es aproximadamente cuando se inicia la revolucién meritocrética
en las universidades americanas.

Miés atin. Los datos también prueban que ni siquiera el grado universi-
tario es un trampolin significativo para los estudiantes de familias pobres.
Sélo un 1.8% de los graduados por Harvard (1.3% en Princeton) dan un
salto de clase desde el 20% inferior en la escala de ingresos al 20% superior.
En universidades menos selectivas el porcentaje es algo mayor, pero en
conjunto (segin un estudio de 1,800 universidades), el grado universitario
s6lo impulsé al 2% de los estudiantes al quintil superior de la escala desde el
quintil inferior (Sandel, 2021, p. 158).

La razén del bloqueo de la movilidad social, pese a la posesién de la
credencial universitaria, estd con toda seguridad en la existencia de filtros
de clase mds alld de la universidad. Los estudiantes de familias ricas no sélo
tienen el grado universitario, también tienen un importante capital social y
cultural que se activa a la hora de la verdad, la de la seleccién de candidatos.
Las empresas de la Czzy londinense todavia invitan a cenar a los candidatos
graduados en Oxford o Cambridge antes de seleccionarlos para un puesto.
La cena es el verdadero examen: allf se aprecia el dominio de los cédigos
de clase mds alld de la posesion de un certificado universitario: el acento,
las maneras, la conversacion, el lenguaje corporal, el modo de vestir, etc. El
miembro de la élite se sentird como pez en el agua; el de origen humilde,
cohibido y fuera de contexto. Los seleccionadores no tendrin duda y coop-
tardn al que pertenece a s« clase. La élite elige a la élite, se coopta a si misma.

Un segundo problema de esta meritocracia fallida, y no menor, es que,
lejos de promover la igualdad, se convierte en el principal artefacto ideoldgi-
co para justificar la realmente existente desigualdad. ;Cémo? Mediante un
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mecanismo psico-social de legitimacion. El que llega, aunque sea rico, ha te-
nido que realizar un enorme esfuerzo de preparacién para acceder primero
a —y egresar después de— las grandes universidades, que se han ido haciendo
mds y mds selectivas. Este esfuerzo termina generando la ilusién de que los
ganadores de la competicién se lo deben todo a si mismos, a sus propios
méritos, obviando los componentes favorables de sus entornos. Asi, cuando
los miembros de esta élite se miran al espejo, se dan argumentos falsos para
sentirse superiores y mirar con desprecio a los que no han llegado tan arriba.
Al fin y al cabo —se dicen a s{ mismos—, no han llegado porque eran menos
capaces, menos listos, menos esforzados. Tienen, también ellos, lo que se
merecen. El mundo estd bien asi. Es justo. Esta es la bybris meritocrdtica —la
soberbia de la élite— que con razén denuncia y desmonta Sandel.

A la vez, opera el mismo mecanismo psico-social, pero invertido, en las
clases subalternas que no consiguen ascender en la escala social. En lugar de
soberbia, padecen una quiebra de la autoestima, pues la misma ideologfa
meritocritica les hace creer que también ellos se merecen su destino social:
no se esforzaron lo suficiente, no son lo suficientemente listos y capaces.
La sociedad asi se polariza entre una élite profesionalizada y credencializada
que se considera la sal de la tierra, pierde empatia y sensibilidad, y mira a los
de abajo con desprecio; y una subclase de frustrados perdedores que se des-
precian a sf mismos como inferiores, perdiendo lo que Rawls llamé las bases
sociales del autorrespeto, y acaban desmoralizados y también resentidos. Que
este resentimiento y aquella frustracién estén en la base del apoyo electoral
de estas clases subalternas a Donald Trump (y a los populismos trumpistas
existentes y por venir) es un importante argumento adicional del libro de
Sandel, pero ahora no tiraremos de ese hilo.

Aqui no queda la cosa. Ademds de que la meritocracia americana no
facilita un canal de movilidad social, ademds de ser un artefacto ideoldgico
de justificacién de la desigualdad, ademds de generar esa polarizacién psi-
co-social entre ganadores ensoberbecidos y perdedores (auto)humillados y
resentidos. Ademds de todo eso, y por si no fuera suficiente, estd daiando
seriamente el alma de los jévenes, también el alma de los triunfadores. Me-
jor dejemos hablar al propio Sandel:

Los que prevalecen en el campo de batalla del mérito emergen
triunfantes pero heridos. Yo lo veo en mis estudiantes. El habito de
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superacién de pruebas es dificil de romper. Muchos todavia se sien-
ten tan presionados a competir que les resulta dificil aprovechar sus
afios universitarios para pensar, explorar y reflexionar criticamente
sobre quiénes son y sobre lo que merece la pena en la vida. Un nu-
mero alarmante de ellos se enfrenta a problemas de salud mental. El
peaje psiquico de navegar la carrera meritocrdtica no se cifie a la Ivy
League. Un reciente estudio de 67,000 estudiantes de grado en mis
de cien universidades de EE. UU hallé que “los estudiantes univer-
sitarios afrontan niveles sin precedentes de afliccién”, incluyendo las
crecientes tasas de depresién y ansiedad. Uno de cada cinco reporté
pensamientos suicidas en el afio precedente, y uno de cada cuatro fue
diagnosticado o tratado por un trastorno mental. La tasa de suicidio
entre los jévenes (de 20-24 afios) aumentd un 36% desde 2000 a 2017;
ahora mueren mds por suicidio que por homicidio (2021, p. 169).

Una posible explicacién de esta insania colectiva es esta: la mdquina meri-
tocrdtica estd contaminada por lo que ha dado en llamarse un “epidemia
oculta de perfeccionismo” (Sandel, 2021, p. 170). Como quiera que el
rendimiento y la actuacién (medidos en notas y evaluaciones constantes)
definen la utilidad y el valor de cada cual, la ansiedad competitiva acumu-
lada durante afios, desde la mds tierna infancia (Haidt y Lukianoft, 2019,
cap. 8), ha moldeado la psique de los jévenes de tal manera que les ha hecho
dependientes del logro, vulnerables al exigente juicio de padres, profesores y
comités de seleccién, e incluso de amigos y compafieros. También les ha he-
cho autoexigentes hasta la extenuacidn, hasta alcanzar el limite del burnout.

Todos estos datos se refieren a los EU, una sociedad en la que segtin el
calificativo de Sandel la meritocracia se ha vuelto zdxica. Sin duda alguna,
muchos de los efectos de esa meritocracia también se hacen sentir en otros
lugares. También en Europa se ha generado una clase subalterna de “perde-
dores de la globalizacién” o victimas de una frustracién relativa al descubrir
que sus credenciales universitarias no se corresponden con su posicién en
la escala de ingresos o en la estructura de clases. Integran el denominado
precariado, que es una protoclase muy variada y compleja que incluye a los
chavs sin estudios (Jones, 2012), y también a los graduados universitarios a
los que el mercado de trabajo no termina de integrar dignamente (Standing,
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2014). Y también en Europa los triunfadores se ensoberbecen creyéndose
elegidos de los dioses.

Sin embargo, hay una diferencia importante entre EU y Europa: los
niveles de desigualdad son muy distintos. Sandel es muy consciente de la
relacién entre la toxicidad de la meritocracia y la desigualdad. De hecho, re-
conoce que la movilidad social es mayor en Europa porque la desigualdad es
mucho menor que en EU. Pero no profundiza en esta idea. Si comparamos
las dos principales medidas de la desigualdad de ingresos, el Gini de merca-
do y el Gini de ingresos disponibles (después de trasferencias), lo que vemos
es que los paises europeos (tomando como referencia el afio 2018), reducen
su desigualdad bruta de mercado mediante transferencias publicas en mds
de un 30% y en muchos casos en mds de un 40%. Bélgica y Finlandia en un
47% y un 47.1% respectivamente. Austria, Dinamarca, Francia, Alemania,
Grecia y Eslovenia reducen por encima del 40%. Casi todos los demds —
Espafia incluida—, estin bastante por encima del 30%. Pues bien, Estados
Unidos redujo su desigualdad bruta de mercado sélo un 22.7% y Reino
Unido un 27.9%. En Europa sélo les imitan Lituania y Suiza con porcen-
tajes parecidos: 28.2% y 22.5% respectivamente. Para que nos hagamos una
idea de la importancia de estos indices, México sélo redujo un 2.79% (si, un
2.79%) su desigualdad bruta de mercado en 2018, lo que quiere decir que
apenas hay correccion redistributiva mediante transferencias publicas. ¢Son
menos competitivos y meritocrticos los paises europeos? No parece, pues
sus desigualdades de mercado son elevadas. La de Alemania es casi de 0.5,
muy parecida ala de EU y Reino Unido. Francia supera a EU con un 0.529,
asf como Irlanda (0.513) o Finlandia (0.509).!

La conclusién es clara. A diferencia de Estados Unidos, los paises euro-
peos tienen en su mayor parte potentes Estados redistributivos que amor-
tiguan considerablemente la desigualdad bruta de mercado. Obviamente,
esto por si sélo no elimina los males de la meritocracia observados y anali-
zados por Sandel, pero sin duda reduce su toxicidad. Aunque Europa tiene
mayores niveles de presién fiscal, no creemos, a la luz de sus coeficientes
de Gini de mercado, que en general se sobrepasen umbrales a partir de los
cuales se desincentiva el desempefio y el desarrollo de las capacidades. De

stats.oecd.org/Index.aspx?Data-

1 Cilculos propios a partir de datos de la OCDE: https:
SetCode=IDD
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alguna forma, se retiene lo mejor de ambos mundos: eficiencia e igualdad.
En Europa hay mejores equilibrios entre Estado y mercado y un disefio
institucional mds orientado a contener la desigualdad dentro de marcos que
siguen siendo meritocriticos, esto es, que siguen incentivando el talento y el
esfuerzo, y con ello también la movilidad social. La meritocracia en Europa
existe, pero es menos toxica.

Los LIMITES DE LA MERITOCRACIA IDEAL Y LA PROPUESTA RAWLSIANA

Imaginemos ahora una meritocracia perfecta —con perfecta igualdad de
oportunidades— que reflejara en la estructura social (en términos de in-
gresos, estatus y poder) la distribucién natural de talentos y méritos en la
sociedad, al margen de la clase y el origen social. ¢Serfa un buen modelo
de sociedad? Indudablemente, serfa mucho mejor que el actual: los ricos
tendrfan las mismas oportunidades que los pobres, y desaparecerfan las
relaciones clientelares de patronazgo y los favoritismos indignantes. Pero
estarfa muy lejos de responder a un ideal de sociedad justa. Incluso en esa
su mejor version, una sociedad pura y perfectamente meritocrética carece-
rfa de una emocién social fundamental: la compasién. Los individuos no
tendrian necesidad de indignarse por los que se llevan lo que no se merecen,
pero tampoco sentirfan compasién hacia los menos talentosos, los menos
capaces, los menos dotados.> Ahora bien, sentir compasién por esta otra
parte de la sociedad, e institucionalizar los mecanismos de solidaridad im-
plicados, es tan necesario cuanto obligado es reconocer que la distribucién
natural de talentos y capacidades es algo completamente aleatorio. Nadie
es responsable de su azar genético. La suerte que le corresponde a cada cual
en esa loterfa genética no puede entrar en su cartera de méritos. Messi es un
jugador extraordinariamente talentoso, un genio del balén. Pero, primero,
su talento especial para jugar al futbol es fruto bdsicamente de su loterfa
genética. Nacié con ese extraordinario talento. Pero, ademds, Messi se ha
beneficiado del azar historico de nacer en una sociedad que valora sobre-
manera el talento futbolistico. Si Messi hubiera nacido en el Medievo,

2 O por aquellos a los que ha abandonado la suerte y han caido enfermos, se han quedado
sin trabajo, o por los que simplemente han envejecido y se han vuelto por ello vulnerables.
La igualdad de oportunidades y la perfecta meritocracia no cubren estos avatares de la vida.
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por ejemplo, de nada le habria servido ese talento natural. Por este doble
factor de aleatoriedad, una sociedad justa no debe permitir que un Messi se
apropie de todo el rendimiento mercantil del ejercicio de su talento futbo-
listico. Tiene que aplicar mecanismos de redistribucién que consideren esos
rendimientos parcialmente COmo un common asset, un activo comun, de
la sociedad, no integramente pertenecientes al individuo (Rawls, 1971, p.
101). El principio de diferencia rawlsiano intenta justamente esa correcciéon
redistributiva. Rawls, en definitiva, da cabida al espiritu revolucionario
(meritocrdtico) de las carreras abiertas al talento estableciendo la Zgualdad
de oportunidades como parte integrante de su primer principio de justicia,
pero corrige el znjusto impacto sobre la desigualdad del libre ejercicio de los
talentos y las capacidades mediante el principio de diferencia, que establece,
como se sabe, que los aumentos de la desigualdad tienen que ir en beneficio
de los menos favorecidos, porque los menos favorecidos no son moralmente
responsables de su azar genético.

Segin vemos, Rawls no es un meritécrata por mds que su teoria de la
justicia sea sensible a la cuestién meritocrdtica y a la necesidad que tiene
toda sociedad compleja y desarrollada de incentivar y potenciar los talentos
y el desarrollo de las capacidades. Pero no es un meritdcrata por una razén
adicional relacionada con el realismo de su enfoque (cfr. Rawls, 1971, p.
48, 310-315). Rawls, en efecto, considera que el mérito 7o puede ser el fun-
damento de la justicia distributiva para la estructura bésica de una sociedad
compleja, plural y de mercado como las nuestras. Serfa pedir un imposible
que el valor 7ntrinseco de cada persona (sea el que fuere) respondiera al
esquema de oferta y demanda propio del mercado de tal manera que esos
valores intrinsecos se correspondieran con una escala de precios justa. Esto
nunca ocurrird. Siempre habrd valores intrinsecos que no encontrarn la
demanda necesaria para que alcancen el precio (supuestamente) merecido.
Yo puedo creer que soy un gran escritor, y serlo realmente, pero si mis libros
no venden o no despiertan interés... Yo puedo creerme (y ser realmente) un
gran cocinero, pero si la gente no entra en mi restaurante... Y, al contrario,
siempre habrd demandas de valores considerados insignificantes con un
alto precio de mercado. Hay youtubers que se enriquecen no por el valor
intrinseco de lo que hacen o dicen en la red, sino porque tienen miles de
seguidores. Lo que la gente desee o aprecie no tiene por qué responder al
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valor “objetivo”, intrinseco, de una actividad, servicio o producto, se mida
como se mida ese valor (en términos de valor-trabajo, creatividad, originali-
dad, belleza, o lo que sea).

La estructura bdsica de una sociedad justa no puede pretender pues que
la gente tenga lo que —intrinseca u “objetivamente”- se merece. Mucho
menos, si es una sociedad compleja de mercado, con multiplicidad de pre-
ferencias, intereses y necesidades. Asf lo piensa Rawls. Pero Rawls no tira la
toalla meritocrdtica del todo y hace una interesante adaptacién conceptual.
A saber: incluso en este modelo de sociedad moderna, tan compleja y tan
plural, los individuos podemos abrigar “legitimas expectativas®, dentro
del marco institucional y las reglas de juego de la sociedad que la persona
conoce de antemano, a lograr lo que esa sociedad retribuya sobre la base
de la igualdad de oportunidades (Rawls, 1971, p. 311). De esta manera,
Messi, con las reglas de juego de la sociedad que le ha tocado vivir, puede
desarrollar su talento futbolistico, y formarse “legitimas expectativas” a
lograr el premio que esa sociedad asigna al talento futbolistico. El candidato
a una oposicién tiene “legitimas expectativas” de lograr la plaza si consigue
la puntuacién exigida sobre la base de la igualdad de oportunidades; el
escritor, el cocinero, el médico y el ingeniero tienen legitimas expectativas
a ser retribuidos segtin los cdnones y las normas de la sociedad en la que
postulan sus méritos, y conocen de antemano. Y as{ sucesivamente. Pero la
sociedad tiene el legitimo derecho a corregir las desigualdades asi generadas
por la accién de sus talentos y habilidades diferenciales, y percibir una parte
de sus rendimientos.

De esta forma, mediante una adaptacion realista a la estructura dada de
la sociedad, puede integrar Rawls el fundamento dltimo de la justicia meri-
tocritica, pero sin olvidar que el principio de igualdad de oportunidades (se-
gunda parte de su primer principio de justicia como equidad), estd corregido
por el principio de diferencia, que tiene en cuenta el doble factor aleatorio
de la loterfa genética y la “loterfa histdrica”. De esta manera sigue teniendo
en cuenta Rawls las dos emociones morales bésicas de la justa indignacién
y la necesaria compasion. La primera queda amortiguada por el primer
principio de justicia, pues en una sociedad bien ordenada por el principio de
igual libertad, los individuos tendrfan menos razones para la indignacién. La
compasién, que es la emocién democritica por excelencia (Nusbaum, 2001,
p. cap. 8), estaria latente en el segundo principio, el de diferencia.
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MAs ALLA DE RAWLS: HACIA UNA POLITICA DEL BIEN COMUN

A mi entender, la propuesta de Rawls representa una inteligente estrategia de
integracién de la meritocracia en una teorfa de la justicia como equidad, y re-
suelve el dilema de la meritocracia (ser insoslayable a la vez que insuficiente).
Pese a que las politicas redistributivas reducen la desigualdad amortiguando
la toxicidad de la meritocracia y aumentando la movilidad social, Sandel, sin
embargo, propone rebasar el (estrecho) horizonte de la justicia distributiva
en el que se mueve Rawls y asentar la alternativa a la meritocracia en lo que
ha dado en denominarse justicia contributiva (Gomberg, 2007, 2016). La
idea es sencilla: hay contribuciones objetivamente importantes para el fun-
cionamiento de la sociedad que no estdn suficientemente reconocidas y va-
loradas. Estas contribuciones incluyen muy especialmente el trabajo manual,
no sélo el no cualificado: el del dependiente y el obrero, el del conductor y
el transportista, y el de todo tipo de servicios —desde limpieza a cuidados-
imprescindibles para el mantenimiento de la vida social. Estos trabajos no
tienen tras de sf la sancién de un grado universitario, pero integran en sus
multiples actividades a millones de trabajadores que, de una u otra forma,
van queddndose sin el reconocimiento debido a su objetiva contribucién a la
sociedad. Son, por abreviar, los perdedores de la globalizacién. A la inversa,
hay sectores de la economia sobrevalorados y remunerados muy por encima
del valor objetivo de su aportacién real. Sandel, con toda razén, menciona
el caso del sector financiero de la economia capitalista. Comoquiera que
su contribucién real a la economia productiva estd calculada, segin el dato
aportado por ¢l mismo, en un escaso 7% (pues especulan mds que producen;
crean dinero mds que riqueza), sus desproporcionadas retribuciones son
inaceptables desde la 6ptica de la justicia contributiva.

Parece pues necesaria una reconfiguracién ética de la mirada social del
mundo del trabajo, una reconfiguracién que —mis alld de la redistribucién-
tenga en cuenta la contribucién de cada cual ala comunidad, para evitar que
unos consigan —como los especuladores del capitalismo financiero— mucho
mds de lo que objetivamente se merecen, y otros —como el precariado, como
los perdedores de la globalizacién— tengan mucho menos pese a la impor-
tancia objetiva de sus no reconocidas aportaciones a la sociedad. Y aqui no
hablamos sélo de salarios e ingresos. Hablamos también, y fundamental-
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mente, de reconocimiento. A mi entender, combatiendo la meritocracia
téxica de una sociedad ideoldgicamente distorsionada y a la postre enferma,
Sandel estd reclamando a través de la justicia contributiva una nueva forma
de justicia meritocrdtica, si se quiere, bien entendida, de mirada amplia y
empdtica, indignada con los falsos merecimientos y compasiva para con
otros verdaderos pero no reconocidos. No estd renunciando propiamente
a la meritocracia. Pero esto es ahora lo de menos. Lo importante es que ese
cambio de mirada no puede lograrse a través del mercado. El mercado es in-
sensible a muchas cosas, entre ellas, a lo que cada cual vale o lo que cada cual
aporta. S6lo atiende a las preferencias agregadas de consumidores y a los
precios relativos de las mercancias y los servicios. Estd regido por la ley de la
oferta y la demanda, no por la ley del valor. Pero donde el mercado calla o se
inhibe o es impotente, entra la politica. Repolitizar el espacio publico como
espacio para la deliberacién racional sobre el bien comun es, en esencia, la
propuesta de Sandel. Sélo mediante esa politica del bien comiin —entre to-
dos, sin dejar a nadie fuera— podremos —sacdndolos del mercado- reindexar
los merecimientos a los valores contributivos de cada cual. Obviamente,
esto es mds ficil decirlo que concretarlo. Pero esa —la via politica— es la inica
alternativa al mercado.

Terminaré sefialando tres problemas de esta propuesta de repolitizacién
de la vida social. El primer problema es que es una via abierta e indetermi-
nada, llena de trampas por las que el deseado bien comtin puede terminar
travestido de intereses faccionales y particulares con falsa legitimidad demo-
critica. Hay que vigilar, corregir y complementar a los mercados alli donde
estos fallan o son impotentes. Pero hay que vigilar —tanto o mds— a los re-
presentantes del pueblo, para que, como decfa Rousseau (y luego repetirfa
Robespierre), no terminen devorando ala soberanfa.

El segundo problema es que es una via complicada porque los acuerdos
sobre el bien comtn no sélo deben tener en cuenta los fines sino también
los medios. Podriamos deliberar y llegar a un acuerdo transversal (entre-
cruzado, por decirlo con Rawls) sobre determinados fines. Por ejemplo,
podriamos reconocer undnimemente que la polarizacién social y la extrema
desigualdad son un mal priblico de primera magnitud, y que hay que com-
batirlo. Podriamos llegar a un amplio acuerdo sobre la necesidad de redigni-
ficar el mundo del trabajo no cualificado o sobre la necesidad perentoria de
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eliminar la precariedad laboral. Podriamos ponernos de acuerdo en que hay
que frenar el calentamiento global del planeta o en las bondades de la soli-
daridad social. Lo dificil, lo verdaderamente dificil, es consensuar el cémo,
las politicas publicas concretas, la instrumentacién de medios para lograr
esos fines. Porque zodas tienen costes de oportunidad, consecuencias no de-
seadas, beneficiarios y damnificados. Sandel propone invertir en formacién
profesional y desinvertir en universidades, pues estas se llevan la parte del
leén de las politicas publicas en educacién y formacién. ;Habria acuerdo
sobre esta medida? Sugiere también la necesidad de reindustrializar y repa-
triar empresas deslocalizadas. ¢Cémo podriamos lograr el acuerdo sobre tal
cosa? Las empresas repatriadas se enfrentarfan a costes laborales mucho mis
elevados (por eso se deslocalizaron) que ademds tendrian fuertes presiones
al alza, ya que habrfamos decidido —deliberativamente— redignificar el
mundo del trabajo y reconocer su objetiva contribucién a la riqueza social.
Entonces tendrfamos que incentivar mucho a esas empresas, con ayudas
fiscales multimillonarias, con subvenciones varias, con barreras proteccio-
nistas... ¢Habrfa acuerdo sobre estas politicas? ¢ Aceptarfamos la subida de
impuestos que exigirfan? ¢ Aceptariamos las represalias arancelarias que los
otros paises impondrfan a nuestros productos? O podriamos decretar una
renta bésica de ciudadania, generosa y universal. Una renta bisica suficien-
temente generosa y universal tendrfa un inmediato efecto desalienador del
mundo del trabajo. Eso nadie lo duda, pero ¢cémo la financiarfamos? ¢{No
desincentivarfa el trabajo? Podriamos seguir asi y rellenar muchas pdginas,
pero baste con lo dicho para sefalar las complicaciones del acuerdo politico
que, como digo, afectan mds a los medios que a los fines.

El tercer problema (latente en el segundo) es el siguiente: por mds ne-
cesaria que sea la politica del bien comun, que lo es; por mis que debamos
iniciar una deliberacién sobre cuestiones como la justicia contributiva y el
inmerecido abandono a su suerte de las clases subalternas, a las que no se
reconoce ni retribuye su objetiva contribucién a la sociedad... Por mds que
todo esto sea necesario, la politica del bien comun tiene un problema subya-
cente. Es a saber que los mercados estin siempre al acecho y no descansan.
Por eso, repolitizar —esto es, desmercantilizar— no es tan ficil, porque los
incansables mercados penalizan.
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