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UN PRINCIPE POST-MARXISTA. LA INFLUENCIA DE
MAQUIAVELO EN CLAUDE LEFORT Y CHANTAL MOUFFE

César Morales Oyarvide*

REsUMEN. El presente articulo discute la influencia de Maquiavelo
en el pensamiento post-marxista de la segunda mitad del siglo XX.
A partir de una interpretacién conflictualista de la obra del escritor
florentino, el texto rastrea la impronta maquiaveliana en la teorfa
politica de Claude Lefort y Chantal Mouffe. Mediante un anilisis
critico de las principales obras de estos autores, se plantea que sus
concepciones de lo politico, la democracia y el agonismo fueron in-
fluidas por su lectura de EI Principe y los Discursos sobre la primera
década de Tito Livio. Finalmente, el texto sugiere que este vinculo
entre Maquiavelo y el post-marxismo basado en la centralidad del
conflicto social resulta atil para reflexionar sobre fenémenos con-
tempordneos como el populismo.
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A POST-MARXIST PRINCE. ] HE INFLUENCE OF
MAcHIAVELLI ON CLAUDE LEFORT AND CHANTAL
MOUFFE

ABsTRACT. This article discusses Machiavelli’s influence on
post-Marxist thought in the second half of the 20th century. Buil-
ding from a conflict theory interpretation of the Florentine writer’s
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work, the text traces the Machiavellian imprint on the political
theory of Claude Lefort and Chantal Mouffe. Through a critical
analysis of the main works of these authors, it is argued that their
conceptions of politics, democracy, and agonism were influenced by
their reading of The Prince and the Discounrses on the First Ten Books
of Livy. Finally, the text suggests that this link between Machiavelli
and post-Marxism, based on the centrality of social conflict, is use-
tul for reflecting on contemporary phenomena such as populism.

KEY worDs. Machiavelli; Lefort; Mouffe; conflict; democracy.

INTRODUCCION

Tanto en el capitulo IX de E/ Principe (1998) como al principio del libro I
de los Discursos sobre la primera década de Tito Livio (1993), Maquiavelo
plantea dos ideas revolucionarias: la primera, que donde quiera que exista
una sociedad el conflicto serd siempre inevitable e irresoluble (su célebre
teorfa de los “humores”, inspirada en la medicina hipocrética); la segunda,
que dicho conflicto social no es perjudicial, sino benéfico para la libertad
(su igualmente famosa interpretacién de los “tumultos” en la Roma
republicana). Con ambos planteamientos, el pensador florentino puso
en entredicho una tradicién centenaria de pensamiento politico en torno
a los beneficios de la concordia, la estabilidad y la armonia, y dio partida
de nacimiento a lo que el italiano Gabrielle Pedulld (2019) ha llamado el
conflictualismo politico.

Este articulo argumenta que estas dos ideas maquiavelianas' han
ejercido una poderosa influencia en el desarrollo de la teorfa politica con-
tempordnea y, en particular, en el pensamiento post-marxista de izquierda.
Especificamente, en las siguientes cuartillas pretendo discutir la impronta
del conflictualismo maquiaveliano en las ideas sobre la democracia de dos

1 Utilizo el término “maquiaveliano” para distinguirlo del cominmente peyorativo
“maquiavélico”, un adjetivo asociado al cinismo, la perfidia y la traicién acufiado por los
primeros criticos del autor de £/ Principe.
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tedricos de la segunda mitad del siglo XX: Claude Lefort y Chantal Moulftfe.
Tradicionalmente, Lefort y Mouffe han sido considerados herederos, asi sea
heterodoxos, del pensamiento de Alexis de Tocqueville y de Carl Schmitt,
respectivamente. Mi tesis es que la influencia de Maquiavelo fue tanto o
mds importante en su conceptualizacion de la democracia y lo politico que
la de estos otros dos clisicos modernos. Y sin embargo, dicho vinculo dista
de haber sido estudiado a cabalidad por la mayoria de sus lectores e intér-
pretes, que no han prestado suficiente atencién al rol crucial que la obra de
Maquiavelo jugé en el desarrollo del pensamiento lefortiano y mouffiano.
Para hacerlo, procederé de la manera siguiente:

El articulo comienza con dos secciones introductorias: la primera pre-
senta brevemente la interpretacién “conflictualista” de la obra de Maquia-
velo, construida a partir de las ideas del florentino sobre la desunién entre
“el pueblo” y “los grandes” en la antigua Roma, mientras que la segunda
ofrece una apretada sintesis de las principales caracteristicas del pensamien-
to post-marxista en la segunda mitad del siglo XX en Europa. Las siguientes
dos secciones estin dedicadas a desarrollar mi tesis central. Mi planteamien-
to es que, en el rescate que hace el pensamiento post-marxista de la dimen-
sion de lo politico, la influencia del Segretario fiorentino fue determinante.
Para mostrarlo, analizaré la rafz maquiaveliana de algunos conceptos clave
en la obra de Claude Lefort y Chantal Mouffe. Especificamente, sugiero
que las ideas de democracia como “lugar vacio” y como un régimen mar-
cado por la “indeterminacién” y la “divisién” de Lefort no se entienden sin
su lectura de El Principe y los Discursos, a los que dedicé su tesis doctoral
en Paris. De igual manera, argumento que la idea de “agonismo”, sobre la
que ha girado la mayor parte de la produccién intelectual de Mouffe, tiene
claros ecos florentinos. Maquiavelo, con quien Mouffe reconoce una deuda
explicita también en varias de sus obras, pudo haber sido el instrumento
con el que la tedrica belga alcanza su principal objetivo: la “domesticaciéon”
del pensamiento de Carl Schmitt. La quinta seccion del texto estd dedicada
a reflexionar sobre cémo las ideas sobre el conflicto planteadas por Maquia-
velo y retomadas por Lefort y Mouffe arrojan nueva luz sobre fenémenos
politicos contempordneos como el populismo, que hoy constituye un ele-
mento central entre los desafios que enfrentan los regimenes democriticos
alrededor del mundo. Finalmente, ofrezco una serie de conclusiones.
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Este articulo busca establecer un didlogo entre la teorfa politica renacen-
tista y la contempordnea, encontrando en Maquiavelo y en su conflictua-
lismo el nexo que las vincula. Como tal, este ensayo se une al cimulo de
trabajos que buscan subrayar la complejidad y riqueza del pensamiento del
florentino, asf como la larga sombra que atin ejerce su influencia, incluso en
lugares tan aparentemente ajenos a ¢l como el pensamiento de la izquierda
post-marxista. Finalmente, pretendo que este didlogo entre Maquiavelo,
Mouffe y Lefort aporte una nueva mirada sobre uno de los fenémenos que
mejor definen nuestro momento politico.

MAQUIAVELO, UN FILOSOFO DEL CONFLICTO

Como explican Camila Vergara, Nadia Urbinati y David Johnston (2017),
durante el siglo XX existieron al menos dos grandes maneras de interpretar
el pensamiento de Maquiavelo en la literatura especializada: la primera, que
podemos llamar “realista”, definfa al florentino como un “técnico” de la
politica, cuya principal aportacién serfa el haber planteado por primera
vez la necesaria autonomia de esta esfera de la actividad humana frente a
la religién y la moral; la segunda, la lectura “republicana”, que se basa en la
recuperacién de las ideas del humanismo civico. En ella, la principal preo-
cupacién de la obra maguiaveliana es la libertad publica, especialmente la
de su patria y sus ciudadanos.

Frente a estas dos grandes “escuelas”, a partir de los afios 60 del siglo
pasado comienza a desarrollarse una nueva corriente de interpretacion, ca-
racterizada por una lectura “radical” (Vergara, Urbinati y Johnston, 2017),
“democrdtica” (Robiadek, 2020) o “conflictualista” (Di Pierro, 2019) de la
obra del Segretario florentino. Esta corriente de interpretacién nos presenta
aun Maquiavelo interesado en el cardcter dindmico de la politica, que enfa-
tiza el rol del conflicto social y cuyo pensamiento manifiesta una marcada
inclinacién pro-popular y anti-elitista, lejos de la caricatura que lo presenta
como un maestro del mal o consejero de tiranos. Esta tltima es la interpre-
tacion que sigue este trabajo.

Como deja claro tanto en el capitulo IX de E/ Principe (1993, p. 39), en
donde habla de los “principados civiles”, como en los primeros capitulos
del Libro 1 de Los Discursos (1993, p. 16), para Maquiavelo en toda ciudad
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hay siempre dos grupos sociales, dos partidos o, como ¢l los llama, dos
“humores” contrapuestos: el del “pueblo” (7 popolo) y el de “los grandes”
(¢ grandsi). Estos dos “humores” son incompatibles entre si y dan a todas
las sociedades una constitucion esencialmente antagénica. El conflicto
entre ambos, sugiere Maquiavelo, es perpetuo e irresoluble, pues cada uno
de estos grupos desea lo que el otro busca evitar: mientras que el pueblo
busca no ser dominado ni oprimido por los grandes, lo que estos desean es
dominar y oprimir al pueblo.

Ademis de plantear la inevitabilidad de esa divisién, Maquiavelo ar-
gumenta que de ella depende la cristalizacién de todas las formas politicas.
Principado, republica o anarquia (/icenzia) son el resultado, siempre con-
tingente y provisorio, de este conflicto (Di Pierro, 2019) en el que los deseos
contrapuestos de la plebe y la nobleza se mantienen en una constante tensién.

En este sentido, el conflicto social para Maquiavelo (1993, p. 16) no es
un fenémeno negativo, sino politicamente fecundo: constituye el requisito
de la libertad en una republica. Asf, en los Discursos el desorden y el conflic-
to aparecen como condiciones necesarias para la “salud” de todo estado que
quiera vivir libre y expandirse como Roma, una ciudad “victima” frecuente
de los tumultos producidos por la desunién entre su plebe y el Senado.?
Para Maquiavelo, las buenas leyes eran siempre la traduccién de esta rivali-
dad histdrica entre el pueblo y la élite: un antagonismo social que no debe
ser silenciado en busca de un consenso artificial, sino animado, siempre y
cuando existan leyes e instituciones que permitan encauzarlo.” De esto se
deriva, como resume John McCormick (2001), que en la obra del florenti-
no, conflicto social y buen disefio institucional resulten inseparables en un
esquema de gobierno mixto, como el que planteaba para su natal Florencia.

Lejos de der ser moneda corriente, estos planteamientos de Maquiavelo
resultaban poco menos que revolucionarios a comienzos del siglo X VI, pues
iban en contra de toda una tradicién centenaria de pensamiento politico

2 Se trata del gran tema del capitulo 4 del Libro I de los Discursos (1993, p. 16-17), en el que
Maquiavelo contradice a la mayoria de historiadores antiguos, incluido Tito Livio, al elogiar
los frecuentes tumultos romanos entre el pueblo y el Senado.

3 El mejor ejemplo de esta 16gica habria sido la creacién de los t7zbunos de la plebe. Para Ma-
quiavelo, esta magistratura, producto de la institucionalizacién del conflicto entre el pueblo
y el Senado, perfeccion la constitucién romana y fue la guardiana de su libertad, como lo
expone en los capitulos 3 y 4 del primer libro de los Discursos (p. 15-17).
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basada en la hostilidad hacia la discordia, nacida en la Antigiiedad con au-
tores como Cicerén, Salustio y el propio Tito Livio y continuada a lo largo
de la Edad Media y el humanismo civico (Pedulld, 2019), una corriente de
la que Maquiavelo formaba parte, asi fuera de forma abiertamente critica
(Skinner, 1998). Sin embargo, es precisamente esta ptica conflictualista
de la politica inaugurada por Maquiavelo la que ha resultado mds util para
pensar la politica contempordnea, como se manifiesta a través de la influen-
cia que tuvo, explicita e implicitamente, en el pensamiento post-marxista de
la segunda mitad del siglo XX.

EL POST-MARXISMO Y EL REGRESO DE LO POLITICO

Durante la segunda mitad del siglo XX, al tiempo que los horrores del
estalinismo se hacfan publicos, y posteriormente con la cafda tanto del Eu-
rocomunismo como del imperio Soviético, surgié un movimiento dentro
de la intelectualidad occidental que pugnaba por la generacién de un pensa-
miento radical que, pese a tener la huella de Marx, iba mds alld de los limites
impuestos por el marxismo mds mecanicista y doctrinario. Lo anterior era
especialmente patente en la arena del pensamiento politico, considerada la
gran laguna de la doctrina marxista debido a su determinismo econémico y
de clase. Entraba en escena el post-marxismo, una posicién teérica definida
por su “intento de rescatar aspectos del pensamiento marxista del colapso
del marxismo como una fuerza politica” (Sim, 2000, p. 1).*

Si el marxismo es lo que viene después de Marx, el post-marxismo es
lo que vino después del marxismo, especialmente en la forma organizada
y relativamente disciplinada que tomo esta teorfa y préctica en el siglo XX
(Beilharz, 2005). Como explica Warren Breckman en The adventures of the
symbolic (2013), el dilema de los post-marxistas era que partian de la con-
viccién de que las formas heredadas del pensamiento radical y el paradigma
dominante de la izquierda durante esos afios resultaban insuficientes para

4 En uno de los textos seminales y mds influyentes del pensamiento post-marxista, Hege-
mony and socialist strategy, Chantal Mouffe y Ernesto Laclau explican la etiqueta como la
“reapropiacién de una tradicién intelectual, al mismo tiempo que el proceso de ir mds alld
de ella” (1985, p. ix).
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entender los cambios que sacudieron al mundo a partir de los afios 605’ sin
embargo, no vislumbraban una alternativa clara que pudiera sustituirlos.
Pese a las grandes diferencias entre uno y otro, el denominador comtn
de los y las pensadoras post-marxistas —de Claude Lefort a Slavoj Zizek,
pasando por Chantal Mouffe y su pareja Ernesto Laclau- es que, como
apunta el propio Breckman (2013), estos autores y autoras se alejan de los
supuestos ontoldgicos del marxismo cldsico, especialmente de la creencia de
que la sociedad estd construida exclusivamente sobre los fundamentos de
la economia. En lugar de este materialismo epistemoldgico y ontolégico, a
lo que voltean a ver los autores post-marxistas es al mundo de las represen-
taciones. Contrario a lo planteado por el marxismo mds ortodoxo, que ve
a las formas simbdlicas como meros epifenémenos que son parte de una
super-estructura que depende en dltima instancia del andamiaje econémico
de cada sociedad, lo que argumenta el post-marxismo es que el mundo so-
cial estd constituido primordialmente como un orden simbdlico (es lo que
Breckman llama, en un claro guifio a la teorfa francesa, el “giro simbdlico”).
Este “giro” ofrecfa una salida a lo que estos autores percibfan como
una teorfa marxista totalizadora, pero al mismo tiempo extremadamente
reduccionista.® Al mismo tiempo, les permitird oponer al determinismo del
materialismo histdrico ideas como la espontaneidad y la incertidumbre; y
reivindicar conceptos como el conflicto, el pluralismo y la diferencia como
elementos constitutivos de la vida social, frente a la teleologfa de la sintesis
dialéctica. Lo anterior es importante no sélo porque abrié de nuevo una
puerta para pensar lo politico por parte de aquellos que se consideraban he-
rederos de Marx, aunque ya no marxistas, sino porque hizo posible traer de
vuelta, entre los circulos de la izquierda Occidental, a la democracia como
objeto de reflexién, como proyecto politico y como experiencia. Eso es lo
que Claude Lefort y Chantal Mouftfe tratan de llevar a cabo en su obra. Lo
que planteo a continuacidn es que, para hacerlo, recurrieron a Maquiavelo.

5 Los autores post-marxistas eran, como les llama Sim (2000), “los desencantados del
marxismo”.

6 En este sentido, algunos autores han sugerido que el post-marxismo es mds fiel a la figura
de Marx que el propio marxismo. Asf, Goran Therborn sefiala que el fildsofo de Tréveris
“debe ser celebrado por su apertura dialéctica, su sensibilidad y su comprensién de las con-
tradicciones, antinomias y conflictos de la vida social” (2008, p. ix).
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CLAUDE LEFORT: LA DEMOCRACIA Y LA “CIUDAD DIVIDIDA” DE
MAQUIAVELO

Como es conocido, el filésofo francés Claude Lefort dedicéd su tesis
doctoral, bajo la direccién del socidlogo Raymond Aron, al estudio del
pensamiento de Maquiavelo. Se trata de una obra de casi 800 pdginas en
su edicién original, publicada en 1972 tras mds de una década de trabajo.
La importancia de este documento va mds alld de la anécdota biogrifica,
pues en dicha tesis Lefort plantea ya el fundamento de las que serdn sus
principales aportaciones a la teorfa politica (Bignotto, 2013; Mattei, 2019).

Si bien la influencia de Maquiavelo en Lefort es compleja, el aspecto
mds importante de la impronta magquiaveliana en el filésofo francés es la
nocién de que la sociedad, siempre y en todo lugar, estd atravesada por el
conflicto (Flynn, 2005). El propio Lefort (2020a, p. 567-68) lo explica en
una entrevista con Esteban Molina, que acompafia la edicién en castellano
de su tesis: Maquiavelo, nos dice, “es para mi un referente fundamental”,
pues “plantea una cuestién que estd en el centro de mi trabajo: la de la
divisién social”. Para el Maquiavelo de Lefort, mds que la fundacién de las
ciudades, el problema fundamental es su ordenamiento “en funcién de la
disposicién de la divisién entre la instancia del gobierno y los gobernados y
entre la fraccién de los dominantes —los grandes— y la masa de los domina-
dos —el pueblo-. (Lefort, 2020a, p. 568).

Lo que propongo es que la lectura “conflictualista” de £/ Principe y los
Discursos sobre Tito Livio sirvi6 a Lefort para tres prop6sitos dentro de su obra:
en primer lugar, para “corregir” a Marx y plantear una nueva concepcién de lo
politico; en segundo lugar, para desarrollar su idea de la democracia no como
un régimen politico sino como un tipo de sociedad marcado por la indetermi-
nacién y, por tltimo, para fundamentar su oposicién al totalitarismo.

En la transicién intelectual que llevé a Claude Lefort de ser un marxista
critico durante su juventud a convertirse en el “filésofo de la democracia” de
su madurez, la lectura de Maquiavelo fue determinante (Erfani, 2008). Como
Marx, Maquiavelo fue un filésofo del conflicto. La gran diferencia entre
ambos, como identificé bien Lefort, es que mientras el primero piensa que
la lucha de clases que ha marcado toda la historia humana (Marx y Engels,
2004) puede ser eventualmente superada en un futuro post-capitalista, para
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el segundo el conflicto social es irresoluble. En otras palabras, que la ciudad
magquiaveliana estd siempre dividida. De acuerdo con el pensador francés:

A diferencia de Marx, Maquiavelo entiende la divisién social como
constitutiva de la sociedad politica y, por lo tanto, como insuperable.
La cuestién que planteaba Maquiavelo era la de saber en qué condi-
ciones la division [...] podria expresarse o, por el contrario, permanecia
disimulada y, cémo podia anclarse el poder en una Ciudad dividida. Es
claro que el elogio de los tumultos [en Maquiavelo] no estd asociado
a la creencia en un estado final, como ocurria en Marx, un estado en
que las causas de la divisién serfan suprimidas. (Lefort, 2020a, p. 568)

De esta manera, fue a través de Maquiavelo que Lefort descubre que inclu-
so en el corazén de la dialéctica marxista atun subsistia una pulsién por la
armontia y el consenso, que el filésofo francés rechaza en aras de abrazar la
fecundidad del conflicto. De forma mds importante atn, serd a partir de la
obra del florentino que Lefort entenderd a lo politico como una dimensién
constitutiva de lo social, caracterizada por estar atravesada por una fractura
originaria, constitutiva e irresoluble.

Si Lefort usa a Maquiavelo para “corregir” a Marx, como sugieren
intérpretes como Erfani (2008), lo utiliza también para “completar” a To-
cqueville, el autor mis frecuentemente identificado como guia intelectual
de Lefort, y llevar el pensamiento del autor de La democracia en América
al limite. En su conocido ensayo The Question of democracy (1988), Lefort
reconoce su deuda con Tocqueville, de quien toma su anilisis sobre las
ambigtiedades del experimento democritico en los Estados Unidos, que al
mismo tiempo libraba al individuo de un tipo de opresidn, la del Estado, y
lo amenazaba con una nueva, la de la uniformidad colectiva. Para Lefort,
la intuicién del vizconde de Tocqueville era correcta: el problema es que se
queda corto. El signo de la democracia moderna no es, de acuerdo con Le-
fort, s6lo la contradiccién puntual entre los efectos directos de este régimen
y la generacién indirecta de su contrario, un fenémeno que identificé el
gran liberal francés, sino la puesta en marcha de toda una serie de influen-
ciasy contra-influencias en una contradiccién que no termina nunca. En el
mismo ensayo The question of democracy, Lefort lo expresa asi:
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Las exploraciones [de Tocqueville] estin usualmente restringidas a
lo que he llamado el reverso del fenémeno que €l cree que es caracte-
ristico de la nueva sociedad, y no persigue la exploracién del reverso
del reverso [...]. Debemos reconocer que, mientras la aventura de-
mocritica contintie, mientras los términos en contradicciéon sigan
desplazdndose, el significado de lo que estd llegando a ser permanece
en suspenso. La democracia se manifiesta asi como la sociedad his-
térica por excelencia (cursivas en el original), una sociedad que, en
su forma misma, da la bienvenida y preserva la indeterminacién.
(Lefort, 1988, p. 15-16. Traduccién propia)

Es lo que Lefort bautiza como la “indeterminacién” democrdtica, un
planteamiento incomprensible sin reconocer su deuda con Maquiavelo
(Bignotto, 2013). Y es que, para el florentino, como bien sabia Lefort, la
salud de las repuiblicas como Roma no dependia de su estabilidad, sino de
sus eternos tumultos, que hacfan posible la libertad publica. Al igual que
la democracia indeterminada lefortiana, la republica de Maquiavelo era
un régimen que estaba siempre abierto a la contingencia, a los accidentes
y a la historia, que daba la bienvenida al conflicto y se encontraba en un
movimiento perpetuo, tanto o mds que las ciudades norteamericanas que
visit6 en su viaje Alexis de Tocqueville.

Otro rasgo de la democracia de Lefort (1988) en donde puede identi-
ficarse claramente la influencia de Maquiavelo es en su famosa definicién
del poder como un “lugar vacio”. Para Lefort, a diferencia del Antiguo
Régimen, en donde el poder venfa de una matriz teoldgico-politica y es-
taba encarnado en la persona del rey, en democracia la sociedad no tiene
cuerpo. El poder estd desincorporizado. O tomando prestado el titulo de
un cuento del escritor Salvador Elizondo, estd “desencarnado”. Es decir,
no puede estar ocupado permanentemente por un individuo o grupo. Es
decir, estd simbolicamente vacio. No puede vaciarse materialmente, porque
eso significarfa que quienes lo ejercen lo hacen como individuos privados.
Sin embargo, tampoco puede llenarse porque, si un grupo o partido, se
lo apropiara bajo la idea de una identificacién con el pueblo, esa sociedad
dejarfa de ser democritica. En democracia, para Lefort, sélo es posible ver a
las personas que ejercen el poder temporalmente en nombre del pueblo y
los mecanismos de su ejercicio.
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Autores como Mattei (2019) y Bignotto (2013) ven en los Discursos sobre
Tito Livio un referente de esta concepcién. En primer lugar, por la inter-
pretacién que hace Lefort (2020b, p. 228) de la repuablica maquiaveliana
y sus instituciones como una expresién “de la anonimidad del poder”. En
segundo lugar, por la lectura que el francés hace, nuevamente, de la teorfa de
los humores de Maquiavelo. Para Lefort (2020b, p. 229), el deseo del pueblo
maquiaveliano de “no ser dominado” por los grandes es “pura negatividad”
y, por lo tanto, nunca puede ser plenamente actualizado en la prictica. Esta
busqueda de “no ser oprimido” implica, para el francés, que el pueblo esté
siempre en conflicto con todo aquel que busque encarnarlo y que sea, para
Maquiavelo, el “guardidn de la libertad” en una republica.” Para los autores
citados, esta “negatividad” y “anonimato” estdn en el origen de la idea lefor-
tiana del poder como un lugar que no puede ser ocupado en una democra-
cia, salvo de forma transitoria y simbdlica, por los gobernantes electos.

Por tltimo, podemos argumentar que la idea magquiaveliana sobre el ca-
ricter irresoluble del conflicto social también sirve a Lefort para fundamen-
tar sus criticas al totalitarismo soviético, una de las grandes preocupaciones
de su obra. Si en la democracia el poder es un “lugar vacio”, en trabajos
como The Logic of Totalitarianism (1986), Lefort serd enfitico en sefalar
que lo que distingue a su antitesis, el totalitarismo, es el intento no sélo de
ocupar simbdlicamente ese sitio, sino de llenarlo materialmente. Esta encar-
nacién, que Lefort ve en la idea del “pueblo-uno”, es en dltima instancia
una negacion artificial de la divisién social, cuya resolucién es, tanto para
Lefort como para Maquiavelo, no sélo imposible sino politicamente inde-
seable.® Para uno y otro, la libertad sobrevive sélo en la tensién, el equilibrio
precario y el conflicto permanente, sea a través de una republica tumultua-
ria, como la de la idealizada Roma de Maquiavelo; o en una democracia
salvaje, como la que teoriza siglos después Claude Lefort.

7 Es el tema del capitulo V del Libro I de los Discursos, en donde Maquiavelo sefiala que los
deseos del pueblo son “mds honestos que los de los grandes”.

8 “No hay ningtin orden que pueda ser establecido con base en la eliminacién del desorden,
salvo a expensas de la libertad”, escribe Lefort (2020b, p. 229).
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CHANTAL MOUFFE: LA RAIZ FLORENTINA DEL “AGONISMO
DEMOCRATICO”

Al menos desde su articulo Deliberative democracy or agonistic pluralism
(1999), continuado por La paradoja democrdtica (2003), En torno a lo po-
litico (2007) y Agonistica (2014), la filésofa belga Chantal Moufte plantea
un diagndstico similar: el fin del siglo XX estuvo marcado por un Zeztgeist
post-politico, en el que se extendié una narrativa segn la cual, gracias a la
globalizacién de la democracia liberal y la economia de mercado, era posible
vivir en un mundo sin conflicto. De acuerdo con Moufte, el problema esen-
cial de esta visién, que confiaba en la posibilidad de un consenso racional
universal, era que ocultaba la naturaleza esencial de /o politico.

Frente a esta légica consensualista propia de la hegemonia neoliberal,
Mouffe defiende, como antes hizo antes Claude Lefort, la importancia del
conflicto a través de su concepto de “agonismo”.

La concepcién del agonismo de Mouffe parte de una recuperacién -y
una critica— a un autor controversial, Carl Schmitt (2014), y su célebre
distincién entre “amigo” y “enemigo” como criterio fundamental para dis-
tinguir la actividad politica.” Lo que sugiero es que, en este proceso, la obra
de Maquiavelo no sélo es una inspiracién para la filésofa belga, sino una de
las claves para lograr “domesticar” (y en cierto sentido, “democratizar”) el
pensamiento del Kronjurist del nazismo.

La reivindicacién del conflicto social estd, como en Maquiavelo, en la
base de todo el pensamiento politico de Mouffe. De forma similar a Lefort,
esta autora distingue entre lo “politico” y la “politica” (1999, p. 754). Mien-
tras que el primero es entendido como una dimensién del antagonismo
inherente a toda sociedad (de nuevo, “la ciudad dividida”), la segunda son las
pricticas y estrategias que buscan establecer un orden a partir de condiciones
siempre potencialmente conflictivas. Asi, su definicién de democracia ago-
nistica “exige la aceptacién de que el conflicto y la divisién son inherentes a la
politica [...] no hay lugar para la reconciliacién” (2003, p. 32).

2 Como es conocido, esta distincion constituye la parte central de su breve pero influyente
ensayo “El concepto de lo politico”, publicado originalmente en 1932, en el que Schmitt
busca fundamentar un criterio propio para la accién politica y separarlo de la 16gica procedi-
mental del parlamentarismo liberal.
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La base tedrica que Mouffe utiliza para conseguir este propdsito es, como
se sabe, Carl Schmitt. Sin embargo, en diversos lugares esta autora revela la
raiz maquiaveliana de su pensamiento. Asi, al final de la introduccién de
En torno a lo politico (2007, p. 14), probablemente su libro mds influyente,
Mouffe deja claro que, para quienes se dedican ala tarea de pensar al mundo
“politicamente”, Maquiavelo ha tenido “una idea crucial” sobre la que “atin
vale la pena meditar”. Esta aportacion no es otra que la teorfa de los dos hu-
mores. Y la recuperacién de ese conflictualismo de origen maguiaveliano
es lo que Mouffe propone para rescatar a la democracia contempordnea.
De forma mds reciente, en su obra Por un populismo de izquierda (2018,
p- 89-90), Moufte vuelve a retomar a Maquiavelo como fuente de recursos
para revitalizar la lucha contra la hegemonia neoliberal. El republicanismo
civico del autor florentino, que Moufte caracteriza como plebeyo, serfa una
inspiracién para desarrollar una concepcién radical de la ciudadanfa que
revalorice la accidn colectiva y la esfera publica, haciendo espacio también al
pluralismo. Ahora bien, si Maquiavelo sirve explicitamente de inspiracién a
los planteamientos conflictualistas de Mouffe, también influye en la parte
mds original del trabajo de la fil6sofa belga: la que propone “democratizar”
0 “domar” a Schmitt a través del “agonismo”.

Ya desde 1999, Moutfe sugiere que la funcién de la politica no es otra que
“domesticar la hostilidad” que existe en toda sociedad. Mds tarde (2007, p.
12), explica por qué: el riesgo de tratar de suprimir la dimensién conflictiva
de la vida social es que al negarla, el conflicto no sélo no desaparezca, sino
que se desborde, como el rio con el que Maquiavelo representa a la Fortu-
na." Eso es lo que ocurre cuando las divisiones sociales dejan de plantearse
en términos politicos y adoptan un registro moral, como un combate entre
el “bien” y el “mal”. Aqui es donde Moufte se separa de Schmitt. La poli-
téloga belga es consciente de que la distincién entre “amigo” y “enemigo”
planteada por el alemdn remite, en tltima instancia, a la potencial destruc-
cién entre ambas partes, s6lo evitable a través de la instauracién de un orden
autoritario como el del nazismo. Por ello, para integrar esta fractura a un
contexto democritico primero es indispensable “domarla”. Es preciso, argu-
menta Moufte, convertir a los enemigos en adversarios politicos. Es preciso,
en pocas palabras, pasar del “antagonismo” al “agonismo” (2014, p. 25-26).

10 Tal y como se plantea en el capitulo XXV de EI Principe, (1998) sobre las formas en las
que la Fortuna influye en los asuntos humanos y las maneras de oponérsele.
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En este sentido, Moufte se plantea la necesidad de llevar la premisa con-
flictualista presente en Schmitt en una direccién distinta “y visualizar otras
interpretaciones de la distincién amigo/enemigo, interpretaciones compati-
bles con el pluralismo democrético” (2007, p. 22). Para Moufte, la distincién
amigo/enemigo es “tan sélo una de las formas de expresién posibles de esa
dimensi6én antagdénica que es constitutiva de lo politico”. (2007, p. 23.). En
ese sentido, el desaffo para la democracia es intentar impedir el surgimiento
de un antagonismo destructivo mediante un modo diferente de articular el
conflicto inevitable. Es aqui donde hace su entrada el agonismo.

La politica democritica tiene, para Mouffe, una de sus tareas principales
en la “distension” del antagonismo potencial que existe en todas las relacio-
nes sociales sin por ello tratar de ocultar su existencia. Es decir, de lo que se
trata es de buscar algin tipo de vinculo comun entre las partes en conflicto,
de forma que no traten a sus oponentes como enemigos a ser erradicados,
pero tampoco como simples competidores cuyas diferencias pueden diri-
mirse a través de la negociacién o la deliberacién. Este tipo de relacion es la
que Moufte llama “agonista”, en donde las partes en conflicto admiten que
no existe una solucion racional a sus diferencias, pero reconocen en todo
momento las demandas de sus adversarios como legitimas, en la medida
en que se consideran miembros de una misma comunidad y habitantes del
mismo espacio simbdlico: el de la democracia pluralista (Mouffe, 2007, p.
26-27). Este tipo de relacién, que mds adelante llamard un “consenso con-
flictual”, es la tinica que permite la expresién del disenso sin por ello poner
en riesgo a la asociacion politica. En otras palabras, ofrece un espacio para
radicalizar la democracia sin destruirla.

Este proceso de “domesticacién” del antagonismo de rafz schmittiana
implica dos pasos: por un lado, una distincién entre los distintos tipos
(o grados) de conflicto social; por el otro, la institucionalizacién de esa
confrontacién. Al dar estos dos pasos, considero que Mouffe camina en la
senda iniciada por Maquiavelo: la lectura de los Discursos sobre Tito Livio
muestra que esta obra es, al mismo tiempo, un alegato a favor de un tipo
de conflicto social (el que se da entre “pueblo” y “grandes” a través de vias
ordinarias, es decir, legales) y una condena de la deriva destructiva de otro
tipo de enfrentamiento, el que adopta un cardcter extraordinario (Rahe,
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2008), partisano y fratricida."" La clave para fomentar el primero y limitar
el segundo estd, para Maquiavelo, de nuevo en las instituciones. Especifi-
camente, en que haya canales legales para que cada ciudad pueda dar cauce
a los humores que la agitan. Mutatis mutandis, es lo mismo que plantea
Mouffe cuando habla del trinsito del antagonismo al agonismo. Para la
politéloga, una “sociedad democritica no niega la existencia de conflictos,
sino que proporciona las instituciones que les permiten ser expresados de
forma adversarial” (2007, p. 37). Con un lenguaje moderno, se trata de la
misma tesis que estd en el capitulo 4 del Libro I de los Discursos. Desde esta
perspectiva, Maquiavelo no s6lo aparece como un precursor de la democra-
cia lefortiana sino también del agonismo mouffiano.

DEL CONFLICTUALISMO AL POPULISMO: UNA PERSPECTIVA
MAQUIAVELIANA Y POST-MARXISTA

¢De qué manera el conflictualismo de Maquiavelo y su influencia en el
post-marxismo nos ayuda a pensar en fenémenos contemporineos como
el populismo? La division social es, para el pensamiento populista, el he-
cho fundamental de la vida politica. Como explican Vallespin y Bascufidn
(2017), para los populistas el espacio de lo politico estd atravesado por
una oposicién entre dos grupos homogéneos, el “pueblo” y la “élite”. Este
enfrentamiento, que suele adoptar rasgos morales y maniqueos, le da a las
sociedades una composicién antagdénica. Mientras el pueblo mantiene una
relacidn sin intermediarios con el lider, su intérprete y protector, la elite
corrupta es el blanco favorito de sus criticas. Es lo que politslogos como
Kenneth Roberts (2022) han llamado la “polarizacién constitutiva” de
la légica populista, que da al conflicto social una proporcién césmica, al
oponer el “bien” contra el “mal”.

Con todo, el populismo es un fenémeno politico complejo y a menudo
ambivalente, que ha funcionado, a menudo de forma simultdnea, como una

11 Tas advertencias sobre el potencial destructivo de este otro tipo de conflicto serd el eje
de otra de las grandes obras de Maquiavelo, las Historias de Florencia (Maquiavelo, 1990),
en las que los continuos enfrentamientos entre giielfos y gibelinos constituyen una de las
principales razones de la ruina de esta ciudad.
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amenaza y como un correctivo a la democracia (Mudde y Rovira, 2017; Ro-
vira Kaltwasser, 2012). En sus mejores ejemplos ha significado la inclusién
politica de sectores sociales anteriormente excluidos de la polzs, un impulso
ala participacién y una defensa de la soberanfa popular; en sus peores encar-
naciones, por el contrario, ha representado un serio ataque al pluralismo y
al sistema de frenos y contrapesos de la democracia representativa. Las ideas
sobre el conflicto de Maquiavelo y su relacién con la democracia de Lefort y
Mouffe nos ayudan a entender mejor esta complejidad.

Maquiavelo compartia muchas de las premisas de los politicos po-
pulistas actuales: el florentino era favorable al pueblo, desconfiaba de las
élites y consideraba que el antagonismo entre estos dos grupos sociales era
insalvable. La lectura de los Discursos muestra a un pueblo retratado como
honesto, capaz de encontrar el bien comun y deliberar sobre la mejor forma
de alcanzarlo. Por el contrario, las elites son caracterizadas casi siempre
en términos negativos, como individuos ambiciosos y manipulativos que
frecuentemente rompen el orden civil buscando su propio interés."”* Sin
embargo, al mismo tiempo, Maquiavelo confiaba mds en las instituciones
incluyentes y en la continua participacién popular que en la virtz de un
lider carismdtico como el método mds seguro y efectivo de frenar los abusos
y la opresion del pueblo por parte de las elites.’* Habiendo sufrido sus efec-
tos, sospechaba de todo aquello en lo que advirtiera una semilla de tiranfa.
Lo anterior significa que el Segretario florentino mantuvo en sus obras un
discurso que hoy podria llamarse proto-populista y simultdineamente fue
un agudo critico del papel de personajes que hoy podriamos identificar
como precursores de los liderazgos autoritarios.™*

Por lo que toca a los autores post-marxistas discutidos en este ensayo,
aunque ambos defienden también al conflicto social como un rasgo esen-
cial de la democracia, eso no los vuelve automdticamente favorables a los

12 En el capitulo VII del primer libro de los Discursos, Maquiavelo deja claro con qué objeto:
“Los pocos siempre velan por los intereses de los pocos” (1993, p. 25).

13 Como sefiala Erica Benner, una de las bidgrafas de Maquiavelo, para el florentino, una
ciudad basada en buenas leyes y buenas instituciones no necesita, como hacen otras, de la
virtud de un solo hombre para mantenerse (Benner, 2017, p. 78).

14 En el primer caso, podrfamos pensar en el trabajo de McCormick (2001, 2011); en el
segundo, la lectura de El Principe que hace Benner (2017). Para un intento de sintesis de
ambas posiciones, véase Morales Oyarvide (2024).
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proyectos populistas. De hecho, mds que acercarlos entre sf, su visién sobre
este fendmeno los separa.

Por un lado, la mirada de Chantal Moufte sobre el populismo es emi-
nentemente positiva. Para esa autora, la politica populista es la politica
agonistica por antonomasia (Mouffe, 2018), que habria representado un
revulsivo contra el consenso neoliberal de finales del siglo XX. En los ulti-
mos afios, la apuesta de esta autora ha sido la de apoyar un tipo especifico
de proyectos populistas, los que apelan a una visién del pueblo incluyente,
basado en valores como la igualdad y la justicia, a los que opone otras encar-
naciones del populismo de tipo autoritario y nativista. Es lo que la autora
llama un “populismo de izquierda”, que fungirfa como un medio para
canalizar una serie de demandas de diferentes sectores sociales subalternos.
En este proyecto resulta fundamental reincorporar el rol de los afectos y las
emociones (Mouffe, 2023).15

Hay que subrayar, sin embargo, que el giro populista de Mouffe tiene
diversas particularidades derivadas de su propia concepcién agonista de la
politica y la domesticacién que hace del pensamiento de Schmitt analizada
previamente. Como muestra el trabajo de Gonzélez Scandizzi (2024), el de
Mouffe podria definirse como un “populismo republicano”, en la medida
en que otorga un lugar fundamental al antagonismo como una caracte-
ristica constitutiva de lo social, pero simultineamente contempla ciertos
marcos institucionales que permitirfan dar unicidad a la cosa publica. Para
este autor, el populismo partisano de los dltimos trabajos de Mouffe no
se presenta como el reverso absoluto de todo institucionalismo, sino que
presenta una division entre “pueblo” y “oligarquia” que puede ser dirimida
dentro de un “nosotros” que no trata de romper los cauces democriticos, es
decir, que sigue adoptando una ldégica adversarial, no antagonistica:

La estrategia del populismo de izquierda no aspira a una ruptura ra-
dical con la democracialiberal pluralista ni tampoco a la creacién de
un orden politico totalmente nuevo. Persigue, en cambio, el estable-
cimiento de un orden hegemdnico dentro del marco constitucional
democritico [...] El proceso de recuperacién y radicalizacién de las

15 De forma similar a lo argumentado por otros tedricos como la estadounidense Nancy
Fraser (2017).
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instituciones democriticas sin duda incluird momentos de ruptura
y una confrontacién con los intereses [...] dominantes, pero no
exige abandonar los principios de legitimidad democritico liberales.
(Mouffe, 2018, p. 67-68)

En este sentido, el conflicto populista entendido como lo hace Moufte pue-
de desfogarse de un modo no destructivo y dentro de los parimetros pro-
pios de la democracia pluralista, a cuyos principios politicos fundamentales
sigue guardando fidelidad. A diferencia de otros autores, como sefiala en
otro lugar Gonzilez Scandizzi (2023), en Moulffe la frontera populista entre
“pueblo” y “oligarqufa” no pone en duda que ambos actores pertenezcan
a un mismo espacio simbdlico compartido, lo que produce mis que una
apuesta revolucionaria o insurreccional, un “reformismo radical”. Vale la
pena sefialar que Gonzélez encuentra, en este populismo republicano, una
herencia a su vez del republicanismo plebeyo de Maquiavelo.

Por el contrario, la posicién de Lefort sobre el nuevo populismo, cuyas
encarnaciones contempordneas no alcanzé a conocer, habria sido necesa-
riamente critica. Sin duda, el pensador francés habria visto en los intentos
de los lideres populistas de “encarnar” al pueblo, mds que representarlo,
un experimento que atenta contra las bases mismas del proyecto demo-
critico. Los populistas, para Lefort, habrian partido correctamente de una
visién conflictualista de lo politico y la division de la ciudad. Sin embargo,
habrfan caido en la tentacién de querer darle una solucién a la divisién
social, queriendo “ocupar” materialmente (y no sélo de forma simbdlica)
el lugar del poder. Al hacerlo, habrian incurrido en un error similar al de
los autdcratas del siglo pasado, buscando homogeneizar la diversidad social
a través de la idea del “pueblo-uno”.

Como se sabe, el pensamiento de Lefort es contrario a cualquier tipo
de representacién unica del pueblo. En su trabajo, su critica a la idea del
“pueblo-uno” se enfoca en los regimenes totalitarios, especialmente el
soviética. De acuerdo con su andlisis, en estas sociedades se representa a la
sociedad como un todo arménico, donde el pueblo, el proletariado, el par-
tido y, en ultima instancia, el “egdcrata”, son lo mismo. El poder deja de ser
un espacio vacio y vuelve a estar materializado, representindose como una
“encarnacién” sin espacio para la heterogeneidad y la divisién social (Lefort,
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1986). De forma similar, criticos del populismo como Urbinati (2019) han
sefialado, siguiendo a Lefort, que el nuevo populismo es un modelo de re-
presentacién en el que el lider encarna al pueblo. En esta representacién por
personificacion, el lider se presenta a si mismo “como un vehiculo de la vo-
luntad soberana, la boca desde la cual se manifiesta la vox populi” (Urbinati,
2020, p. 159). Frente al “Estado soy yo” de Luis XIV, plantea Urbinati, un
populista como Chdvez dird “Yo no soy yo [...], yo soy un pueblo”. El pueblo
asf representado es, para el populista, un colectivo unitario que absorbe a los
partidos y las partes. No es el pueblo como plebe, sino como #no.

Ahora bien, es preciso puntualizar, como hace Zicman de Barros (2024)
que si bien quienes critican a los nuevos populismos desde la teorfa politica
han utilizado profusamente los planteamientos de Lefort para atacar a las
nuevas encarnaciones de esta ideologia, el pensamiento del autor francés pre-
senta una tensién dificil de resolver. Por un lado, su trabajo buscé animar el
conflicto politico, la divisién social y la movilizacién popular en una conver-
gencia de luchas que fuera capaz de desafiar el proceso de “domesticacién” de
la democracia que, de acuerdo con Lefort, serfa instrumentado a través de lo
que llamé la “ideologfa invisible”. Estos planteamientos le acercan a algunos
de los populistas de hoy, especialmente a quienes, como Mouffe, intentan
rescatar este proyecto politico sin romper con la tradicién republicana.

Sin embargo, Lefort también fue enfitico en la necesidad de mantener
el potencial democritico del conflicto social, advirtiendo sobre su degene-
racién en un antagonismo indomable que podria dar paso a la instauracién
de tiranfas. Tiranfas que, en tltima instancia y de forma paradéjica, acaban
por cancelar el conflicto y la divisién que les dio origen. Esta faceta lo ale-
jarfa de los planteamientos de la mayorfa de los populistas actuales. En este
sentido, el trabajo de Lefort nos permitiria, como el del propio Maquiavelo
(Morales, 2024), realizar un andlisis mds matizado del populismo, sus luces
y sus sombras, subrayando la necesidad de un delicado balance entre su
potencial democritico, pero a la vez autoritario.

¢Cdémo aprovechar el rescate de la dimensién conflictualista de la poli-
tica que hace el populismo para radicalizar la democracia en lugar de ero-
sionarla? Esa es la gran pregunta que surge de una lectura maguiaveliana
de Mouffe y Lefort. Si nos atenemos a lo que intuia el propio florentino, la
respuesta ha de hallarse en un campo en que tanto la teorfa como la ciencia
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politica empirica tienen mucho que aportar: la innovacién institucional.
unque ni Lefort ni Mouttfe se ocupan especialmente de las cuestiones de
A Lefort ni Mouft | te de | t d
iseno en su trabajo sobre la democracia, hoy existe un conjunto de autores
d trab bre la d hoy exist to de aut
que, estando fuera del circulo del post-marxismo pero en didlogo con esta
corriente de pensamiento, han tratado de darle cauce institucional al con-
flictualismo politico en favor de la libertad publica y la igualdad."

CONCLUSIONES

El filésofo Leo Strauss (1995) definié a Maquiavelo como un “maestro
del mal”. La leyenda negra que siempre ha acompafiado al florentino lo
identifica como un consejero de tiranos y un autor de marcada amoralidad.
Si bien esta imagen sigue siendo influyente, han existido diversos trabajos
que reivindican una forma alternativa de entender el trabajo del florentino.
Como escribi6 en su momento Althusser (2004), la complejidad de la obra
maquiaveliana es tal que “fueron muchos los adversarios que reconocieron
en sus palabras la verdadera naturaleza de la lucha que libraban”. Ahora
bien, aunque existen indicios de que el pensamiento de Maquiavelo no est4
necesariamente peleado con la tradicién del pensamiento radical (el caso de
Antonio Gramsci es seguramente la prueba mds clara), lo cierto es que la
influencia de Maquiavelo en la izquierda del siglo XX sigue siendo un tema
poco explorado. Este trabajo ha buscado contribuir a llenar este vacio, iden-
tificando la impronta maquiaveliana en dos de los tedricos post-marxistas
mds reconocidos, Claude Lefort y Chantal Mouffe.

El vinculo que une a estos pensadores contempordneos con la obra del
autor de £/ Principe y los Discursos sobre la primera década de Tito Livio
es el papel central y positivo que asignan al conflicto y la divisién en la po-
litica, una idea revolucionaria de la que Maquiavelo fue el primer impulsor
moderno. La tesis central de este trabajo es que fue a través de la lectura del
florentino y su interpretacion del conflictualismo maquiaveliano que tanto
Lefort como Mouffe fundamentaron sus concepciones de la democracia y lo
politico y, con ello, trascendieron los postulados del marxismo tradicional.

16 Ejemplos notables son los trabajos de Camila Vergara (2020), John P. McCormick (2011),
y Janosh Prinz y Manon Westphal (2024).
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A lo largo de este texto, he buscado mostrar cémo la concepcion lefor-
tiana de la democracia como “lugar vacio” y como un régimen marcado
por la “indeterminacién” no se entienden sin su lectura de E/ Principe y los
Discursos. Fue de Maquiavelo de quien Lefort retoma la idea de la “ciudad
dividida” y la irresolubilidad del conflicto social, planteamientos que le
servirdn para “completar” las intuiciones de Tocqueville respecto al cardcter
dindmico y contradictorio de la democracia. De igual modo, serd del papel
que Maquiavelo asigna a los deseos del pueblo de no ser dominado (“pura
negatividad”, segun Lefort) de donde el francés obtiene la inspiracién para
definir al poder como un “lugar vacio” que sélo puede ocuparse de forma
simbdlica y transitoria.

De forma similar, he sugerido que la idea de “agonismo”, un concepto
que ha estructurado el grueso de la produccién intelectual de Chantal
Mouffe, tiene claros ecos florentinos. Maquiavelo, con quien Mouffe
reconoce una deuda asi sea de forma implicita desde sus primeros textos
en solitario, pudo haber sido el instrumento con el que la tedrica belga
alcanza su principal objetivo tedrico: la “domesticacién” del pensamiento
de Carl Schmitt al transformar el antagonismo ontoldgico del alemén en un
agonismo compatible con la democracia radical. He sostenido que, en este
proceso, la distincién maguiaveliana entre los beneficios de un conflicto
social bien encauzado a través de instituciones y el potencial destructivo de
aquellos que se desbordan resulta fundamental.

Finalmente, este articulo ha sugerido que esta reivindicacién del rol del
conflicto social y su relacién con la democracia que une al pensamiento de
Maquiavelo y al post-marxismo puede ser especialmente ttil para reflexio-
nar sobre la complejidad de fenémenos como el populismo, un proyecto
que tiene en su centro una division entre pueblo y élite y que mantiene una
ambivalente relacion con la democracia, al menos en su version liberal y
representativa, dela que es al mismo tiempo amenaza y correctivo.

Escrita hace 500 afios, la obra de Maquiavelo goza hoy de plena vigencia.
La influencia del florentino en los trabajos de Lefort y Mouffe es sélo una
muestra de su actualidad y el cardcter proteico de su pensamiento. Que-
dard para investigaciones posteriores el seguir explorando la sorprendente
afinidad entre lo dicho en E/ Principe y los Discursos sobre Tito Livio y el
pensamiento de la izquierda radical contempordnea, sea post-marxista o
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no, desde cldsicos contempordneos como Gramsci a autores cuya obra se
encuentra en desarrollo como John P. McCormick y Camila Vergara.
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