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DESMERCANTILIZAR LA ECONOMIA: APORTES ETICOS Y
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RESUMEN. Este articulo analiza la Economia Social y Solidaria
(ESS) desde la filosoffa de la economfa, argumentando que puede
comprenderse como una forma de desmercantilizacién parcial y
como critica préctica a la ontologfa econdmica capitalista. A partir
de la critica de Polanyi y de aportes sobre justicia, capacidades, cui-
dados y bienes comunes, se propone un horizonte centrado en la
reproduccién de la vida. El trabajo examina la ESS en México y en el
debate internacional, incorporando una lectura situada desde Amé-
rica Latina, y subraya su heterogeneidad y tensiones con el Estado
y el mercado. Asimismo, identifica mecanismos de desmercantiliza-
cién en la propiedad, la gobernanza, los excedentes, el trabajo y el
territorio. Se concluye que la ESS no constituye un espacio exterior
al capitalismo, pero sf una forma situada desde la cual disputar algu-
nos de sus fundamentos.
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ABsTRACT. This article analyzes the Social and Solidarity Economy
(SSE) from the perspective of the philosophy of economics, arguing
that it can be understood as a form of partial decommodification
and as a practical critique of capitalist economic ontology. Building
on Polanyi’s critique and contributions on justice, capabilities,
care, and the commons, it proposes a framework centered on the
reproduction of life. The paper examines the SSE in Mexico and
within the international debate, incorporating a situated reading
from Latin America, and highlights its heterogeneity and tensions
with both the state and the market. It also identifies mechanisms of
decommodification related to property, governance, surplus alloca-
tion, labor, and territory. It is concluded that SSE does not constitu-
te a space outside capitalism, but rather a situated standpoint from
which to dispute some of its foundations.

KEY woRDs. Social and Solidarity Economy; partial decommodifi-
cation; philosophy of economics; commons; care.

I. INTRODUCCION: MERCANTILIZACION, CRISIS Y DISPUTA POR LO
ECONOMICO

En las dltimas décadas, la expansion del capitalismo neoliberal ha profun-
dizado la mercantilizacién de la vida social y de la naturaleza, tratando el
trabajo, la tierra, los cuidados y los ecosistemas como insumos sometidos
a la 16gica del precio, la competencia y la rentabilidad. Esta dindmica se
articula con la crisis socioambiental contemporinea —cambio climdtico,
degradacidn territorial, precarizacién laboral y crisis de cuidados— y con la
naturalizaciéon del mercado capitalista como forma aparentemente racional,
eficiente y universal de organizar la vida econdémica. En este contexto,
pensar alternativas deja de ser un gesto retdrico para convertirse en una
exigencia tedrica, politica y ética.

El abordaje que se hace de la economia social y solidaria (ESS) se sittia
en la filosoffa de la economfa, particularmente en su dimensién ética y
ontoldgica. No se pregunta tinicamente qué arreglos econdémicos son mds
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justos, sino también qué cuenta como “lo econédmico”, qué instituciones
son reconocidas como econdmicas, qué formas de valor son legitimadas
y qué fines deben orientar la organizacién de la vida material. Desde esta
perspectiva, el problema filoséfico que guifa este texto puede formularse del
siguiente modo: ¢puede la ESS comprenderse no sélo como un conjunto de
organizaciones alternativas, sino como una forma de critica prictica ala on-
tologfa econémica capitalista, en la medida en que disputa qué se entiende
por valor, racionalidad econémica, propiedad, mercado y bienestar?

La ESS encarna formas situadas de desmercantilizacién parcial que
operan como critica inmanente a la economia capitalista. Estas formas
reordenan las prioridades de la vida econdmica —trabajo digno, cuidados,
reproduccién social, bienes comunes, sostenibilidad y arraigo territorial-
por encima del lucro, aunque lo hacen desde posiciones hibridas y tensas,
insertas en mercados, politicas publicas y marcos institucionales que las
condicionan, limitan y, en ocasiones, buscan capturarlas (Laville, 2013;
Utting, 2015; Coraggio, 2011, 2016).

En este articulo no se identifica toda prictica alternativa, comunitaria,
indigena, campesina, autonomista, socialista o anticapitalista con la ESS.
Tampoco pretende reconstruir etnogr;ificamente experiencias concretas
ni medir empiricamente el grado de desmercantilizacién alcanzado por
organizaciones especificas. Su objetivo es analizar, desde la filosofia de la
economfa, ciertos principios normativos, supuestos ontolégicos y mecanis-
mos institucionales mediante los cuales la ESS produce formas parciales y
situadas de desmercantilizacion. Esta delimitacién permite evitar una visién
idealizada o excesivamente amplia de la ESS y, al mismo tiempo, reconocer
su potencia critica frente a la racionalidad mercantil dominante.

A partir de este planteamiento, en primer lugar, se delimita el proble-
ma normativo de la mercantilizacién a partir de la critica de Polanyi a las
mercancias ficticias y se propone un horizonte de justicia centrado en la
reproduccién de la vida, los cuidados y los bienes comunes (Polanyi, 1989;
Fraser, 2016; Pérez, 2014). En segundo lugar, se examina la ESS en México
y en el debate internacional, subrayando su heterogeneidad, sus formas
organizativas y sus tensiones frente al Estado y el mercado. En tercer lugar,
se distingue la ESS de nociones préximas, como la empresa social, con el fin
de evitar que el concepto se diluya en cualquier forma de emprendimiento
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con discurso social. Finalmente, se desarrolla una lectura epistemoldgica y
ontoldgica de la ESS como critica préctica a la economia capitalista, se iden-
tifican mecanismos de desmercantilizacién parcial y se discuten sus limites,
ambivalencias y posibilidades.

2. PROBLEMA Y HORIZONTE NORMATIVO: DE LA MERCANTILIZACION A
LA DESMERCANTILIZACION PARCIAL

2.1. Mercantilizacion, mercancias ficticias y reproduccion de la vida

En la tradicién critica, la economia capitalista moderna puede entenderse
como un régimen que tiende a subordinar dimensiones fundamentales de
la vida social a la I6gica del mercado. Polanyi formulé esta critica al mostrar
que el trabajo, la tierra y el dinero fueron tratados por el capitalismo como
“mercancias ficticias”, no porque carezcan de existencia material, sino por-
que no fueron producidos originalmente para la venta en el mercado. En su
formulacién mds radical, “la idea de un mercado que se regula a si mismo
era una idea puramente utdpica”; una institucién de ese tipo no podia
sostenerse “sin aniquilar la sustancia humana y la naturaleza de la sociedad”
ni “sin transformar su ecosistema en un desierto” (Polanyi, 1989, p. 26). El
trabajo remite a la actividad vital de las personas; la tierra, a la naturaleza y
al territorio; y el dinero, a una institucion social que organiza obligaciones,
pagos y relaciones de confianza. Al tratarlos como mercancias ordinarias,
el mercado autorregulado somete condiciones bésicas de la vida social a la
16gica del precio y de la ganancia.

Esta operacién no es meramente técnica, sino ética y ontoldgica. Es ética
porque afecta la distribucién de dafos, riesgos y posibilidades de vida; y es
ontoldgica porque redefine qué se reconoce como econémico y qué queda
desplazado como “externo” o secundario. Asi, el tiempo de las personas,
los territorios, los ecosistemas, los cuerpos que cuidan y son cuidados, y las
formas comunitarias de reproduccién de la vida aparecen subordinados a
criterios de rentabilidad, productividad y eficiencia. La fetichizacién del
precio y del mercado como criterios privilegiados de racionalidad tiende
a borrar el conflicto entre lo rentable y lo justo, entre la acumulacién de
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capital y la sostenibilidad de la vida. Esta tension entre racionalidad indivi-
dual y sostenibilidad colectiva ha sido formulada como la “tragedia de los
comunes”, en la que el uso individual de recursos compartidos conduce a su
sobreexplotacién y eventual degradacién (Hardin, 1968).

No obstante, esta formulacién resulta limitada en la medida en que
presupone la ausencia de arreglos institucionales y de formas de accién co-
lectiva. Como mostré posteriormente Ostrom (2000), los bienes comunes
pueden ser gestionados de manera sostenible mediante reglas, normas y
formas de autogobierno construidas socialmente. Esta problemdtica remi-
te a una preocupacion cldsica ya presente en la tradicion filoséfica, pues,
como sefialaba Aristételes en su Politica, aquello que es comun a muchos
tiende a ser menos cuidado cuando prevalece el interés individual sobre el
bien compartido. En este sentido, la economia social y solidaria puede leerse
como un campo de pricticas que, lejos de reproducir la 16gica de la tragedia,
introduce principios de reciprocidad, cooperacién y regulacién colectiva
que permiten sostener la reproduccién de la vida en contextos concretos
(Fraser, 2016; 2022; Pérez, 2014).

Desde este diagndstico, la pregunta filoséfica no puede reducirse a
cémo hacer mds eficiente el mercado ni a cémo corregir algunas de sus
fallas. La cuestion central es mds profunda: ¢qué deberia priorizar una eco-
nomifa justa, la expansién del valor de cambio y la acumulacién de capital,
o la reproduccién digna y sostenible de la vida humana y no humana? Esta
pregunta no se responde aqui de manera abstracta, sino a partir del andlisis
de pricticas e instituciones que, como la ESS, introducen limites parciales a
la mercantilizacién y reordenan los fines de la vida econémica.

Frente a la mercantilizacién generalizada, este articulo propone un hori-
zonte normativo en el que la justicia econémica no se reduzca a la eficiencia
asignativa ni al crecimiento del producto, sino que incorpore criterios de
igualdad sustantiva, reconocimiento, participacién democritica, reproduc-
cién social y cuidado de los bienes comunes. En esta direccién, Sen cuestio-
na la identificacién entre desarrollo, ingreso y bienestar, al sostener que el
desarrollo debe evaluarse por la ampliacién de las capacidades reales de las
personas para llevar vidas que tienen razones para valorar (Sen, 1989; 2000).
Fraser, por su parte, ofrece un marco para ampliar la critica de la injusticia
econémica mds alld de la distribucién del ingreso, al integrar las dimensio-
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nes de redistribucién, reconocimiento y representacién politica; con ello,
permite mostrar que la justicia econdmica involucra también relaciones de
poder, estatus social y capacidad efectiva de participacién en la definicién
de los arreglos sociales (Fraser, 2013; 2016).

Desde este horizonte, los cuidados, la reproduccién social y los bienes
comunes dejan de operar como trasfondo invisible de la economia y pasan a
formar parte de sus criterios centrales de evaluacién. Una economia resulta
mejor no sélo porque produce mds bienes, aumenta la productividad o ex-
pande mercados, sino porque sostiene condiciones materiales, simbdlicas,
institucionales y ecoldgicas para vidas dignas. En este articulo, los comunes
no se entienden s6lo como recursos naturales compartidos, sino como re-
cursos, pricticas e instituciones cuya preservacion depende de formas colec-
tivas de gobierno, uso y cuidado.! Esta nocién retoma la teorfa institucional
de Ostrom sobre los recursos de uso comun, pero se amplia hacia los debates
sobre reproduccién social, cuidados, territorio y economia social y solidaria
(Ostrom, 2000; Federici, 2012; Coraggio, 2011; 2016; Escobar, 2020). Asi,
la ESS puede leerse no como un sector marginal o residual, sino como un
conjunto de pricticas normativas encarnadas que ensayan otras formas de
articular trabajo, propiedad, valor, cuidado, territorio y sostenibilidad.

2.2. La economia social y solidaria en México: entre reconocimiento juridico,
heterogeneidad y limites

En el caso mexicano, la ESS no es Ginicamente una categorfa académica o
militante, sino también un campo reconocido juridicamente. La Ley de la
Economia Social y Solidaria define al sector social de la economfa como un
sistema basado en solidaridad, cooperacién y reciprocidad, que privilegia
el trabajo y a la persona sobre el capital, y que se orienta por valores como
ayuda mutua, democracia, equidad y justicia (Cdmara de Diputados del

1 Lanocién de comunes se utiliza aqui en sentido amplio. Retoma de Ostrom (2000) la idea
de recursos de uso comuin gobernados mediante reglas colectivas de acceso, uso, monitoreo
y preservacién; pero se amplia, desde los debates de la economia social y solidaria, la eco-
nomfa feminista y el pensamiento territorial latinoamericano, hacia pricticas, instituciones
y relaciones que sostienen la reproduccién social, los cuidados, el arraigo comunitario y la
sostenibilidad de la vida.
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H. Congreso de la Unién, 2012). Esta definicién institucional dialoga con
la tradicién cooperativista, que histéricamente ha buscado compatibilizar
eficiencia econémica, compromiso social, propiedad colectiva y participa-
cién democritica (Book, 1990).

Sin embargo, el reconocimiento juridico no agota la complejidad del
campo. Tomados en conjunto, los registros oficiales y los ejercicios de ma-
peo independiente muestran que la ESS tiene una presencia mucho mis
extendida de lo que suele reconocerse. A partir del Directorio Nacional de
Empresas de la Economia Social y Solidaria del Instituto Nacional de la Eco-
nomfa Social, se identifican unidades econémicas en el dmbito agrario y no
agrario, distribuidas en figuras como asociaciones rurales de interés colecti-
vo, comunidades, ejidos, sociedades de produccidn rural y diversas socieda-
des financieras o mercantiles con mayorfa de socios ejidatarios, comuneros
o trabajadores (Instituto Nacional de la Economia Social [INAES], s. f.).
Ello muestra que el Estado mexicano no sélo reconoce normativamente a la
ESS, sino que la registra como componente de la economia nacional.

De manera complementaria, el Directorio de Empresas Sociales, alojado
en el portal Empresas Sociales — Economia Social y Solidaria, ofrece un
mapeo no estatal construido a partir del DENUE 2022 del INEGI. Esta
plataforma identifica unidades econémicas consideradas “empresas socia-
les”, entendidas como organizaciones que comparten rasgos de propiedad
colectiva, gestién democrdtica y triple impacto econémico, social y ambien-
tal. El propio sitio aclara que excluye deliberadamente ejidos y cooperativas
escolares, y que selecciona organizaciones a partir de ciertas figuras juridicas
asociadas con este modelo empresarial (Empresas Sociales — Economia
Social y Solidaria, s. f.).

La coexistencia de estos registros —uno estatal y otro colaborativo- per-
mite extraer una conclusién relevante: la ESS no puede reducirse a un residuo
marginal del antiguo sector social, pero tampoco debe idealizarse como un
campo puro, homogéneo o exterior al capitalismo. Sus organizaciones habi-
tan posiciones hibridas, se relacionan con mercados, dependen de marcos
juridicos estatales, acceden a programas publicos o privados y enfrentan ten-
siones entre principios solidarios y exigencias de sostenibilidad econémica.
En este sentido, su potencial desmercantilizador no deriva automdticamente
de su forma juridica, sino de los mecanismos concretos mediante los cuales
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limita la apropiacién privada del excedente, democratiza decisiones, protege
bienes comunes, reorganiza cuidados o fortalece vinculos territoriales.

Esta precisién es importante porque uno de los riesgos conceptuales en
el andlisis de la ESS consiste en asumir que toda experiencia colectiva, co-
munitaria o alternativa al capitalismo forma parte de ella. No es asi. Existen
movimientos autonémicos, indl’genas, campesinos, socialistas, comunistas,
feministas o ecologistas que pueden compartir horizontes criticos con la
ESS, pero que no necesariamente se identifican con este campo ni adoptan
sus formas organizativas, juridicas o normativas. Por ello, en este articulo la
ESS se entiende como un campo heterogéneo de organizaciones y prdcticas
que combinan primacfa de las personas sobre el capital, gobernanza demo-
critica o participativa, propiedad colectiva o restricciones a la distribucién
de excedentes, y orientacion hacia fines sociales, comunitarios o ambienta-
les (European Commission, 2022; OECD, 2022; Poirier, 2024).

2.3. La ESS en el debate internacional: economia plural, contramovimiento y
desmercantilizacion parcial

En el debate internacional, la ESS se interpreta crecientemente como parte
de una economia plural, es decir, como un campo en el que coexisten y se
disputan distintos principios de organizacién econdmica: mercado, redis-
tribucién, reciprocidad, autogestién y solidaridad. Laville (2013) sostiene
que la economia no puede reducirse al mercado, pues histéricamente se ha
organizado también a través de relaciones domésticas, asociativas, ptblicas
y comunitarias. Desde esta perspectiva, la ESS expresa una tentativa de rein-
sertar la economfa en la sociedad y de subordinar el mercado a principios de
solidaridad democritica.

Esta lectura se conecta con la critica de Polanyi al mercado autorre-
gulado. Si la expansién del mercado tiende a desincrustar la economia de
sus marcos sociales, la ESS puede leerse, desde la critica de Polanyi, como
parte de un contramovimiento orientado a reinsertar la economia en re-
laciones sociales, democrdticas y territoriales. Polanyi advierte que, frente
al mercado autorregulado, “inevitablemente la sociedad adopté medidas
para protegerse” (Polanyi, 1989, p. 26). En este sentido, la ESS no suprime
el mercado, sino que introduce reglas, limites y finalidades que buscan
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subordinarlo a necesidades colectivas (Polanyi, 1989; Laville, 2013). En
una linea convergente, Utting (2015) interpreta la ESS como un campo
heterogéneo de organizaciones y corrientes —cooperativismo, mutualismo,
finanzas solidarias, redes de comercio justo, iniciativas comunitarias y otras
formas asociativas— que buscan reconfigurar las relaciones entre economia,
sociedad y ambiente, priorizando objetivos sociales y ecoldgicos sobre la
maximizacién de la ganancia.

No obstante, esta interpretacién debe evitar dos simplificaciones: con-
siderar la ESS como una alternativa plenamente exterior al capitalismo o
verla inicamente como instrumento funcional de gestién de la pobreza y
compensacion de los dafios del mercado. En realidad, la ESS se mueve entre
ambas posibilidades: puede operar como mecanismo de gestién de crisis,
al amortiguar precariedades y sostener redes de subsistencia; pero también
como laboratorio de desmercantilizacién parcial, en la medida en que ensa-
ya arreglos institucionales donde propiedad, excedentes, trabajo, cuidado y
territorio se organizan bajo principios distintos a la maximizacién del lucro.
En esta clave, Coraggio advierte que “las muchas y valiosas pricticas de
economifa social y solidaria” deben comprenderse “en un proyecto de otra
sociedad, no capitalista” (Coraggio, 2016, p. 24), lo que permite leerlas no
como experiencias aisladas, sino como parte de una disputa mds amplia por
los fines de la economia.

La nocién de desmercantilizacién parcial resulta central en este argu-
mento. No se refiere a una salida total del mercado, sino a la construccién
de espacios, reglas e instituciones que limitan el sometimiento de ciertas
dimensiones de la vida a la 16gica mercantil. En la ESS, esa desmercantiliza-
cién puede expresarse en restricciones a la distribucién privada de exceden-
tes, gobernanza democritica, fondos solidarios, pricticas de reciprocidad,
circuitos cortos de produccién-consumo, defensa de bienes comunes o re-
conocimiento del trabajo de cuidados (Coraggio, 2011; 2016; Laville, 2013;
Utting, 2015; Ostrom, 2000; Pérez, 2014). Se trata, por tanto, de procesos
situados, incompletos y reversibles, pero filoséficamente significativos
porque cuestionan que valor equivalga a precio, que eficiencia equivalga a
rentabilidad y que empresa equivalga a maximizacién del beneficio.
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2.4. ESS, empresa social y disputa conceptual frente al capitalismo

Una de las principales dificultades del campo consiste en distinguir la
ESS de nociones préximas, especialmente la empresa social. La literatura
reciente define la ESS por la primacia de las personas y de los fines sociales
o ambientales sobre el capital, la gobernanza democritica o participativa, la
propiedad colectiva o asociativa, y la existencia de limites a la distribucién
privada de excedentes (European Commission, 2022; OECD, 2022; Poi-
rier, 2024). Desde esta Sptica, la ESS no designa tinicamente un conjunto
de organizaciones, sino que puede entenderse como un proyecto de demo-
cratizacién de la economia que busca reinsertar la actividad econdmica en
marcos de reciprocidad, cuidado y sostenibilidad.

La empresa social, en cambio, se consolida como categoria analitica y de
politica publica principalmente en Europa y Norteamérica para nombrar
organizaciones que producen bienes y servicios para el mercado con un
propésito explicito social o ambiental, combinando actividad empresarial,
riesgo econémico, reinversién de beneficios y diversos grados de participa-
cién de las partes interesadas (Defourny y Nyssens, 2012; European Com-
mission, 2022). Desde el enfoque EMES, estas empresas se caracterizan por
perseguir un objetivo de beneficio comunitario, limitar la distribucién de
excedentes y adoptar estructuras de decisién que no se basan exclusivamen-
te en el capital (Defourny y Nyssens, 2012).

La relacién entre ESS y empresa social, por tanto, no es de identidad
plena. Algunas empresas sociales pueden formar parte de la ESS si cumplen
criterios de primacfa de personas y planeta, gobernanza democritica y res-
triccién de la apropiacién privada de excedentes. Otras, en cambio, perma-
necen mds cercanas a las 16gicas corporativas dominantes, aunque adopten
un lenguaje de impacto social, innovacién o responsabilidad ambiental
(Poirier, 2024). Esta distincién permite evitar que la ESS sea absorbida por
una retdrica empresarial que conserva intacta la centralidad del mercado y
del emprendimiento individual.

Desde una lectura filoséfica, puede afirmarse que la ESS propone una
ontologfa relacional de la economia. La unidad econédmica no aparece como
un simple nodo de maximizacién de ganancias, sino como una forma de
asociacién donde se entrecruzan derechos individuales y colectivos sobre los
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medios de produccién, los excedentes y las decisiones. Por ello, su diferencia
frente a la empresa capitalista no reside en estar completamente fuera del
mercado, sino en el tipo de limites que introduce a la apropiacién privada del
valor, en el modo en que organiza la propiedad y la gobernanza, y en los fines
que declara como prioritarios. En este sentido, la racionalidad econémica no
se define sélo por eficiencia, competencia o retorno financiero, sino tam-
bién por justicia social, sostenibilidad, democracia, cuidado y reproduccién
comunitaria (Coraggio, 2011; 2016; OECD, 2022; Poirier, 2024).

Esta delimitacién no elimina las tensiones. Tanto la ESS como las em-
presas sociales operan en economias mixtas, participan en mercados, buscan
sostenibilidad financiera y enfrentan presiones de escala, competitividad
y formalizacién. Precisamente por ello, pueden leerse como précticas de
desmercantilizacién parcial: formas organizativas que, desde posiciones
hibridas y disputadas, tensionan la racionalidad capitalista al introducir
obligaciones de cuidado, participacién y sostenibilidad en la propia grama-
tica de la vida econémica.

3. FILOSOFIA DE LA ECONOMIA Y CRITERIOS DE ANALISIS DE LA ESS

La filosoffa de la economfa ofrece herramientas para interrogar qué tipo de
conocimiento producen las teorfas econémicas, qué mundo social presupo-
nen y qué valores incorporan al definir sus objetos de estudio. No se limita
a evaluar si una teorfa describe adecuadamente ciertos fenémenos, sino
que examina los supuestos ontoldgicos, epistemoldgicos y normativos que
hacen posible esa descripcién. En esta linea, Hausman (1989) sostiene que
la reflexién filoséfica sobre la economia debe atender la naturaleza de las
leyes econdmicas, la justificacién de los modelos, el papel de los supuestos
idealizados y el estatuto de explicaciones basadas en preferencias, elecciones
y equilibrio. A partir de esta discusién, la economia puede entenderse no
como una descripcién neutral de hechos, sino como una prictica de mode-
lizacién que incorpora supuestos sobre la accién humana, las instituciones
y los criterios con los que se evalia la vida econdmica.

Esta consideracién resulta decisiva para pensar la economia social y so-
lidaria (ESS), porque buena parte de los modelos econdmicos dominantes
han tendido a representar la vida econémica a partir de agentes individuales,
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preferencias dadas, cdlculo racional, competencia, equilibrio y eficiencia
asignativa. Estos supuestos no son meramente técnicos: definen qué rela-
ciones aparecen como relevantes y cudles quedan fuera del campo de obser-
vacién. Si el andlisis parte de agentes maximizadores aislados, resulta dificil
captar fenémenos como propiedad colectiva, reciprocidad, cuidados o ges-
tién comunitaria de bienes comunes. El problema no consiste sélo en que
los modelos estdndar resulten insuficientes para describir estas experiencias,
sino en que privilegian al individuo propietario, el intercambio mercantil y
la maximizacién del beneficio como figuras centrales de racionalidad.

Cartwright (2007) permite matizar esta critica al sefialar que los modelos
econémicos no deben entenderse como descripciones de leyes universales
aplicables de manera uniforme, sino como herramientas para identificar me-
canismos causales parciales que operan bajo condiciones especificas. Desde
esta perspectiva, la cuestién filoséfica consiste en preguntar qué mecanis-
mos hacen inteligibles a las organizaciones solidarias: reglas de gobernanza
democritica, restricciones a la apropiacién privada de excedentes, vinculos
de reciprocidad, fondos comunes, circuitos territoriales o instituciones de
cuidado. Asi, la ESS no se comprende como anomalia frente al mercado,
sino como un conjunto de arreglos institucionales que requieren modelos
de medio alcance capaces de articular précticas, reglas, valores y contextos.

La critica de Polanyi al mercado autorregulado refuerza esta lectura.
Si el trabajo, la tierra y el dinero son tratados como mercancias ficticias,
entonces los modelos que parten del mercado como orden espontineo
y autosuficiente tienden a ocultar las condiciones sociales, ecoldgicas e
institucionales que hacen posible la vida econémica (Polanyi, 1989). En
consecuencia, produccién e intercambio no pueden comprenderse como
relaciones puramente mercantiles, pues estin incrustados en instituciones,
vinculos comunitarios, normas juridicas, relaciones de poder y horizontes
culturales. Desde esta mirada, la ESS no aparece como simple falla de merca-
do ni como residuo premoderno, sino como forma instituida de organizar
la economia donde coexisten mercado, reciprocidad, redistribucién, auto-
gestion y cooperacién (Coraggio, 2011; 2016; Laville, 2013).

En América Latina, Coraggio ha insistido en que la ESS forma parte de
una “otra economia” orientada por la reproduccién ampliada de la vida y no
por la acumulacién ilimitada de capital (Coraggio, 2011; 2016). Esta formu-
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lacién permite reformular las categorfas de éxito, eficiencia y racionalidad
econdmica. La pregunta deja de ser sélo si una organizacién es rentable o
competitiva, y pasa a ser si contribuye a sostener trabajo digno, vinculos co-
munitarios, cuidados, bienes comunes, autonomia colectiva y sostenibilidad
territorial. En este punto, la ESS no sélo desafia ciertos indicadores econd-
micos, sino que disputa el criterio mismo con el que se evaliia lo econémico.

Las aportaciones de Ostrom ofrecen una via intermedia entre la abs-
traccién extrema y la descripciéon puramente casuistica. Su trabajo sobre
la gobernanza de recursos de uso comtin muestra que comunidades con-
cretas pueden disefiar reglas estables para gestionar recursos compartidos,
desmintiendo la supuesta inevitabilidad de la “tragedia de los comunes” y
cuestionando la idea de que sdlo el mercado o el Estado pueden organizar
eficazmente la vida econémica (Ostrom, 2000). Esta perspectiva institucio-
nalista resulta fecunda para pensar cooperativas, mutuales, fondos solida-
rios o redes de produccién-consumo, porque muestra que la racionalidad
econdmica puede incorporarse en reglas colectivas, monitoreo, sanciones
graduadas, confianza y reciprocidad.

En una direccién complementaria, el enfoque EMES propone un
ideal-tipo de empresa social que combina tres dimensiones: una econdmica,
referida a la produccién continua de bienes o servicios; una social, vincu-
lada con el beneficio colectivo explicito; y una participativa, asociada con
formas de gobernanza democritica o multi-actoral (Defourny y Nyssens,
2012). Este enfoque permite analizar organizaciones hibridas sin redu-
cirlas a empresas capitalistas convencionales ni idealizarlas como espacios
plenamente emancipados del mercado. Su utilidad para este articulo reside
en mostrar que la hibridacién no es necesariamente incoherencia, sino un
rasgo de organizaciones que operan en mercados, pero introducen limites
normativos y politicos a la apropiacién privada del valor.

Esta discusion conduce a un problema epistemoldgico central: qué cuen-
ta como evidencia de éxito econdémico cuando se analizan experiencias de
ESS. Si la eficiencia y el crecimiento del producto se toman como criterios
casi exclusivos, la evidencia relevante se reduce a productividad, rentabilidad,
competitividad o expansién de mercado. Sin embargo, desde la perspectiva
de Sen, el desarrollo debe evaluarse por la ampliacién de capacidades reales
para llevar vidas que las personas tienen razones para valorar, lo que obliga a
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incorporar libertades efectivas como participar, decidir y sostener proyectos
colectivos (Sen, 1989; 2000). Desde la teorfa critica, Fraser amplia el marco al
mostrar que la justicia exige articular redistribucién, reconocimiento y repre-
sentacién politica; por tanto, una economia justa no sélo distribuye recursos,
sino que reconoce sujetos, saberes y formas de vida, y permite participar en
las decisiones que estructuran la reproduccién social (Fraser, 2013; 2016).

Aplicada a la ESS, esta ampliacién implica que no basta medir ingresos,
empleo 0 permanencia organizativa. También es necesario preguntar si las
iniciativas redistribuyen recursos y riesgos, reconocen saberes subalternos,
democratizan decisiones, fortalecen capacidades colectivas, protegen bienes
comunes, reorganizan cuidados y aumentan la autonomia territorial. En
este sentido, categorfas como desmercantilizacién, cuidado, reciprocidad,
democracia interna, arraigo territorial y sostenibilidad pasan a ser dimensio-
nes de andlisis y no simples valores afladidos. Los criterios de justicia se con-
vierten asf en criterios epistemolégicos: orientan qué impactos se observan,
qué relaciones se consideran relevantes y qué dafios quedan fuera de campo
cuando se evaltia una prictica econdmica.

La filosoffa de la economia permite, por tanto, desplazar la discusién so-
bre la ESS desde una pregunta meramente descriptiva —qué organizaciones
pertenecen al sector— hacia una pregunta més profunda: qué concepcién de
economifa, valor y racionalidad se pone en juego en esas précticas. Este des-
plazamiento no implica idealizar la ESS ni suponer que toda organizacién
solidaria realiza automdticamente sus principios. Mds bien, permite exami-
nar sus tensiones: entre mercado y reciprocidad, sostenibilidad financiera y
limites al lucro, institucionalizacién y autonomia, reconocimiento juridico
y captura estatal, discurso democritico y desigualdades internas.

En sintesis, la ESS requiere marcos analiticos capaces de captar l6gicas
hibridas sin reducirlas a desviaciones de la racionalidad mercantil. Para ello,
la filosoffa de la economia aporta tres herramientas centrales: una critica
de los modelos que naturalizan el mercado y al agente maximizador; una
lectura de los mecanismos institucionales que hacen posible la cooperacién
y la gestién colectiva de recursos compartidos; y una ampliacién de los cri-
terios de éxito econémico hacia la justicia, las capacidades, los cuidados y la
desmercantilizacién parcial. Sobre esta base, la siguiente seccién desarrolla
una lectura ontoldgica de la ESS, centrada en los sujetos, instituciones,
relaciones y formas de valor que ésta hace visibles.
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4. ONTOLOGIA ECONOMICA EN CLAVE DE ECONOMIA SOCIAL Y
SOLIDARIA

Pensar la ESS desde una perspectiva ontoldgica implica preguntar qué tipo
de realidad econémica presupone y produce. No se trata sélo de describir
organizaciones con reglas distintas a las de la empresa capitalista, sino de
examinar qué sujetos, relaciones, instituciones, bienes y formas de valor
aparecen como constitutivos de lo econdmico. En este sentido, la ESS no
s6lo propone otro modo de organizar unidades productivas, sino otra
manera de comprender la economfa: no como esfera auténoma regida ex-
clusivamente por el mercado, sino como entramado de relaciones sociales,
territoriales, ecoldgicas y politicas orientadas a la reproduccién de la vida.

Desde esta perspectiva, la ESS desplaza el centro de la economia desde el
capital hacia el trabajo, los cuidados, los comunes y los territorios. Coraggio
formula este desplazamiento al sostener que una economia alternativa debe
orientarse por una “matriz de racionalidad reproductiva de la vida de todos”
(Coraggio, 2011, p. 19), mds que por la acumulacién ilimitada de capital.
Esta afirmacién cuestiona la imagen de la unidad econdémica como agente
maximizador de ganancias y permite entenderla como una asociacién de
personas y comunidades que producen, distribuyen, cuidan y deliberan.

Laville, retomado por Estivill, profundiza esta lectura al concebir la eco-
nomifa solidaria como articulacién de espacios domésticos, mercantiles, pu-
blicos y asociativos mediante instituciones hibridas que combinan mercado,
reciprocidad y redistribucién (Estivill, 2009; Laville, 2013). Cooperativas,
mutuales, asociaciones productivas, empresas recuperadas, fondos solida-
rios, redes de produccién-consumo y mercados sociales aparecen entonces
como instituciones econémicas plenas, no como anomalias marginales ni
como simples correctivos morales del mercado. Su rasgo distintivo no reside
s6lo en qué producen, sino en cémo organizan propiedad, decisién, exce-
dente y relacién con la comunidad.

Esta ontologia econdmica se opone a una concepcién reduccionista
en la que mercado, dinero y valor aparecen como realidades naturales o
técnicamente neutrales. Siguiendo a Polanyi, el mercado autorregulado no
es una forma universal de coordinacidn, sino una construccién histdrica
que exige convertir trabajo, tierra y dinero en mercancias ficticias (Polanyi,
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1989). Desde la ESS, el mercado puede reconocerse como mecanismo de
intercambio, pero no como principio absoluto de ordenamiento social. Su
legitimidad depende de su subordinacién a fines de reproduccién social,
justicia, sostenibilidad y bienestar comunitario.

Algo similar ocurre con el dinero y el valor. Coraggio propone desfetichi-
zar el dinero y mostrar que expresa relaciones de poder, prioridades sociales y
decisiones colectivas sobre qué debe circular, acumularse o protegerse (Cora-
ggio, 2011; 2016). En las experiencias de ESS, el valor no se reduce al precio
ni a la rentabilidad financiera, sino que incorpora dimensiones como trabajo
digno, cohesién comunitaria, sostenibilidad territorial y fortalecimiento de
capacidades colectivas. Por ello, instrumentos como fondos solidarios, cajas
de ahorro, finanzas cooperativas, monedas locales o circuitos cortos de in-
tercambio no son simples herramientas técnicas: son dispositivos institucio-
nales que reorientan el uso del dinero hacia fines comunes (Eguiluz, 2019).

El trabajo de Ostrom sobre recursos de uso comun refuerza esta critica
al mostrar que la sostenibilidad de ciertos recursos depende de reglas de
acceso, uso, monitoreo y sancion construidas colectivamente, y no sélo de
precios de mercado o propiedad privada (Ostrom, 2000). De este modo,
la ESS introduce una comprensién relacional del valor: los bienes no va-
len sélo por su posibilidad de intercambio, sino por su contribucién a la
continuidad de una comunidad, a la reproduccién de su territorio y a la
preservacién de condiciones de vida presentes y futuras.

Desde el feminismo y la politica de los comunes, Federici permite
ampliar esta ontologfa al sefialar que la reproduccién social y los cuidados
constituyen trabajo econdémico fundamental, aunque el capitalismo los invi-
sibilice o los relegue al 4mbito doméstico y no remunerado (Federici, 2012;
2018). A su vez, Tronto define el cuidado como la actividad de mantener,
continuar y reparar el mundo, lo que permite leer cooperativas de cuidado,
redes solidarias, comedores comunitarios, bancos de tiempo o proyectos de
apoyo mutuo como instituciones econémicas de cuidado colectivo, y no
s6lo como iniciativas asistenciales o comunitarias (Tronto, 1993).

Esta incorporacién de los cuidados modifica la frontera de lo econé-
mico. Si cuidar, sostener, alimentar, acompafiar y reparar son actividades
econdmicas, el andlisis no puede limitarse a produccién mercantil, empleo
formal, ingreso o productividad. La ESS vuelve visible esta ampliacién al in-
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tegrar précticas que sostienen vidas y comunidades, aun cuando no siempre
se traduzcan en indicadores convencionales de rentabilidad.

El territorio también debe comprenderse como categoria econdmica y
no s6lo como escenario fisico. En muchas experiencias latinoamericanas
de ESS, aparece como entramado de relaciones sociales, memoria colectiva,
recursos compartidos, saberes locales e instituciones comunitarias. Eguiluz
vincula ciertas précticas de ESS —mercados sociales, circuitos cortos, sobe-
ranfa alimentaria o energética— con el horizonte del buen vivir, donde la
riqueza se mide por la capacidad de sostener vidas dignas y ecosistemas via-
bles (Eguiluz, 2019). En esta misma direccién, Escobar propone “sentipen-
sar con la tierra”, es decir, comprender los territorios no como depdsitos de
recursos, sino como mundos relacionales donde se articulan vida, cultura,
naturaleza y comunidad (Escobar, 2020).

En conjunto, la ontologia econémica de la ESS desplaza el foco desde la
empresa aislada hacia los tejidos de relaciones que hacen posible la vida eco-
némica. Lo econdémico ya no se agota en mercado, empresa, precio y ganan-
cia, sino que incluye trabajo, cuidados, comunes, territorio, reciprocidad,
democracia y sostenibilidad. Esta redefinicién permite comprender por
qué la ESS puede funcionar como critica prictica de la ontologfa capitalista:
disputa qué cuenta como riqueza, quién decide sobre ella, qué instituciones
la producen y qué fines deben orientar su reproduccién.

5. MECANISMOS DE DESMERCANTILIZACION PARCIAL EN LA ESS

Si la seccién anterior reconstruyé la ontologia econémica que la ESS hace
visible, esta seccién identifica algunos mecanismos concretos mediante los
cuales esa ontologia se traduce en pricticas organizativas. La desmercanti-
lizacién parcial no debe entenderse como salida absoluta del mercado ni
como supresién completa del intercambio monetario. Se refiere, mds bien,
a reglas, instituciones y précticas que limitan la subordinacién de ciertas
dimensiones de la vida a la 1égica mercantil. En la ESS, estos mecanismos
operan de manera situada, incompleta y reversible, pero resultan relevantes
porque introducen frenos internos a la maximizacién del lucro y abren
espacios para la reciprocidad, la democracia econdmica, el cuidado y la
gestion colectiva de bienes comunes.
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5.1. Propiedad, gobernanza y limites al lucro

Un primer mecanismo de desmercantilizacién se configura en la forma de
propiedad y de gobernanza. Frente a la empresa capitalista centrada en el ac-
cionista y en la maximizacién del retorno financiero, muchas organizaciones
de ESS adoptan €squemas asociativos, cooperativos o comunitarios en los que
la propiedad se vincula con la participacion, el trabajo o la pertenencia colec-
tiva. El principio de “una persona, un voto”, las restricciones a la distribucién
privada de excedentes y la reinversién en la organizacién o en la comunidad
introducen limites normativos a la apropiacién individual del valor produci-
do colectivamente (Defourny y Nyssens, 2012; Laville, 2013; Utting, 2015).

Estas reglas no son simples procedimientos administrativos. Constitu-
yen una arquitectura institucional que redefine quién decide, con qué fines
y bajo qué criterios. En la lectura latinoamericana de Coraggio, poner el
trabajo antes que el capital significa desplazar el centro de la racionalidad
econémica desde la rentabilidad hacia la reproduccién de las personas y
comunidades que sostienen la organizacién (Coraggio, 2011; 2016). Por
ello, la propiedad colectiva y la gobernanza democrdtica pueden interpre-
tarse como mecanismos ontoldgicos y normativos: modifican la forma de
existencia de la unidad econémica y cuestionan que la empresa de capital
sea el modelo natural de organizacién productiva.

Esta desmercantilizacién es parcial porque tales organizaciones siguen
operando en mercados, enfrentan costos, venden bienes o servicios y requie-
ren sostenibilidad financiera. Sin embargo, su diferencia reside en que la
l6gica del mercado no agota sus fines ni controla por completo sus decisiones.
La propiedad y la gobernanza funcionan como dispositivos internos que res-
tringen la conversién automdtica del excedente colectivo en ganancia privada.

5.2. Excedentes, fondos comunes y proteccion colectiva

Un segundo mecanismo se vincula con el destino de los excedentes y la
construccién de fondos comunes. En multiples experiencias de ESS, una
parte del excedente se canaliza a fondos de educacidn, solidaridad, inversién
productiva, apoyo mutuo, infraestructura compartida o proteccién frente a
riesgos, en lugar de distribuirse privadamente entre propietarios o accionis-
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tas (Coraggio, 2011). La prioridad deja de ser la renta individual y pasa a ser
la reproduccién ampliada del proyecto colectivo.

Abad Montesinos y Abad Montesinos (2014) sostienen que estas orga-
nizaciones pueden administrar cajas de ahorro, fondos solidarios e infraes-
tructuras compartidas como auténticos comunes econdmicos: patrimonios
gestionados democriticamente que amortiguan riesgos, sostienen proyectos
de largo plazo y otorgan mérgenes de autonomia frente al crédito comercial.

El trabajo de Ostrom sobre la gobernanza de recursos de uso comtn
permite interpretar estos fondos como arreglos institucionales orientados
a gestionar recursos compartidos mediante reglas de acceso, contribucién,
uso y vigilancia colectiva (Ostrom, 2000). Desde esta perspectiva, el exce-
dente no es sdlo resultado contable de una actividad econdmica, sino una
base material para la autonomia colectiva. Al destinarlo a fines comunes,
la ESS desmercantiliza parcialmente necesidades como crédito, formacion,
seguridad, infraestructura o apoyo en situaciones de vulnerabilidad.

5.3. Trabago, cuidados y reciprocidad

Un tercer mecanismo aparece en la reorganizacién del trabajo y los cuida-
dos. La economia feminista ha mostrado que el capitalismo descansa en una
tensién estructural entre capital y vida, pues requiere trabajo de reproduc-
cién social y cuidados que con frecuencia invisibiliza, feminiza o desvaloriza
(Pérez, 2014; Fraser, 2016; 2022). Cuando la ESS incorpora esta critica,
no se limita a generar ingresos o empleo, sino que reorganiza el proyecto
econdémico alrededor de la sostenibilidad de la vida.

Esto puede expresarse en horarios compatibles con responsabilidades
de cuidado, fondos de emergencia, redes de apoyo mutuo, comedores,
guarderfas, bancos de tiempo, compras colectivas 0 mecanismos comu-
nitarios de acompafiamiento. En estos casos, el cuidado deja de ser un
asunto privado y se convierte en dimensién organizativa de la economia.
La desmercantilizacién opera al desplazar parte de la reproduccién social
fuera de la 16gica del salario individual, del consumo privatizado y de la
responsabilidad doméstica aislada.

La reciprocidad refuerza este mecanismo. Redes de trueque, fondos rota-
torios, bancos de tiempo, monedas sociales y pricticas de ayuda mutua cons-
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truyen circuitos donde el valor no se reduce al precio y donde la estabilidad
de los vinculos importa tanto como el saldo financiero (Carranza, 2013).
Estas practicas no eliminan el mercado, pero producen zonas de intercambio
parcialmente protegidas de la competencia mercantil, donde la confianza y
el reconocimiento comunitario se convierten en recursos econémicos.

5.4. Anclaje territorial y descolonizacion economica

Un cuarto mecanismo remite al anclaje territorial de la ESS y a su potencial
para disputar la 16gica extractivista y colonial de la economfa dominante.
Coraggio subraya que la ESS s6lo se comprende plenamente en territorios
concretos donde redes de produccién, consumo, financiamiento, cuidado
y reproduccién social se articulan en torno a necesidades colectivas (Co-
raggio, 2011; 2016). Visto asi, el territorio no es un soporte externo de la
actividad econémica, sino un entramado de relaciones, memorias, recursos,
conflictos y proyectos de vida.

Los estudios sobre economias solidarias y territorio muestran que coope-
rativas, redes de comercio justo, circuitos cortos y mercados sociales pueden
actuar como infraestructuras de arraigo. Estas précticas tienden a internalizar
excedentes, fortalecer economias locales, reducir la fuga de valor hacia cen-
tros financieros o corporaciones transnacionales y reconstruir vinculos entre
produccién, consumo y comunidad (Mufioz, 2014; 2016; Eguiluz, 2019).

Desde el pensamiento decolonial, Escobar propone “sentipensar con la
tierra”, expresién que permite comprender los territorios como mundos
relacionales y no sélo como depdsitos de recursos explotables (Escobar,
2020). En esta clave, ciertas experiencias de ESS pueden adquirir una di-
mensién de descolonizacién econdmica cuando defienden bienes comunes
como agua, semillas, suelo o energfa; cuando articula proyectos productivos
con autodeterminacién territorial; y cuando reconoce saberes comunitarios
que han sido subordinados por la racionalidad econémica moderna.

No toda experiencia de ESS produce automidticamente descolonizacién
econémica. Algunas pueden reproducir dependencias, jerarquias internas
o formas de insercién subordinada en mercados externos. Sin embargo,
cuando la ESS fortalece circuitos territoriales, protege comunes y amplia ca-
pacidades colectivas, abre una disputa sobre qué significa producir riqueza
y para quién se organiza la economia.
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5.5. Balance normativo: la ESS como desmercantilizacion parcial situada

En conjunto, estos mecanismos permiten sostener que la ESS desmercan-
tiliza parcialmente la vida econémica al reordenar propiedad, gobernanza,
excedentes, trabajo, cuidados, reciprocidad y territorio segun criterios
distintos a la maximizacién del lucro. Su fuerza no reside en constituir un
afuera puro del capitalismo, sino en introducir, dentro de economias mix-
tas y tensionadas, reglas e instituciones que limitan la apropiacién privada,
democratizan decisiones y orientan la actividad econémica hacia fines de
reproduccién social y sostenibilidad.

Esta desmercantilizacidn es parcial por tres razones. Primero, porque
las organizaciones de ESS siguen vinculadas a mercados, precios, financia-
miento y regulaciones estatales. Segundo, porque sus principios pueden
ser debilitados por presiones de competencia, captura institucional o
desigualdades internas. Tercero, porque no todas las organizaciones que se
nombran solidarias realizan efectivamente précticas democrdticas, redistri-
butivas o cuidadoras.

Aun asi, su relevancia filoséfica es considerable. La ESS muestra que el
mercado no agota lo econémico, que el valor no se reduce al precio, que la
empresa no tiene que organizarse necesariamente en torno al capital y que la
eficiencia puede subordinarse a criterios de justicia, cuidado y sostenibilidad.
Por ello, sus mecanismos de desmercantilizacién parcial funcionan como
critica prictica a la ontologfa econémica capitalista y como laboratorio ins-
titucional para pensar economias orientadas por la reproduccién de la vida.

6. AMBIVALENCIAS Y LIMITES: ENTRE CRITICA PRACTICA Y
COOPTACION

La ESS no debe ser idealizada como un espacio puro, exterior al capitalismo
o intrinsecamente emancipador. Su potencia critica reside precisamente en
su cardcter situado y conflictivo: opera dentro de economias mixtas, par-
ticipa en mercados, depende en ocasiones de politicas publicas y enfrenta
tensiones internas de poder, género, sostenibilidad y gobernanza. Por ello,
la desmercantilizacién que produce es parcial, reversible y disputada.
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Una primera ambivalencia se encuentra en su relacién con el mercado.
Aunque suele presentarse como “otro modelo econédmico”, muchas or-
ganizaciones de ESS venden bienes o servicios en mercados competitivos,
dependen de cadenas de suministro dominadas por grandes firmas, con-
tratan con el Estado o compiten por fondos de cooperacién y programas
de fomento. Utting advierte que el trinsito “desde los mirgenes al centro”
puede aumentar visibilidad, escala y reconocimiento, pero también abrir
procesos de mainstreaming, mercantilizacién y cooptacién (Utting, 2015).

Coraggio recuerda que la ESS forma parte de una “economia mixta
desde abajo”: necesita vender, acceder a crédito, cumplir regulaciones y sos-

y
tener su viabilidad en entornos disefiados principalmente para la empresa
capitalista (Coraggio, 2011; 2016). En consecuencia, la desmercantilizacién
que logra —por ejemplo, en la gobernanza democritica, en el uso colectivo
de excedentes o en la proteccion de ciertos bienes comunes— puede debili-
tarse bajo presién de mercado, reduccién de apoyos publicos o exigencias
de competitividad. Incluso los marcos juridicos vy financieros suelen estar

y
pensados para la firma de capital, lo que genera desajustes en el reconoci-
miento de la propiedad colectiva, el financiamiento y el mantenimiento de
la democracia interna (OECD, 2022).

Una segunda ambivalencia se ubica en la politica publica. El reconoci-
miento estatal puede fortalecer a la ESS, darle visibilidad juridica, facilitar
financiamiento y abrir espacios de participacidon. Sin embargo, también

y
puede domesticar su potencial critico cuando la reduce a instrumento de
politica social focalizada, proveedor barato de servicios 0 mecanismo de ges-
tién de pobreza y desempleo. Utting distingue entre politicas que fortalecen
autonomia y densidad institucional, y politicas que integran la ESS como
pieza subordinada de estrategias de ajuste o externalizacién de responsabili-
dades estatales (Utting, 2015).

En América Latina, Coraggio ha advertido que los programas centrados
en la formalizacién empresarial, la insercién en cadenas de mercado y la
generacion rdpida de ingresos pueden empujar a la ESS a comportarse como
pequefia empresa competitiva, diluyendo autogestion, democracia interna,
reciprocidad y construccién de comunes (Coraggio, 2016). Compilaciones
recientes sobre ESS en la regién documentan esta tensién: muchas politicas
reconocen el lenguaje de la solidaridad, pero evaltan los proyectos con
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indicadores de corto plazo, productividad, empleabilidad o formalizacién,
dejando en segundo plano su densidad comunitaria y su capacidad de des-
mercantilizacién (Mutuberria ef al., 2022).

Organismos como la OCDE y la OIT han propuesto marcos especificos
para fortalecer la ESS, subrayando la importancia del reconocimiento juri-
dico de la propiedad colectiva, incentivos fiscales adecuados y participacién
de las organizaciones en el disefio de politicas (OECD, 2022; International
Labour Office, 2023). No obstante, estos marcos sélo evitan la captura
institucional si se acompafan de co-gobernanza efectiva, autonomia organi-
zativa y criterios de evaluacién compatibles con los principios solidarios. De
lo contrario, la ESS corre el riesgo de ser reconocida formalmente mientras
pierde capacidad transformadora.

Una tercera ambivalencia se encuentra al interior de las propias orga-
nizaciones. La ESS no estd libre de desigualdades de género, liderazgos pa-
trimonializados, conflictos internos, asimetrias de informacidn o tensiones
entre principios solidarios y necesidades de ingreso. La literatura feminista
ha mostrado que muchas iniciativas descansan en trabajo de cuidados
realizado mayoritariamente por mujeres, con frecuencia no remunerado,
mal remunerado o invisibilizado, mientras los espacios de decisién pueden
permanecer masculinizados (Cendejas, 2020; Fournier, 2020; Brito, 2024).

Esta tensién es decisiva para evitar una visién romdntica de la ESS.
Aunque algunas experiencias reconocen el cuidado comunitario y pro-
mueven corresponsabilidad, otras reproducen sobrecargas, jerarquias y
desigualdades interseccionales si no incorporan mecanismos explicitos de
redistribucién de tareas, reconocimiento de saberes y participacion efectiva
(Fraser, 2016; 2022). De modo semejante, investigaciones latinoamerica-
nas documentan liderazgos cerrados, dificultades para sostener pricticas
asamblearias y conflictos entre democracia interna y urgencias econdmicas
(Mutuberria ez al., 2022).

Estas tensiones no anulan el potencial desmercantilizador de la ESS,
pero obligan a entenderla como proceso conflictivo y no como forma ju-
ridica automdticamente emancipadora. La desmercantilizacién parcial sélo
puede sostenerse si se acompafia de mecanismos internos de redistribucién
de poder, reconocimiento de diferencias, democratizacién efectiva y gestién
colectiva de conflictos. En suma, la ESS opera como critica prictica del ca-
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pitalismo no porque esté libre de contradicciones, sino porque hace visibles
algunas de ellas y abre espacios institucionales para disputarlas.

7. D1scusiON: LA ESS cOMO PROBLEMA FILOSOFICO DE LA ECONOMIA

El recorrido realizado permite responder al problema filoséfico planteado
en la introduccién: la ESS puede comprenderse como critica préctica a la
ontologfa econdmica capitalista en la medida en que disputa qué cuenta
como valor, qué instituciones merecen ser reconocidas como econdmicas
y qué fines deben orientar la vida econdmica. No se trata sélo de un sector
organizativo ni de una alternativa moral al mercado, sino de un campo
heterogéneo de pricticas que cuestiona la reduccién de la economia a inter-
cambio mercantil, eficiencia asignativa y acumulacién de capital.

En primer lugar, la ESS explicita las consecuencias éticas de la mercanti-
lizacién. Al tratar trabajo, naturaleza, dinero y cuidados como mercancias o
insumos disponibles para la rentabilidad, el capitalismo desplaza a segundo
plano la reproduccién digna y sostenible de la vida. Esta operacién confirma
la advertencia de Polanyi sobre los riesgos sociales y ecoldgicos del mercado
autorregulado, pero la amplia hacia dimensiones que hoy resultan centrales,
como la crisis de cuidados y la reproduccién social (Polanyi, 1989; Pérez,
2014; Fraser, 2016). Frente a ello, las practicas de ESS analizadas reordenan
prioridades: colocan trabajo digno, cuidados y sostenibilidad como fines
explicitos de la actividad econémica. En este sentido, la ESS puede funcio-
nar como laboratorio normativo: no elimina la tensién entre mercado y
vida, pero muestra que es posible organizar instituciones econémicas bajo
criterios distintos a la maximizacién del beneficio.

En segundo lugar, la ESS permite desnaturalizar el dinero, el mercado y
el valor. Si el mercado autorregulado no es un dato antropoldgico universal,
sino una institucién histdrica, entonces sus reglas pueden ser limitadas, co-
rregidas o subordinadas a fines colectivos (Polanyi, 1989). Las experiencias
de ESS muestran que los mercados pueden regularse mediante reciproci-
dad, limites al lucro, reglas colectivas de acceso y obligaciones comunitarias;
y que instrumentos como cajas de ahorro, fondos solidarios, finanzas coo-
perativas o monedas locales pueden orientar el dinero hacia la reproduccién
social, no sélo hacia la acumulacién (Coraggio, 2011; 2016; Eguiluz, 2019).
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En tercer lugar, el andlisis permite problematizar el papel del Estado. El
binomio Estado-mercado resulta insuficiente para pensar bienestar social,
justicia econdmica y transiciones socioecolégicas. Como advierte Ostrom,
“ni el Estado ni el mercado han logrado con éxito que los individuos
mantengan un uso productivo, de largo plazo, de los sistemas de recursos
naturales” (Ostrom, 2000, p. 26). La ESS muestra la relevancia de formas
asociativas, comunitarias y cooperativas de organizacién econdmica, sin
sustituir al Estado ni al mercado. En esta clave, la pregunta no es si debe
elegirse entre Estado o mercado, sino bajo qué arreglos institucionales el
Estado puede reconocer, proteger y potenciar la autonomia solidaria sin
absorberla ni subordinarla (Laville, 2013; Utting, 2015).

Las experiencias latinoamericanas muestran esta ambivalencia. Cuando
las politicas publicas reconocen la propiedad colectiva, fortalecen capacidades
organizativas y se disefian con participacién de las propias redes solidarias, la
ESS puede ampliar el bienestar mds alld de la 16gica asistencial (Coraggio,
2016; Mutuberria ez al., 2022). Cuando se la instrumentaliza como provee-
dora barata, como politica de empleo precario o como pyme con discurso
social, su capacidad de desmercantilizacién se reduce. Por ello, el Estado debe
comprenderse no como drbitro neutral, sino como actor capaz de reforzar o
erosionar los mecanismos desmercantilizadores que la ESS encarna.

Finalmente, la ESS latinoamericana interpela la ontologfa eurocéntrica
de lo econémico. Frente a la imagen del sujeto como individuo propietario,
competitivo y calculador, y del territorio como espacio de recursos explota-
bles, las pricticas solidarias ancladas en comunidades campesinas, pueblos
indigenas, barrios populares y redes territoriales articulan trabajo, cuidados,
comunes y territorio en marcos de reciprocidad, autodeterminacién y
reproduccién comunitaria (Escobar, 2020; Coraggio, 2016; Mufioz, 2014;
2016; Eguiluz, 2019). Asi, la ESS puede adquirir una dimensién de descolo-
nizacién econémica cuando disputa qué se considera riqueza, quién decide
sobre su produccién y distribucién, qué saberes cuentan como racionales y
qué futuros se vuelven pensables desde los territorios.

La contribucién principal del articulo consiste, por tanto, en mostrar
que la ESS no debe ser leida tinicamente como objeto empirico de las
ciencias sociales ni como politica publica sectorial, sino como problema
filoséfico de primer orden. Al disputar mercado, dinero, valor, propiedad,
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cuidado y territorio, la ESS obliga a revisar los supuestos normativos y on-
toldgicos de la economia. Su alcance es limitado, parcial y conflictivo; pero
precisamente por ello resulta filoséficamente relevante: no ofrece una sali-
da pura del capitalismo, sino una critica prictica situada que permite pensar
coémo se construyen, se defienden y se disputan economias orientadas por la
reproduccién de la vida.

8. CONCLUSIONES

A lo largo del texto se ha sostenido que la economia social y solidaria (ESS)
puede comprenderse como una forma situada de desmercantilizacién par-
cial y como critica préctica a la ontologfa econdmica capitalista. Esta tesis no
implica afirmar que la ESS constituya un afuera puro del capitalismo ni que
toda organizacién solidaria realice automdticamente sus principios norma-
tivos. M4s bien, permite mostrar que ciertas précticas, reglas e instituciones
de la ESS disputan dimensiones centrales de la economfa dominante: la
identificacién del valor con el precio, de la racionalidad con la maximiza-
cién del beneficio y del bienestar con el crecimiento o la eficiencia.

El andlisis desarrollado permite sostener tres aportes principales. En
primer lugar, se propuso una lectura de la ESS como desmercantilizacién
parcial situada, es decir, como un conjunto heterogéneo de mecanismos
que limitan, de manera incompleta y reversible, la subordinacién de tra-
bajo, cuidados y bienes comunes a la 16gica mercantil. En segundo lugar,
se construyd un marco de interpretacién en el campo de la filosoffa de la
economia, centrado en modelos de medio alcance, mecanismos institucio-
nales y criterios de evidencia capaces de captar la racionalidad hibrida de
estas organizaciones. En tercer lugar, se articul6 la ESS con los debates sobre
justicia social, reproduccién de la vida y descolonizacién de lo econémico
en América Latina.

En el plano filoséfico, el articulo mostré que la ESS obliga a ampliar los
criterios con los que se evalua la vida econémica. Los aportes de Ostrom, el
enfoque EMES y las lecturas latinoamericanas de la ESS permiten ir mds alld
tanto de la abstraccién del equilibrio general como de la mera descripcién
de casos. La pregunta ya no es sélo si estas organizaciones son rentables,
eficientes o competitivas, sino si contribuyen a democratizar decisiones,
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redistribuir excedentes, sostener cuidados y fortalecer capacidades colectivas
(Sen, 2000; Fraser, 2013; 2016; Coraggio, 2011; 2016).

Desde el punto de vista politico, el andlisis dialoga con los debates sobre
transicion socioecolégica, bienestar y justicia. La ESS aparece como un cam-
po relevante para pensar economias menos dependientes de la extraccién
de recursos, de la precarizacién del trabajo y de la invisibilizacién de los
cuidados, y mds orientadas a la sostenibilidad de la vida y la reciprocidad
(UN Inter-Agency Task Force on SSE, 2014; OECD, 2022; Escobar, 2020;
Eguiluz, 2019). Sin idealizarla, se ha mostrado que sus mecanismos de
desmercantilizacién —por modestos que sean— abren brechas reales en la
hegemonia del mercado y del capital, y ofrecen materiales conceptuales e
institucionales para pensar transiciones mds justas.

El articulo también reconoce limitaciones importantes. Se trata de un
ejercicio tedrico-interpretativo apoyado en literatura secundaria, debates
internacionales y registros agregados sobre la ESS en México y América
Latina. No reconstruye etnogréficamente casos especificos ni mide em-
piricamente el alcance de los procesos de desmercantilizacién descritos.
Ademis, se concentra principalmente en experiencias organizadas, recono-
cidas o registradas, por lo que deja en segundo plano pricticas informales,
comunitarias o no institucionalizadas que también podrian expresar lgicas
solidarias. Esta delimitacién fue necesaria para evitar identificar toda prac-
tica alternativa o anticapitalista con la ESS, pero al mismo tiempo sefiala un
campo pendiente de indagacion.

Estas limitaciones abren lineas de investigacion futura. Resulta perti-
nente desarrollar estudios comparativos que midan con mayor precisién los
efectos desmercantilizadores de distintas experiencias de ESS, por ejemplo,
en términos de calidad del trabajo, sostenibilidad de los comunes y demo-
cratizacién interna. También son necesarias investigaciones empiricas lon-
gitudinales que sigan la trayectoria de organizaciones concretas y analicen
sus tensiones entre autonomyia, institucionalizacién, mercado y cooptacién.
Finalmente, resulta pertinente profundizar en las articulaciones entre ESS,
feminismos, luchas territoriales y pensamiento decolonial, con el fin de
comprender cémo se cruzan género, clase, raza, colonialidad y territorio en
la construccién de economias otras.

En conjunto, la ESS no ofrece una respuesta total ni definitiva frente al
capitalismo, pero s permite pensar filoséficamente cémo se disputan los fi-
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nes, las instituciones y las categorfas de la vida econémica. Su contribucién
reside en mostrar que mercado, dinero y valor no son realidades naturales e
inmodificables, sino construcciones sociales susceptibles de reorganizacién
politica. Por ello, la ESS constituye un campo particularmente relevante
para una filosoffa de la economia orientada por la justicia, la reproduccién
de la vida y la descolonizacién de lo econémico.
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