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CONSECUENCIAS DE LA OBJECION EPISTEMICA AL
PATERNALISMO LIBERTARIO

Pablo Soto Mota*

RESUMEN. Este trabajo examina la objecién epistémica al Pater-
nalismo Libertario y sus consecuencias para la distincién entre
empujones y enlodamientos. Argumento que, si las decisiones estdn
inevitablemente moldeadas por la arquitectura de las decisiones, los
disefiadores de politicas ptblicas no pueden conocer las preferencias
reales de las personas ni determinar si una intervencién mejora su
bienestar. Esto debilita la justificacién normativa de los empujones
y limita la posibilidad de distinguir entre intervenciones benéficas
y perjudiciales. Sostengo que los criterios actualmente propuestos,
consecuencialistas o descriptivos, son insuficientes, y que las poli-
ticas conductuales requieren marcos normativos mds transparentes,
menos paternalistas y menos dependientes de supuestos epistémicos
fuertes.
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CONSEQUENCES OF THE EPISTEMIC OBJECTION TO
LIBERTARIAN PATERNALISM

ABsTrACT. This paper examines the epistemic objection to
Libertarian Paternalism and its implications for distinguishing
between nudges and sludges. If individual choices are unavoidably
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shaped by decision architecture, policymakers cannot reliably infer
people’s true preferences or determine whether an intervention
improves their welfare. This undermines the normative foundation
of nudging and destabilizes the distinction between beneficial and
harmful behavioral interventions. I argue that existing criteria,
whether consequentialist or descriptive, are insufficient, and that
behavioral public policy requires more transparent, less paternalistic
normative frameworks that reduce epistemic asymmetries between
policymakers and citizens.

KEY woRrDpS. Libertarian paternalism; behavioral economics; nud-
ges; sludges; ethics.

INTRODUCCION

A mediados de 2016, en los andenes de la estacién del metro Balderas en
la Ciudad de México aparecieron lineas y flechas en el piso a cada lado
de donde las puertas de los vagones se abren. El problema que buscaban
solucionar era claro: la costumbre de los usuarios de esperar directamente
frente a las puertas, obstruyendo tanto la salida como la entrada de otros
pasajeros. Este comportamiento no solo causa retrasos, sino que también
genera un incremento en el tiempo de traslado para todos los usuarios del
transporte colectivo y altos costos operativos para su administracién. Las
lineas marcaban un drea de espera clara regulando el flujo de pasajeros que
ingresaban y salfan de los vagones.

Detrds de la soluciéon de las lineas en el piso estaba un grupo de investiga-
cién del Instituto de Matemdticas Aplicadas de la UNAM. La intervencién
no impuso nuevas reglas o sanciones y, de hecho, no tuvo otra explicacién
que la interpretacién natural de que las personas debian detenerse ahi para
permitir que los pasajeros salieran antes de intentar entrar. De acuerdo
con las mediciones del grupo de investigacion, la estrategia funciond, al
menos durante un tiempo, para hacer mis eficiente el proceso y aumen-
tar la velocidad de los traslados (Carredn ez al., 2017; Zapotécatl, 2018).
Los pasajeros comenzaron a alinearse en las zonas designadas, facilitando
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el trdnsito y mejorando la calidad del servicio de transporte. Ademis, no
representd nuevos costos para el metro.

Esta estrategia es un ejemplo de un tipo de politica pablica conocida
como pequerio empujon o, en inglés nudge." La idea principal detrds de los
empujones es que las autoridades, como el gobierno de la ciudad, pueden
modificar entornos en los que las personas toman sus decisiones para moti-
var comportamientos mds adecuados o deseables entre los ciudadanos. En
este caso, el recordatorio visual de las lineas en el piso gufa a los pasajeros
hacia una forma mds organizada de esperar y abordar el transporte publico.

Los empujones son la estrategia mds conocida de la corriente en la filo-
soffa politica conocida como Paternalismo Libertario. En pocas palabras, el
Paternalismo Libertario es la propuesta de que el gobierno estd legitimado
para aprovechar caracteristicas de la psicologfa humana para, sin restringir la
libertad de eleccidn, guiar a las personas hacia decisiones que, en teorfa, les
benefician (Sunstein y Thaler, 2005; Baddeley, 2017, p. 118). Aunque el in-
terés en el Paternalismo Libertario ha crecido tanto en el 4mbito académico
como en el disefio de politicas, no estd libre de criticas. Varios autores han
cuestionado si estas herramientas pueden caer en la manipulacién o si son
un tipo de intervencién excesiva cuando tratan de influenciar dreas de la vida
privada como la salud, la educacién y las finanzas personales, entre otras.

A raiz de estas discusiones, se ha vuelto necesario analizar desde la
reflexién filoséfica cudndo las politicas publicas propuestas por el Pa-
ternalismo Libertario pueden ser legitimas y cudl deberfa ser el modo en
el que deberfan ser aplicadas. Este trabajo se centra en presentar lo que se
conoce como la objecién epistémica al Paternalismo Libertario y plantea
sus consecuencias. La objecién epistémica argumenta que los disefiadores
de politicas publicas conductuales no pueden conocer las preferencias de
las personas por lo que no pueden saber si una intervencién los beneficia o
perjudica. Entonces, no se deberfan justificar herramientas como los empu-
jones basados en un supuesto aumento del bienestar de las personas.

Como otra consecuencia de la objecién epistémica se plantea el pro-
blema de la demarcacién entre los pequenos empujones y lo que se ha

1 En el resto de este trabajo se utilizar4, por brevedad, el término empujén para llamar a
los nudges o pequefios empujones. La palabra en espafiol pierde el matiz de suavidad que
defienden este tipo de politicas, aunque se diferencia de otras més tradicionales.
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conocido como enlodamientos, en inglés sludge.* En términos generales,
el problema busca diferenciar los empujones, normalmente presentados
por sus proponentes como estrategias positivas, de estrategias que también
aprovechen fenémenos conductuales pero que sean su contrario. Esta
discusién, mds que un mero problema semdntico, se encuentra en el pro-
blema ético de limitar la legftima accién de un estado que busque influir
en la vida de las personas. Es decir, el problema consiste en encontrar qué
hace que una estrategia conductual sea mds aceptable como politica publica
que otra. Se argumenta que la objecién epistémica hace que la distincién
entre empujones y enlodamientos no pueda basarse en las consecuencias
de las intervenciones conductuales en el bienestar individual, por lo que,
posiblemente, esos términos no sean ttiles mis que como juicios de valor de
los analistas de este tipo de politicas.

En este sentido, el problema que se discute en este trabajo se encuentra
en la interseccion de tres dreas de la filosoffa. En primer lugar, forma parte de
la filosoffa de la economia, pues analiza el uso, adecuado o no, de resultados
cientificos por parte de los disefiadores de politicas ptblicas. En segundo lu-
gar, contribuye a la filosoffa politica, pues se relaciona al problema de limitar
las acciones de un estado que quiere intervenir en la vida privada de las perso-
nas. Finalmente, se relaciona a la ética, toda vez que esta es la herramienta de
reflexion filoséfica necesaria para responder a estas preguntas.

1. Los ORIGENES DEL PATERNALISMO LIBERTARIO

Los origenes de las herramientas del Paternalismo Libertario y buena parte
de su justificacién se encuentran en los descubrimientos de lo que se conoce
como Economia del Comportamiento. Esta es una rama de la Economfa que
busca incorporar hallazgos de otras ciencias, particularmente la psicologfa,
las neurociencias y la sociologfa a los modelos econémicos tradicionales para
mejorar su poder explicativo (Wilkinson y Klaes, 2018, p. 4). Por consecuen-
cia, no se trata de una rama de la Economia independiente de las demds, sino
que es transversal a otras como la Macroeconomia, la Economia Laboral y la
Economfa Ambiental, ademds de que es, por naturaleza, interdisciplinaria.

2 Se propone esta traduccién literal al término anglosajén sludge, aunque se utiliza enloda-
miento en el resto del trabajo.
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El interés en la influencia de la psicologfa humana ha estado presente
en la Economia desde el trabajo de Adam Smith (1723-1790) en La Teoria
de los Sentimientos Morales (Ashraf et al., 2005). Sin embargo, la mayorfa
de los investigadores concuerda en que la Economia del Comportamiento
actual surgié en la segunda mitad del siglo XX como una respuesta a la
Teorfa de la Eleccién Racional (Wilkinson y Klaes, 2018, p. 14). En un
inicio, la respuesta se bas6 simplemente en el compendio de anomalias que
mostraban comportamientos incompatibles con los supuestos de la teorfa
dominante, aunque en las dltimas décadas los trabajos han buscado inte-
grar teorfas, conceptos y métodos, principalmente de la psicologfa, para
explicar €50s comportamientos.

Los modelos basados en la Teorfa de la Eleccién Racional suponen que
los individuos buscan maximizar su felicidad, operacionalizada mediante
el término utilidad, eligiendo siempre lo que mds les beneficia dentro de
lo que pueden pagar. Ademds, suponen que los individuos tienen las ca-
pacidades cognitivas y la informacidn necesaria para tomar esas decisiones.
Esto implica un tipo de racionalidad econémica muy estricto, pero que
es conveniente por su tractabilidad al momento de hacer modelos sobre
la toma de decisiones. En sintesis, la racionalidad econémica implica que
las personas siempre saben lo que quieren y que sus preferencias guardan
criterios minimos de consistencia légica.?

Si bien en muchos contextos la Teoria de la Eleccién Racional hace pre-
dicciones suficientemente buenas, se han mostrado numerosas evidencias
de comportamientos que ponen en duda la capacidad predictiva de la ra-
cionalidad econémica. Desde su origen en los trabajos seminales de Herbert
Simon, las investigaciones en Economia del Comportamiento han mostra-
do que, por ejemplo, las personas suelen no optimizar de forma correcta la
manera en que usan sus ingresos (i.e. Thaler, 1980; Bertrand ez 4/., 2006),
no tienen preferencias intertemporales consistentes (i.e. Laibson, 1997;
O’Donoghue y Rabin, 1999). También, las personas tienen problemas al

3 En términos técnicos, se dice que un individuo tiene preferencias 7acionales si sus preferen-
cias son simultdineamente completas y transitivas. La completitud quiere decir que la persona
puede decir para cualquier par de opciones cudl es la que prefiere. La transitividad quiere
decir que sus preferencias respetan la transitividad Iégica. Para un tratamiento formal de estos
supuestos, se puede ver el capitulo 1 de Microeconomic Theory (Mas-Colell ez al., 1995)
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analizar probabilidades y riesgos (i.e. Tversky y Kahneman, 1974; Kahne-
man y Tversky, 1979) y actdan de forma mucho mds cooperativa de lo que
modelos simplistas basados en la Teoria de la Eleccién Racional predicen
(i.e. Ostrom, 2000; Fehr y Schmidt, 1999). De forma crucial, la investiga-
cién en Economia del Comportamiento ha mostrado que estas desviacio-
nes, primero consideradas anomalias, entre lo que predice la racionalidad
econémica y el comportamiento de las personas son sistemdticas por lo que
se pueden modelar y analizar de forma rigurosa. Estas desviaciones son lo
que en la literatura se conoce como sesgos cognitivos (Angner, 2020).

En la actualidad, existe un consenso en las principales corrientes de la
Economia y otras ciencias sociales de que es necesario tomar en cuenta
aspectos conductuales como los sesgos cognitivos en las explicaciones del
comportamiento econémico de las personas. Muestra de esto es la creciente
atencién de la literatura en Economia a esta disciplina. Geiger (2017) mos-
tré mediante un andlisis cuantitativo de las publicaciones en las principales
revistas académicas de Economia que en las dltimas dos décadas la Econo-
mia Conductual se ha instalado entre las principales 4reas de investigacién
en la disciplina. Por otra parte, no es poco importante mencionar que los
principales exponentes de la Economia del Comportamiento han recibido
el Premio de Economia en Memoria de Alfred Nobel en las tltimas décadas.

Pese a su presente centralidad en la literatura académica, la Economia
del Comportamiento dista de ser una disciplina monolitica. En realidad,
alberga multiples programas de investigacién que ofrecen interpretaciones
divergentes sobre qué son y cémo deben entenderse los sesgos cognitivos
(Page, 2023, p. 42-45). Autores como Herbert Simon han interpretado las
desviaciones respecto de la Teorfa de la Eleccién Racional como expresiones
de racionalidad limitada, donde los agentes buscan soluciones satisfactorias,
y no necesariamente las mds Optimas, dadas sus restricciones cognitivas
(Simon, 1955; Herndndez-Cervantes, 2024). Otros autores, en lo que se
ha conocido como la tradicién de heuristicas y sesgos, sostienen que los
$esgos reﬂejan atajos cognitivos que conducen a errores sistemdticos en la
toma de decisiones (Tversky y Kahneman, 1974; Sturm, 2012). Una tercera
corriente, conocida como la idea de racionalidad ecoldgica, afirma que
muchos de estos comportamientos no deben interpretarse como errores,
sino como adaptaciones funcionales a entornos especificos, de modo que
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la racionalidad depende de la estructura ecoldgica de la tarea (Gigerenzer,
2025; Herndndez-Cervantes, 2022; 2024).

En si mismos, los descubrimientos de la Economia del Comporta-
miento son, como resultados cientificos, independientes de su uso en las
politicas publicas. No obstante, la interpretacion basada en la tradicién
de heuristicas y sesgos ha motivado la idea de que el gobierno puede usar
el conocimiento de la psicologfa humana para motivar comportamientos
que eviten errores en la toma de decisiones sin atentar contra la libertad de
eleccidn. A esa propuesta es a lo que Cass Sunstein y Richard Thaler, sus
principales defensores, han denominado Paternalismo Libertario (Sunstein
y Thaler, 2005). Bajo la interpretacién de la racionalidad econémica como
un pardmetro normativo, se sigue el argumento central del argumento del
Paternalismo Libertario: si los sesgos desvian a las personas de los pard-
metros de la eleccidén racional, el gobierno estd facultado para ayudarlas a
acercarse a ellos y, consecuentemente, aumentar su bienestar.

2. FEL ARGUMENTO DEL PATERNALISMO LIBERTARIO

El argumento en favor del Paternalismo Libertario comienza por notar que
las decisiones son siempre contextuales. Por ejemplo, cuando en un restau-
rante uno toma la decisién entre pedir un plato saludable o uno con menos
valor nutricional, el menu tiene que estar disefiado de alguna manera. No es
posible que el ment presente la informacién libre de elementos como, por
ejemplo, el orden en que se muestran o la forma de explicar los ingredientes.
De igual manera, los trdmites ante el gobierno que requieren de algin for-
mato requieren que el formato tenga algin disefio. Ese contexto en el que
se toma una eleccién es lo que se conoce como arquitectura de las decisiones
(Sunstein, 2019, p. 11).

La evidencia encontrada en la Economia del Comportamiento muestra
que los contextos no son neutrales. Las decisiones reales de las personas no
se hacen en el vacio situacional modelado por la Teoria de la Eleccién Ra-
cional en la que los agentes econdmicos hacen sus elecciones solo tomando
en cuenta sus preferencias, su presupuesto y los precios de lo que pueden
elegir. Esta carencia se suma a la presencia de los sesgos y los limites de
procesamiento cognitivo del cerebro humano mencionados en la seccién
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anterior. Del reconocimiento del impacto de la arquitectura de la decision y
de los sesgos cognitivos se sigue que aunque no toda la informacién que se
nos presenta es relevante para una decisién en particular, no somos perfec-
tamente capaces de discernir qué es lo que nos debe importar. En sintesis: la
arquitectura de las decisiones afecta el proceso de toma de decisiones de las
personas pudiéndolas llevar a elegir lo que no les conviene.

Por poner un ejemplo, existe un fendmeno llamado sesgo del digito
tzquierdo. Este se refiere a la tendencia de las personas a centrarse despro-
porcionadamente en los digitos mds a la izquierda de un niimero, lo que a
menudo los lleva a subestimar o malinterpretar el valor completo. De esta
forma, un producto con un precio de $499 podria ser percibido como sig-
nificativamente mds barato que uno con un precio de $500 aunque la dife-
rencia sea solo de un peso. Este sesgo puede tener implicaciones significativas
en varios dominios, como estrategias de precios en el comercio minorista o
el mercado inmobiliario. Existe evidencia de que, en el mercado de viviendas
sueco, los apartamentos con precios de salida justo por debajo de millones re-
dondos terminan siendo vendidos a un precio final mds alto después de una
subasta posiblemente debido a este sesgo (Repetto y Solis, 2020). De igual
forma, compaiifas de transporte como Lyft en Estados Unidos, a sabiendas
de la existencia de este sesgo, disefian sus esquemas de precios para atraer mds
clientes (List ez al., 2023). Como consecuencia, los consumidores podrian
malinterpretar las sefiales del mercado, resultando en pérdidas financieras
que podrfan disminuir su bienestar. No obstante, este aspecto contextual
es inevitable: es necesario que los productos se anuncien con algin precio
y es posible que algunos de esos precios, incluso de forma no intencional,
cambien las decisiones de las personas, impactando su bienestar.

Existen numerosos casos similares. Se sabe que los seres humanos tene-
mos un sesgo cognitivo que nos hace tomar mds en cuenta las necesidades
de aquellos que pertenecen a nuestro propio grupo llamado sesgo intragru-
pal (Robalo et al., 2017). Otro sesgo, llamado sesgo de status quo, hace que
tendamos a preferir no cambiar el estado actual de las cosas (Kahneman ez
al., 1991). Finalmente, lo que de hecho es el argumento detris de las lineas
en el metro, llamado normas sociales, que hace que busquemos adecuar
nuestro comportamiento de acuerdo con las sefiales sobre lo que se espera
de nosotros (Bicchieri ez al., 2022). Como es inevitable que pertenezcamos
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a algiin grupo, que exista una opcién por defecto y que recibamos informa-
cién sobre lo que se espera de nosotros, nuestras decisiones siempre estardn
influenciadas por esos fenémenos. De esta manera, la arquitectura de las
decisiones siempre nos da un pequerio empujon en nuestras decisiones que
puede ayudarnos o perjudicarnos.

Seguin Sunstein, la arquitectura de las decisiones es equiparable a la ar-
quitectura de los edificios tal y cual la comprendemos cominmente. Quie-
nes disenan edificios comprenden que la estructura, organizacidn, colores y
decorado de las construcciones afecta cémo los individuos se comportan y
se mueven dentro de ellos. Sin embargo, una vez construidos, la influencia
de la arquitectura de los edificios pasa fcilmente desapercibida por quienes
los habitan. De forma similar, defiende Sunstein, la influencia de la arqui-
tectura de las decisiones termina siendo “parte esencial del contexto social
que son tan dadas por hecho que se vuelven innombradas e invisibles”
(Sunstein, 2014, p. 22).

La mala arquitectura de un edificio puede ser perjudicial para las activi-
dades que se realizan en ¢l. Por ejemplo, la organizacién de los espacios de
trabajo en una oficina puede hacer que sea confusa y las personas tiendan a
perderse en ¢ o tener una sensacién de enclaustramiento. De forma similar,
los defensores del Paternalismo Libertario explican que la arquitectura de
las decisiones puede disminuir el bienestar de las personas cuando los llevan
a cometer errores respecto a sus finanzas, salud, educacién y otros aspectos
relevantes de su vida.

2.1. Los errores como justificacion del Paternalismo Libertario

Las potenciales consecuencias perniciosas de una arquitectura de la deci-
sidn, argumentan los defensores del Paternalismo Libertario, son similares a
los tradicionales fallos de mercado, como los monopolios o la informacién
asimétrica, que provocan ineficiencias y disminuyen el bienestar de una
economia en su conjunto. Los fallos de mercado son errores en el sentido
de que se desvian del ideal normativo de la competencia perfecta. De forma
similar, los sesgos pueden hacer que los individuos tomen decisiones que
no se ajustan a la racionalidad econémica, por lo que no maximizan su
utilidad. En consecuencia, se puede decir que las malas arquitecturas de las
decisiones provocan, debido a los sesgos, errores en la toma de decisiones.
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Por ejemplo, las malas arquitecturas de las decisiones podrian hacer que
las personas hagan menos ejercicio de lo que deberfan para estar sanos, que
retrasen comenzar un trabajo escolar o que se olviden de una reunién im-
portante o que no sean constantes tomando sus medicamentos. Todos estos
comportamientos se asumen contrarios a los deseos de las personas de vivir
vidas largas, saludables y econémicamente présperas. Entonces, segiin este
argumento, de igual forma que los fallos de mercado justifican la regulacién
de los mercados, los sesgos legitiman la intervencién gubernamental dise-
fiando e imponiendo algunas arquitecturas de las decisiones que ayuden a
las personas a elegir lo que les conviene.

Thaler y Sunstein (2021) han defendido que este argumento no depende
de la supuesta srracionalidad de las personas defendida por los investigado-
res en la corriente de heuristicas y sesgos. Dicen que también personas que
prefieran explicaciones en la racionalidad limitada o la racionalidad ecoldgi-
ca aceptarfan el impacto de la complejidad de algunos entornos de decision.
En palabras de Thaler y Sunstein “no es que creamos que las personas sean
tontas, sino que creemos que el mundo es muy complicado” (2021, p. 312).
En ese sentido, el objetivo de un gobierno conductual, es decir un gobierno
que implemente estrategias basadas en la psicologfa humana para dirigir
comportamientos, no es manipular a los individuos sino mejorar la nave-
gabilidad de las arquitecturas de las decisiones para que tomen las opciones
que elegirfan si fueran enteramente racionales (Sunstein, 2019, p. 53).

2.2. El Paternalismo Libertario y el principio de no-agresion

En su obra, Cass Sunstein defiende el Paternalismo Libertario de la preo-
cupacién del liberalismo cldsico por limitar el ejercicio de poder del estado
en la vida privada de las personas. De hecho, Thaler y Sunstein (2021, p.
314) aceptan que desde el inicio sabfan el término Paternalismo Libertario
resultarfa chocante principalmente para los libertarios. No obstante, dicen
que su posicién deberfa ser aceptable también para ellos (Thaler y Suns-
tein, 2021, p. 314), aunque enfatizan que en el término libertario es un
adjetivo de paternalismo y no al revés. Es decir, no proponen un tipo de
libertarianismo sino una variante del paternalismo que, argumentan, tiene
congruencia con muchas de las preocupaciones liberales.
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Para enfatizar esta congruencia, en varios de sus textos, en particular en
Why Nudge? (2014), Sunstein analiza el Paternalismo Libertario alaluz del
principio de no-agresion propuesto por John Stuart Mill en On Liberty como
criterio minimo del intervencionismo estatal. El principio de no-agresién se
deriva de dos médximas morales. La primera es que las personas no son respon-
sables frente a sus iguales de acciones que no afectan a nadie mds que a ellos
mismos. Es decir: si algo me afecta a m{ y a nadie mds, no tengo por qué dar
ninguna explicacién a alguien. La segunda es que cuando las acciones de una
persona pueden dafiar alos demds, la persona puede legitimamente ser objeto
de castigos que prevengan ese dafio (Mill, 2015, p. 91). Entonces, el principio
de no agresién se puede enunciar como que “el inico propdsito por el que se
puede ejercer poder sobre cualquier miembro de una sociedad civilizada, en
contra de sus deseos, es prevenir el dafio a otras personas. Su propio bien, sea
fisico o moral, no es una razén suficiente” (Mill, 2015, p. 75).

Es necesario aclarar que Stuart Mill no estd en contra de que las perso-
nas tengan incluso el deber moral de aconsejar a los demds para promover
su beneficio, prevenir accidentes o generar hibitos. De hecho, uno de los
temas centrales de On Liberty es que las sociedades se enriquecen cuando las
personas son libres de argumentar para intentar persuadir a los demds sobre
sus estilos de vida y escalas de valores. No obstante, defiende que “ninguna
persona, ni tampoco un grupo de ellas, tiene legitimidad para decirle a otro
ser humano adulto qué no debe hacer con su vida, por su propio beneficio,
lo que elija hacer con ella” (Mill, 2015, p. 74). Es decir, imponer ciertas
decisiones a los demds, por mds que creamos que les convienen, niega sus
capacidades y los tratan como infantes o subordinados.

Es por estas razones que la idea del Paternalismo Libertario puede resultar
cuando menos sospechosa bajo una perspectiva liberal. Si las arquitecturas
de las decisiones son invisibles para los individuos y los sesgos cognitivos son
inevitables, la accién del estado que los utilice para dirigir comportamientos
terminarfa oculta de la mirada publica. Asf, no podria considerarse que el
estado busque persuadir a los individuos para evitar sus errores, sino que los
manipularia en una direccidn o en otra. Tales estrategias, por mds que sean
hechas con la intencién de beneficiar a las personas, serfan intervenciones
ilegitimas en su vida privada y podrian ficilmente resultar en abusos nada
compatibles con un liberalismo auténtico.
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En respuesta a este razonamiento, Cass Sunstein argumenta que el
principio de no-agresién no contradice la idea de un gobierno conductual,
aunque este actde en circunstancias donde los individuos realizan acciones
que no afectan a los demds. Ofrece tres argumentos para defender su tesis.
El primero de ellos es que muchas politicas publicas actuales ya se basan en
la idea de que las personas necesitan ayuda para tomar mejores decisiones.
Como muestra, menciona regulaciones sobre medicamentos con pres-
cripcién médica, las etiquetas de informacién de consumo energético y las
leyes de salubridad en la venta de alimentos (Sunstein, 2014, p. 18). En su
opinién, comprometerse con un liberalismo puro harfa que esas politicas
fueran eliminadas. Dado que sospecha que la mayoria de las personas estin
de acuerdo con esas politicas, cree que, de entrada, ya ponen matices al
argumento liberal

El segundo argumento es que la existencia de los errores cognitivos de-
bilita el conocido Argumento Epistémico de Stuart Mill, segtin el cual cada
persona es la mds capaz de procurar su propio bienestar (Sunstein, 2014, p.
25). Esto estd en contra de la idea de que nadie tiene legitimidad para inter-
venir en la vida de los demds para imponer decisiones en su estilo de vida.
La razén es que el argumento de Mill se basa en que es el individuo quien
puede saber lo que mds le conviene y por tanto quien puede decidir mejor.
Sin embargo, razona Sunstein, si la persona estd sujeta a sesgos cognitivos,
aunque pudiera ser verdad que la persona sepa lo que quiere, no siempre
serd la indicada para tomar las mejores decisiones de forma auténoma.
Otras personas que le ayuden a evitar los errores le harfan un favor al tomar
decisiones en su nombre.

Finalmente, Sunstein defiende que como Stuart Mill desconocfa de
la existencia de los sesgos cognitivos, no notd sus riesgos. Segt’m Sunstein,
esto se puede explicar con el experimento mental propuesto por Mill para
argumentar que en ocasiones el estado puede intervenir en la vida de las
personas para evitarles dafios indeseados. Mill invita a imaginar que un
agente de gobierno observa a una persona que camina en direccién a un
puente dafiado y no hay tiempo para saber si pretende intentar cruzarlo por
su propia voluntad o no. Segin Mill, el agente del gobierno estarfa legiti-
mado a actuar, deteniéndolo por la fuerza dado que es poco probable que
quiera tirarse de él. Mds atn, si el puente tiene sefiales que, por malicia o por
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descuido, invitan a cruzarlo, el agente de gobierno estarfa obligado a detener
a la persona empujdndola o advirtiéndole (Mill, 2015, p. 91).

Para Sunstein, esta situacion es equivalente a la de las malas arquitec-
turas de las decisiones. Las personas no quieren cometer errores: quieren
hacer ejercicio, alimentarse mejor, ahorrar mds, mantener sus amistades y
cuidar el medio ambiente para tener una vida larga, tranquila y préspera.
Sin embargo, como lo muestra la Economia del Comportamiento, estin
constantemente “ocupadas, tratando de mantenerse en un mundo com-
plejo en el que no pueden detenerse a pensar profunda y detenidamente
sobre cada una de sus decisiones” (Thaler y Sunstein, 2021, p. 46). En esta
situacion, argumentan los paternalistas libertarios, el gobierno podria legiti-
mamente intervenir en los contextos en que las personas toman decisiones
para reducir los errores inducidos por la complejidad del mundo en el que
se desenvuelven con una racionalidad limitada.

2.3. Los pequerios empugones

La principal técnica de intervencién propuesta por el Paternalismo Liberta-
rio es el nudge o, en espanol, pequerio empujon. En pocas palabras, los empu-
jones pueden ser entendidos como intervenciones que aprovechan los sesgos
cognitivos para dirigir las decisiones de las personas en alguna direccién
preestablecida. Thaler y Sunstein definen este concepto mds formalmente
como “cualquier aspecto de la arquitectura de las decisiones que afecta el
comportamiento de las personas de una manera predecible sin prohibir nin-
guna opcién o cambiar de forma significativa sus incentivos econdémicos”
(2021, p. 8). Anaden para que algo sea considerado como empujon, debe
ser ficil y barato de evitar desde la perspectiva de quien lo recibe. Es decir,
no debe dificultar significativamente que la persona tome una decisién
distinta a la deseada por el disefiador del empujén. Ademds, senalan que los
empujones propiamente dichos son intencionales; es decir, los aspectos de
las arquitecturas de las decisiones que cambian comportamientos, pero no
fueron puestos con un objetivo, no cuentan como empujones.*

4 Aunque no es el punto de este trabajo, se debe notar que esto genera un problema en el
concepto de arquitectura de las decisiones cuando se intenta hacer el simil con el concepto
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Los empujones han crecido exponencialmente en popularidad entre
los disefiadores de politicas ptblicas. Su aplicacién ha sido amplia alrede-
dor del mundo intentando resolver problemas de todo tipo. Por ejemplo,
muchos gobiernos, incluidos varios paises latinoamericanos, han utilizado
estas herramientas para reducir el consumo de alimentos poco saludables
mediante sistemas de etiquetado nutricional (Cawley ez al., 2015); para
motivar a los padres a involucrarse mds en el aprendizaje de sus hijos
(Berlinski ez al., 2021); para combatir el cambio climdtico (Vlasceanu ez
al., 2024); para aumentar las tasas de vacunacién en diversos contextos
(Milkman et al., 2021), entre otros.?

Una razén que explica la rdpida aceptacién de los empujones como tipo
de intervencién gubernamental es que, al menos en teorfa, se puede medir
con precisién su efectividad causal utilizando experimentos aleatorios con-
trolados, RCTs por sus siglas en inglés. Una segunda razén del éxito de los
empujones es que su aprobacidn en un programa politico puede ser mis
sencilla que otro tipo de politicas publicas. El motivo es que los empujones
no implican cambios en las leyes o reglamentos pues, por su propia defini-
cién, deben mantener todas las opciones e incentivos. Como consecuencia,
en raras ocasiones deben ser discutidos en érganos legislativos o necesitar
aprobaciones por grados elevados en los gobiernos. Esto, segtin sus defenso-
res los hace una herramienta de accién rdpida para el gobierno.

Finalmente, una tercera razén que explica el éxito de los empujones es
que, segun Sunstein y Thaler (2003), deberfan ser mds aceptables para los
liberales que otro tipo de intervenciones. Los empujones, al no prohibir
opciones, buscan preservar la libertad de eleccién. Son, en ese sentido, /zber-

tradicional de arquitectura. También los arquitectos comprenden que algunos entornos,
entre los que estdn los naturales, es decir los no intencionalmente creados, no pueden ser
considerados arquitectura. Incluso, algunos filésofos de la arquitectura defienden que no
todos los edificios son arguitectura, pues solo las construcciones hechas por seres humanos
que tienen un objetivo estético especifico o una funcién asignada que guia su disefio pueden
ser considerados como arquitecténicos (Graham, 2003, p. 561). Asi, se podria decir que
aunque todos los contextos en los que se toma una decisién la afectan, no todos podrian, en
sentido estricto, ser considerados arguitecturas.

5 El documento de la OECD (2017) titulado Bebavionral Insights and Public Policy: Lessons
from Around the World, presenta una amplia lista de aplicaciones de empujones en muchos
dmbitos.
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tarios. Ademds, a diferencia de otros enfoques, el Paternalismo Libertario
puede ser considerado un tipo de paternalismo débil en términos de Dwor-
kin (2020). Es decir, un paternalismo que modifica los medios y no los
objetivos de las personas, alinedndose con la visién de Thaler y Sunstein de
“ayudar a las personas a buscar los mejores medios para sus propios fines”
(2021, p. 312). Es decir, los empujones, para ser considerados como tales,
deben ser benéficos desde la perspectiva de quien los recibe y, por tanto,
serfan elegidos por ellos mismos en ausencia de los sesgos cognitivos.

2.4. Objeciones principales al Paternalismo Libertario

La creciente influencia del Paternalismo Libertario y los empujones como
instrumento de politica publica ha motivado un andlisis desde varias pers-
pectivas. Por ejemplo, se ha dicho que el término es en realidad un oximo-
ron, sefialando, como después han aceptado sus proponentes, que se trata de
un tipo de paternalismo poco compatible con el libertarianismo (Mitchell,
2005; Rebonato, 2014). Siguiendo una linea similar, Oliver (2023; 2019)
ha argumentado que, aunque el Paternalismo Libertario suele presentarse
como «neutral» al simplemente buscar mejorar el bienestar de las personas
en sus propios términos, en realidad impone juicios normativos, por lo que
su uso estd dificilmente despolitizado y se corre el riesgo de infantilizarlas.

Por su parte, Sugden (2008) defiende que incluso si las preferencias de
las personas son inconsistentes, no se sigue que el inico camino sea el pater-
nalismo y que soluciones de mercado pueden ser defendibles aprovechando
el principio de ventaja mutua. Es decir, que el mercado crea un sistema en
el que los demds ganan cuando todos ganan. Asi, por ejemplo, se podrian
pensar en soluciones privadas que eviten sesgos cognitivos. Un ejemplo
trivial de esto es una aplicacién que nos recuerde ahorrar.

Arellano Gault y Barreto Pérez (2016) llaman a las herramientas del
Paternalismo Libertario una moda administrativa, pues se han posicionado
en la literatura de las politicas ptblicas con un nombre llamativo, aunque su
aplicacién no siempre es acompafiada de un anilisis de sus supuestos y de
su efectividad. De hecho, estudios recientes muestran que, en promedio, los
efectos de los empujones son muy pequefios o de corta duracién (Mertens
et al., 2021; Maier et al., 2022). Ademds, dado que muchas veces los empu-
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jones pueden ser implementados sin cambios que los obliguen a pasar por
una discusién publica, podria convertirlos en una herramienta opaca y, por
tanto, poco congruente con la democracia.

3. LA OBJECION EPISTEMICA DEL PATERNALISMO LIBERTARIO

Este trabajo se centra en las consecuencias de una critica al Paternalismo
Libertario que subyace a las mencionadas, llamada la objecion epistémica.
Esta objecién se centra en dudar de que podemos saber si alguien ha come-
tido un error en algin comportamiento. Esto, partiendo del supuesto del
Paternalismo Libertario de que alguien cometié un error si actud en contra
de sus preferencias reales y, por tanto, daiié su propio bienestar.

Para comprender en qué consiste la objecién, es necesario observar que
para que el Paternalismo Libertario esté justificado el arquitecto de las
decisiones (esto es, la persona que disefia un contexto con la intencién de
lograr cierto comportamiento) debe saber tres cosas. En primer lugar, debe
conocer las preferencias de la persona a la que quiere intervenir. Es decir,
debe saber qué es lo que mids le conviene. En segundo lugar, debe poder
predecir cémo un contexto va a afectar sus decisiones. Esto es, debe conocer
la relacién causal entre el empujén y la decisién del individuo. Finalmente,
debe saber que tiene una ventaja epistémica respecto al individuo en lo
anterior. En otras palabras, debe saber que conoce mejor sus preferencias
o sabe mejor como el contexto le afecta. La razén es que en caso de que el
individuo sepa mds sobre lo que le conviene y cémo el contexto le afecta, no
se necesitarfa de alguien que le ayudara a tomar la mejor decisién.

La Economia del Comportamiento, usando experimentos controlados,
puede dar una muy clara idea de cémo los contextos afectan las decisiones
individuales. No obstante, la objecién epistémica es un argumento que
propone que precisamente por el efecto de los contextos en las decisiones
deberfamos dudar de que podamos conocer cudles son las preferencias de
los demis. Si esto es asi, deberfamos dudar de que podamos saber si un com-
portamiento es un error. La razén es que si aceptamos que las decisiones
son inevitablemente moldeadas por su contexto, los disefiadores de politicas
publicas nunca pueden observar las preferencias reales de las personas por-
que no existen contextos neutrales en los cuales hacer dichas observaciones.
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Como ejemplo, imaginemos que una persona en un restaurante consu-
me mds alcohol del que se considera saludable. Por simplicidad, suponga-
mos que esa accién no tiene consecuencias para nadie mds. Un disefiador
de politicas publicas podria argumentar que esa persona estd bebiendo mds
de lo que realmente desearfa pues su consumo le generard enfermedades y
es razonable pensar que no quiere estar enfermo. Ademds, podrfa acusar
al ambiente del restaurante, la arquitectura de la decisién, de inducir a la
persona a cometer ese error. Por ejemplo, porque el duefio del restaurante
hace que los meseros recomienden cervezas cuando los comensales piden
una recomendacién. Supongamos que el disefiador de politicas publicas
modifica esa prictica de tal manera que las bebidas alcohdlicas sigan ahi,
pero que lo que se recomiende sea agua de jamaica y que, luego del cambio,
se observa que la persona consume menos alcohol.

A partir del cambio en la decisién, incluso si se usé un experimento
controlado para evaluar el efecto causal de la recomendacién de los mese-
ros, no se puede afirmar que la verdadera preferencia de la persona, lo que
realmente queria hacer, fuera beber menos alcohol. La razén es que las dos
decisiones se hicieron en un contexto, por lo que desconocemos en cudl
de los dos se reflejan sus preferencias auténticas. Tampoco sirve hacer una
pregunta directa, pues, la pregunta es un contexto en si mismo y la respues-
ta podria no reflejar la preferencia real de la persona. Entonces, es posible
que, de hecho, el individuo disfrute tanto de las cervezas que, a pesar de
conocer las consecuencias, esté dispuesto a enfrentar riesgos de salud. Si
ese es el caso, el cambio propuesto por el arquitecto de las decisiones es lo
que lo hace cometer un error y no lo que lo evita. En conclusién, como no
podemos saber si una intervencién va a beneficiar o perjudicar a alguien, no
podemos decir que tenemos la ventaja epistémica necesaria para justificar el
Paternalismo Libertario.

3.1. Contraargumentos a la objecion epistémica

Una primera forma de responder a la objecién epistémica es decir que,
aunque no podamos saber lo que realmente quiere una persona, podemos
tener una opinién informada de sus deseos. Se puede sospechar que todas
las personas quieren salud, educacién, ahorros y seguridad. No obstante, se

Andamios

DOI: https://doi.org/10.29092/uacm.v23i61.1296

167



168

PaBLo SoTto MoTa

debe observar que en ocasiones la gente elige otras cosas que ven como mds
importantes. Varias personas estin dispuestas a gastar su dinero en cosas que
otros consideran indtiles; otros participan en deportes extremos en los que
arriesgan su vida, pero de los que obtienen placer; otros deciden invertir su di-
nero en empresas riesgosas pero que les pueden reportar muchos beneficios;
otros mds actian siguiendo normas morales y tradiciones que podriamos no
entender pero que no dafian a nadie mds que, quizis, a ellos. Entonces la
objecién se mantiene, cuando los empujones son aplicados a personas que
no los quieren, no respetan la autonomia de los individuos, por lo que no
son consistentes con lo que busca ser el Paternalismo Libertario.

En un segundo argumento, respondiendo a un ejemplo similar al plan-
teado anteriormente, Sunstein y Thaler (2003, p. 1164) dicen que lo que
muestra la «reversién de eleccién» cuando la arquitectura de la decisién
cambia es que las preferencias de las personas no estin formadas antes de que
se encuentren en una situacién concreta. Esto es, proponen que la evidencia
encontrada por la Economia del Comportamiento invita a pensar que no es
que las preferencias sean meramente «inconsistentes» o que sean maleables
al contexto sino que no existen por sf mismas y que solo existen en relacién a
un contexto determinado. Entonces, si hay dos opciones no podemos decir
algo como «la persona prefiere A sobre B» sino que solo podemos decir «la
persona prefiere A sobre B en la situacién J pero B sobre A en la situacién
Hb. Si esto es asf, entonces no hay unas preferencias que deban ser respetadas
exante. Volviendo a nuestro ejemplo, no es que la persona prefiera la cerveza
o el agua de jamaica, sino que prefiere una u otra segtin lo que se le ofrezca.
Asi, lo que el arquitecto de las decisiones hace es decidir cudles son las prefe-
rencias que impondré en el individuo. Consecuentemente, el arquitecto de
las decisiones puede actuar respecto a lo que considera mejor para la persona
en el largo plazo, o lo que le reducird la probabilidad de arrepentimiento, en
donde puede asumir que preferird la salud.

Este argumento tiene dos problemas. El primero es que se basa de nuevo
en el supuesto de que el arquitecto puede tener una creencia lo suficien-
temente informada de cudles son las preferencias generales del individuo
(cerveza ahora o salud después). Sugden argumenta que esto implica que
deben saber qué es lo que preferirfa el individuo “si tuviera informacién
completa, una capacidad cognitiva ilimitada y si no tuviera problemas de
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autocontrol” (2008; 2018). Para poder saber eso el arquitecto deberfa tener
esas caracteristicas. Dado que el arquitecto también es una persona y, por
la misma evidencia, sabemos que estd atado a los mismos sesgos que los
demds, no puede tener tal conocimiento. El segundo problema es que el
argumento, al dudar de que las preferencias existan antes de que una situa-
cién concreta se presente, elimina la necesidad del paternalismo, pues este
supone que existen unas preferencias independientes «en el largo plazo», o
un «bienestar general», que pueda ser maximizado.

Bernheim y Rangel (2007) ofrecen como contraargumento que el hecho
de que la «reversién de eleccién» exista y, por tanto la objecién epistémica
sea vdlida, no elimina la posibilidad de que el individuo esté cometiendo
un error y que, por tanto, un maximizador de la utilidad social como el
gobierno pueda ayudarle. No obstante, dicen que si tal maximizador social
quiere hacerlo, la tinica forma que tiene para actuar es hacerlo de forma
paternalista asumiendo que la persona tiene unas preferencias promedio o
similares a las de él.

Debemos observar que esto no es realmente asi. En primer lugar, por-
que podriamos confiar en que las dindmicas del mercado, basadas en tltima
instancia en la busqueda de la ventaja mutua, ayudardn al individuo a maxi-
mizar su bienestar Sugden (2008). Ademds, incluso si no tenemos el mismo
optimismo pro-mercado que Sugden, podemos ver que, como menciona
John Stuart Mill (2015, p. 91), si no se tiene certeza de que exista un riesgo
o si es no es posible descubrir si la persona comprende una situacién, no
solo nos queda la opcién de limitar o intentar guiar sus decisiones, sino que
podemos detenerlo para saber qué es lo que se propone.

Esto estd en la linea de las alternativas a los empujones como los boost,
que buscan fortalecer las capacidades de los individuos (Hertwig y Grii-
ne-Yanoft, 2017), los nudges ampliados que pretenden agregar un com-
ponente reflexivo y deliberativo a los empujones simples (Banerjee y John,
2021), o los budges que pretenden, en vez de interferir en las decisiones
individuales, regular a terceros cuando estos buscan beneficios a partir de
los sesgos cognitivos (Oliver, 2019). Todas estas alternativas, discutidas en
la literatura de las politicas publicas conductuales, son menos paternalistas
que las herramientas usuales del Paternalismo Libertario.

En conclusidn, la objecién epistémica representa un reto al argumento
que pretende decir que el Paternalismo Libertario es una especie mds suave
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de paternalismo que otro tipo de herramientas. Debe quedar claro, no obs-
tante, que esto no implica que sea inaceptable sino que para aceptarlo de-
bemos ser mds paternalistas y menos libertarios de lo que Thaler y Sunstein
parecen querer decir. Una segunda consecuencia de la objecién epistémica,
como se discute a continuacion, es que la distincién entre los empujones y
lo que se ha conocido como su contrario, los «enlodamientos» no puede
basarse en las consecuencias de las politicas pablicas conductuales en el
bienestar de las personas.

4. EL PROBLEMA DE LA DEMARCACION ENTRE EMPUJONES Y
ENLODAMIENTOS

La literatura reciente utiliza las palabras «empujén» y «enlodamiento»
como anténimos. Los empujones se asumen como deseables y los enlo-
damientos como lo contrario. No obstante, la demarcacién entre ambos
conceptos sigue siendo un tema de discusion entre los especialistas.

La principal dimensién de la discusion es si empujones y enlodamientos
son términos normativos o descriptivos. En otras palabras, si al decir que
algo es un empujon estamos diciendo que es en algtn sentido benéfico o si
estamos aludiendo simplemente a alguna caracteristica de la intervencion. Si
son términos normativos, entonces deberfamos decir una caracteristica que
sea la determinante para poder definir que una intervencién conductual es
buena o moralmente aceptable y cudndo no. Si, por lo contrario, empujones
y enlodamientos son términos descriptivos, entonces deberfamos decir una
caracteristica que inequivocamente tengan los primeros que no tengan los
segundos y que sea independiente de los efectos sobre quienes las reciben.

El origen de la discusién surge de que los dos inventores del término
empujén, Richard Thaler y Cass Sunstein, no concuerdan en su definicién
de enlodamiento (Newall, 2023). Sunstein define enlodamiento de forma
descriptiva como “una friccién excesiva o injustificada...que consume
tiempo y dinero, que hace la vida menos navegable... y que elimina oportu-
nidades a las personas de acceder a bienes y servicios importantes” (2022).
Esta definicién se relaciona con los argumentos que ofrece en su libro Oz
Freedom (2019) en el que, alejindose de la definicién que hizo con Thaler,
entiende los empujones como mejoras en la navegabilidad de los entornos
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de decisién. Los enlodamientos serfan simplemente lo contrario: interven-
ciones que hacen los contextos de decisién mds complejos.

Este criterio de demarcacidn tiene tres problemas. En primer lugar, hace
a los enlodamientos equivalentes a lo que en la literatura de administracién
publica se conoce como «sobrecarga administrativa», pues hay muchos as-
pectos no conductuales o dependientes de fenédmenos cognitivos que hacen
las cosas mds complicadas. Un ejemplo es cuando un trimite en el gobierno
tiene requisitos redundantes. En ese sentido, desdibuja lo que hace a las
estrategias del Paternalismo Libertario distintas a las demds.

En segundo lugar, Mills (2020) observa que ese criterio de demarcacién
plantea una asimetria entre empujones y enlodamientos. En particular,
nota que muchos empujones hacen mds fécil tomar una decision, pero al
hacerlo hacen que sea més dificil tomar otra decisién. Por ejemplo, un em-
pujon que facilite tomar agua para mejorar la salud hace més dificil tomar
refresco. Esto vacia la definicién, pues si una intervencién es un empujén
o un enlodamiento no dependerfa de la intervencién misma sino de la
opcién a la que se refiere.

En cambio, Thaler comprende la diferencia entre empujones y enlo-
damientos como normativa. En su propuesta, un enlodamiento es una
intervencién que “utiliza las mismas técnicas que un empujén pero para
fines menos benevolentes” (2018). Asi, manteniéndose en la comprensién
original de empujén, los enlodamientos se diferencian de los empujones
en que desalientan comportamientos benéficos para las personas a quienes
se aplica o que alientan comportamientos que las dafian. Un ejemplo de
enlodamiento en esos términos serfa una publicidad de cigarros basada en
las normas sociales.

Hortal y Segoviano Contreras (2023), tras hacer un cuidadoso anilisis
de la literatura, buscaron una taxonomfa normativa de estos conceptos
llegando a una propuesta similar a la de Thaler. Proponen que toda
taxonomia que aspire a demarcar empujones y enlodamientos de forma
normativa debe tomar en cuenta tanto los efectos de la intervencidn en las
personas como si mantienen o no la autonomia individual. Lo que propo-
nen es que los empujones son lo que aumenta el bienestar de las personas
manteniendo su autonomia, sea de forma intencional o no, mientras que
los enlodamientos son lo contrario.
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Por otra parte, otros autores han buscado combinar las definiciones
normativas y las descriptivas (Shahab y Lades, 2021; Soman et 4/., 2020).
Estos trabajos proponen entender a los enlodamientos como fricciones ex-
cesivas para tomar decisiones que son benéficas. No obstante, no resuelven
el problema de que, bajo la definicién de Sunstein, podria haber empujones
dafinos y enlodamientos benéficos. Asi, aunque busquen incorporar un
aspecto descriptivo, terminan siendo propuestas normativas.

Las propuestas normativas mencionadas son, por la objecic')n episté-
mica, poco utiles. Si no podemos saber las preferencias de las personas, no
podemos saber si una intervencién conductual las beneficia o perjudica.
Entonces, no podemos decir si algo es un empujén o un enlodamiento.
Ademis, es posible que una misma intervencién tenga efectos benéficos
para unas personas y dafiinos para otras. En tales casos, segtin estas taxo-
nomias se tendrfa que decir que una cosa es un empujén para unos y un
enlodamiento para otros, de lo que resulta inutil pretender que exista la
necesidad de una definicién general en primer lugar.

En sintesis, la objecién epistémica al Paternalismo Libertario tiene como
consecuencia que los criterios que se han planteado para diferenciar empu-
jones y enlodamientos sean poco claros. De hecho, se puede dudar que una
definicién sea posible en primer lugar. De ser asf, los términos enlodamien-
tos y empujones no son descripciones de una intervencién conductual sino
simplemente, juicios de valor de los analistas de politicas publicas.

También puede que exista alguna otra caracteristica en las politicas
publicas conductuales que pueda resultar util para hacer la distincién. Una
posibilidad es concentrarse en si los «fines» de la politica son benevolentes
o no para hacer la distincién. En esto resulta importante notar que, aunque
la definicién propuesta por Thaler (2018) claramente alude a los fines de
la intervencién y no a sus consecuencias, él mismo y quienes lo han segui-
do en la linea de demarcar los empujones de los enlodamientos con un
criterio normativo se han concentrado, hasta donde tengo conocimiento,
exclusivamente en las consecuencias en los individuos. Esto puede ser re-
sultado de un sesgo consecuencialista relacionado con el utilitarismo que
es comun entre los economistas o con una simple imprecisién conceptual.
No obstante, abre una gufa para pensar que la distincién entre empujones y
enlodamientos tendrfa mds que ver con lo que quiere lograr el arquitecto de
la decisién que con lo que en realidad logra.
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Asi, un enlodamiento serfa una intervencién, basada en los hallazgos
de la Economia del Comportamiento, que busca, por cualquier motivo,
reducir el bienestar de las personas mientras que un empujén serfa lo con-
trario. Por poner un ejemplo, en el pasado no existia evidencia firme de las
consecuencias negativas de la cocaina. De hecho, podia haber personas que
creyeran de buena fe, dada la informacién a su alcance, que era benéfica en
ciertas circunstancias. Entonces, un médico que usara alguna intervencion
conductual para hacer que su paciente consumiera cocaina podria estar
haciendo un empujon si lo que queria era ayudarlo. En cambio, que un
médico actual que haga lo mismo con el fin de enriquecerse de una sustan-
cia ilicita harfa un enlodamiento. Dado que el objetivo de este trabajo ha
sido mostrar la objecién epistémica y sus consecuencias, la discusién de esta
posibilidad de criterio de demarcacion serd tarea para futuras reflexiones.

5. CONCLUSION

Una de las tareas principales de la filosoffa es buscar la claridad conceptual.
Estd claro que existe esa necesidad en el problema de demarcacién entre
empujones y enlodamientos. La ambigiiedad en las definiciones que se han
propuesto hasta ahora y la aplicacién de estos términos no es solo un proble-
ma semdntico que puede llevar a confusiones conceptuales. También puede
llevar a malas decisiones précticas que afecten el bienestar de las personas.
Las discusiones contempordneas en torno al Paternalismo Libertario
muestran que la solidez conceptual de sus herramientas principales, empujén
y enlodamiento, depende de supuestos epistémicos mds exigentes de lo que
sus defensores suelen admitir. Si aceptamos la objecidn epistémica, entonces
la promesa original del Paternalismo Libertario, que el Estado puede ayudar
a las personas a realizar lo que realmente desean sin vulnerar su autonomifa,
se debilita notablemente. Esto no obliga a descartar las herramientas conduc-
tuales, pero si demanda un replanteamiento profundo de sus justificaciones
normativas y de los criterios que usamos para evaluar su legitimidad. Se
propone que las definiciones normativas requieren marcos deliberativos
mds transparentes y menos dependientes de inferencias sobre supuestas
preferencias internas. En tltima instancia, el andlisis filos6fico invita a des-
plazar el foco desde la optimizacién del bienestar hacia la construccién de
instituciones que respeten la autonomia, fortalezcan capacidades y reduzcan
asimetrias epistémicas entre arquitectos de las decisiones y ciudadanos.
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