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EI Dr. Luis Mireles Flores es un destacado filésofo de la economia de origen
mexicano. Economista egresado del ITAM, posteriormente obtuvo una
maestria en filosoffa de las ciencias sociales en la Escuela de Economfia de
Londres (LSE) y completé su doctorado en filosoffa en la Universidad Eras-
mus de Rotterdam en Holanda. Ha realizado estancias de investigacion en la
Universidad de Princeton y en la Universidad de Cambridge. Actualmente
es investigador y docente en el Centro para la Filosoffa de las Ciencias So-
ciales (TINT) en la Universidad de Helsinki en Finlandia. Por varios afios,
ha investigado temas de filosoffa de la economia entre los que destacan la
causalidad, la evidencia y la interaccién entre la ciencia y las politicas econé-
micas. Su trabajo académico se ha desarrollado a la luz de didlogos y colabo-
raciones con destacados filésofos de la economia como Mark Blaug, Deirdre
McClosky, Julian Reiss, asi como en varios proyectos académicos en los que
ha trabajado junto con Uskali Miki, quien es una referencia fundamental en
la disciplina, y de quien también hemos incluido la traduccién de uno de sus
articulos en este dossier dedicado a la filosoffa de la economfa.

—Iniciamos la entrevista con la siguiente pregunta: ; Como entiendes la filoso-
fia de la economia? ;Como la podrias definir y también cdmo vincularias la
filosofia de la economia con la filosofia en general?

—Muchas gracias, estimado Josafat, por la invitacién a participar en esta

entrevista. Siempre es un gran gusto para mi también platicar contigo.

De forma concisa, la filosoffa de la economia puede pensarse como una

especializacién dentro de la filosoffa de la ciencia, enfocada en el estudio de
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aspectos metodoldgicos, epistemoldgicos y socioldgicos de la ciencia econd-
mica. Los iniciadores de este campo de especializacién fueron filésofos que
se interesaron en las ciencias sociales. Su inspiracién vino principalmente
de la filosoffa de la ciencia de principios del siglo XX. En un contexto mds
contempordneo, y de nuevo simplificando, te podria decir que actualmente
hay dos formas de aproximarse a la filosofia de la economia. Desde una
perspectiva filosofica, en la que temas tradicionalmente filoséficos son ex-
plorados en relacién con la economia; y desde una perspectiva econdmica,
en la que temas y problemas fundamentalmente econémicos son estudiados
empleando herramientas de la filosoffa de la ciencia. La interaccién y con-
fluencia entre ambas perspectivas ha definido cémo se ha ido desarrollando
la filosoffa de la economia hasta el dfa de hoy.

La perspectiva filoséfica de la disciplina estd un poco més influenciada
por autores como Nancy Cartwright, Daniel Hausman y Alexander Ro-
senberg que fueron de los primeros filésofos que a finales de la década
de los setenta del siglo pasado empezaron interesarse y a escribir sobre la
economfia. Estos filésofos desarrollaron temas epistemoldgicos generales,
como teorfas de representacién y explicacién cientifica, los cuales después
aplicaron a la ciencia econémica. Se interesaron, por ejemplo, en estudiar
cémo los economistas construyen explicaciones cientificas a partir de su-
puestos formales y abstractos, o cémo los economistas generan y justifican
sus modelos y teorfas. Notaron, por ejemplo, que el uso de modelos mate-
miticos era una de las principales metodologfas empleadas en la economia
de la segunda mitad del siglo XX y que la conexién entre esas entidades
abstractas y la realidad no estaba muy claramente entendida ni estudiada, y
eso les brindé un muy buen caso de estudio para hacer filosofia de la cien-
cia. Esta perspectiva ha seguido desarrollindose hasta el dia de hoy entre
académicos que son principalmente filésofos de la ciencia y que de vez en
cuando emplean estudios de caso de la economia para llegar a conclusiones
filoséficas mds generales sobre la ciencia.

La otra perspectiva, la cual me parece mds sugestiva, tiene sus origenes
e intereses alineados con problemas y cuestionamientos de economistas
y otros cientificos sociales quienes se acercaron a la filosoffa para inten-
tar comprender y clarificar aspectos metodoldgicos y epistemoldgicos
especificos de sus disciplinas. Esta vertiente estuvo al inicio conformada
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principalmente por historiadores de la economia, es decir, historiadores del
pensamiento econémico, como Mark Blaug, Mary Morgan, Kevin Hoover,
Bruce Caldwell y Wade Hands. Estos académicos también se interesaron en
preguntas filoséficas sobre la economia, pero sus preguntas estaban funda-
mentadas en su conocimiento tedrico y prictico de la ciencia econdmica, asi
como en varios problemas metodoldgicos que ya se discutian desde antes
dentro de la economfa. Por ejemplo, la naturaleza de la conexién entre los
dmbitos micro y macro, las limitaciones de los mercados libres o controla-
dos por el estado, y la fundamentacién empirica de las teorfas econdmicas
por medio de la econometria.

Lo que pasé entonces fue que los economistas interesados en aspectos
metodoldgicos voltearon a ver qué hacfan los filésofos de la ciencia y em-
pezaron a buscar respuesta a sus preguntas en teorfas filoséficas generalis-
tas sobre qué es y cémo funciona la ciencia. En esos primeros afios, por
ejemplo, se dedicé mucho andlisis e investigacion en evaluar si las teorfas de
Popper, Kuhn y Lakatos podrian explicar y ayudar a responder preguntas
epistemoldgicas sobre la ciencia econémica. Ahi fue donde se dio la con-
vergencia y colaboracién inicial entre los dos grupos. Los filésofos de la
ciencia entendian perfectamente los cuestionamientos epistemolégicos de
los economistas y supongo que pensaron, nosotros podemos ayudarles con
esto. Por otro lado, a los economistas al parecer les atrajo la visién y andlisis
generalista de la ciencia y, tal vez, también les sedujo en alguna medida la
claridad conceptual y la sistematicidad analitica ostentada por la filosoffa
de la ciencia de la época.

Esta convergencia se dio durante la década de los ochenta del siglo pa-
sado y con ello se consolidé la disciplina de manera, digamos, oficial. La
filosoffa de la economia es un subcampo relativamente joven de la filosoffa,
bastante reciente de hecho, a diferencia, por ejemplo, de la filosoffa de la
biologfa o la filosoffa de la fisica. Como decia, en los ochenta se establecié
esta comunién entre filésofos de la ciencia y economistas fildsofos y se in-
augurd la disciplina, se fundé una asociacién (que continda operando con
el nombre: International Network for Economic Method, INEM), se em-
pezaron a organizar conferencias, se instituyd la primera revista académica
especializada en metodologfa y filosoffa de la economfa. Algunas universi-
dades, muy pocas, empezaron a tratar de abrir programas especializados en
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temas de filosofia de la economia. Y asi, el programa de investigacién de la
disciplina se fue consolidando.

Ahora bien, durante las dos décadas mds recientes, lo que ha pasado es
que esas dos perspectivas que se complementaron para fundar la filosofia
de la economia, se han ido separando de nuevo, o al menos se han ido rede-
finiendo y distinguiendo mds explicitamente sus intereses de investigacién.
Esto ha sido, probablemente, una consecuencia del desencanto general en fi-
losoffa de la ciencia por perspectivas generalistas, como las teorfas de Popper
y Lakatos, las cuales por mds maravillosas que sean, ya no son tan aceptadas
entre fildsofos interesados en las caracteristicas y practicas de las ciencias
especiales. De hecho, toda la filosofia de la ciencia se ha vuelto un poco més
especifica o “enfocada a la prictica” como a veces se le llama, lo mismo ha
pasado con la filosofia de la economfa. Sin embargo, eso de “enfocado a la
prictica” puede entenderse de maneras distintas y, de nuevo, la perspectiva
sobre cudles son las cuestiones de investigacién relevantes de quienes llega-
ron a la disciplina desde la ciencia econdmica no siempre se compagina con
la vision e intereses académicos de quienes se formaron como filésofos.

—En este contexto que estds presentando de estas diferentes maneras de enten-
der la filosofia de la economia, desde los economistas que llegan a la filosofia
y los fildsofos que llegan a la economia, s Qué tan relevante se vuelve la filoso-
fia de la economia para las politicas piblicas? Digamos, seria interesante ver
en qué medida la filosofia contribuye a darificar esta cuestion del uso de la
evidencia empirica, y que usualmente se discute en relacion con las politicas
priblicas basadas en la evidencia, o el tema de los valores normativos, que
también se relaciona con el diseiio de las politicas piiblicas, stodo esto cdmo lo
ves tik?, scdmo ves estas relaciones?

—Efectivamente, en los Gltimos afios la filosoffa de la economia, y la filosoffa
de la ciencia en general, se ha enfocado bastante en el tema de la evidencia
cientifica. Mds especificamente, en cémo se emplea la evidencia empirica
para evaluar y sustentar nuestro conocimiento cientifico. Tradicionalmen-
te, la ciencia se ha desarrollado a partir de un componente teérico, hipétesis,
modelos y teorias, que en mayor o menor medida se justifican a partir de un
componente empirico. También tradicionalmente se nos ha dicho que las
ciencias naturales eran las que presentaban mds posibilidades de emplear ese
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componente empirico, especialmente de llevar a cabo experimentos, y las
ciencias sociales no tanto.

En consecuencia, las ciencias sociales se enfocaron mds en teorizar. Ob-
viamente esta distincion es cuestionable y en la prictica, al menos durante
la segunda mitad del siglo XX, las ciencias sociales han logrado desarrollar
un componente empirico de forma mucho mds exitosa que en el pasado.
La motivacién es la misma que tipicamente ha caracterizado las ciencias
naturales: la idea de que s6lo con fundamentos empiricos sélidos podemos
confiar en que el conocimiento cientifico captura lo que sea que se supone
deberia capturar.

Ahora bien, en relacién con las politicas publicas, a partir de las tltimas
tres o cuatro décadas, el movimiento de politica basada en evidencia, preci-
samente propone que deberfamos fundamentar el disefio de politicas, y la
toma de decisiones pricticas en general, basindonos en ciencia, como siem-
pre lo hemos hecho, pero en ciencia basada exclusivamente en la evidencia
mds sélida posible. Es decir, ciencia que no sea puramente tedrica o especu-
lativa o basada en la experiencia histdrica y las valoraciones subjetivas de los
investigadores, sino ciencia que sea basada en la evidencia mds confiable. La
forma como se ha definido la evidencia mds confiable es, que sea cuantita-
tiva, que surja de métodos sistemdticos, que sea replicable, que tenga puras
caracteristicas que maximicen su objetividad. Todo esto con el fin de que
las decisiones politicas sean tomadas con base en la mejor evidencia posible.
Eso es lo que implica esencialmente el movimiento de politica basado en
evidencia, esa es la idea que trae detrds.

Esta postura también se ha conjugado con una tendencia mds empirista
en las ciencias sociales, especialmente a finales del siglo pasado. Déjame hacer
un paréntesis aqui, algo histdrico. Si ti piensas en la historia de la econo-
mia, la economia cldsica, con todos los méritos que puedan haber tenido
los economistas cldsicos en cuanto a su andlisis histdrico y de los desarrollos
econdmicos e industriales de su época, lo cual podriamos considerar como
el contenido empirico de sus principios econdmicos, esencialmente estaban
especulando tedricamente sobre qué que es el valor, sobre como interaccio-
nan la oferta y la demanda, sobre los precios reales y los precios nominales,
el valor de uso, el valor de cambio, la remuneracién a los factores de pro-
duccidn, etcétera. Todas sus reflexiones se basaban en inferencias a partir
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de sus observaciones e interpretaciones de su entorno, pero pues no hacfan
estadistica, ni mucho menos. Analizaban algunos datos disponibles y se to-
maban su tiempo para analizar y comentar crénicas histéricas, pero la mayor
parte de lo que hicieron fue especulaciéon basada en su “sentido comtn”
o, en términos de John Stuart Mill, en su “introspeccién”. Tal vez llamarla
especulacién suene muy negativo, llamémosle reflexién tedrica. El punto
es que la economia como disciplina se origin a partir de estas reflexiones
tedricas basadas en observaciones bastante subjetivas y muy bésicas.

~Es el caso de Adam Smith, que precisamente cuando hablaba de La rigueza
de las naciones, en 1776, hizo un recorrido histdrico sobre como las diferentes
civilizaciones producen la riqueza y cdmo organizan el trabajo, y en efecto ¢
partio de recoger evidencia, pero también el tipo de evidencia que € tuvo son
crdnicas, algunos trabajos histdricos e historiogrdficos. Smith estudio, por ejem-
plo, cdmo los mexicas producian, qué herramientas tenian los incas, lo mismo
respecto a los chinos. Pero si es muy diferente esa evidencia de la cual Adam
Smith partio, a la actual, que ya serian, por ejemplo, la big data, y todo el
ciimulo de informacion estadistica, las series de tiempo, obviamente lo que
tiene que ver con la calidad de la informacion, porque gran parte de lo que
Smith entendia como evidencia, eran muchas veces expresiones muy eurocén-
tricas respecto a como se producia en los tiempos de los mexicas, etc. Y hoy ya los
antropdlogos han hecho un trabajo de campo mucho mds sistemdtico y riguroso
que en esa época, justo cuiddndose mds de no caer en sesgos eurocentricos. Pero
st, es interesante este punto, porque en efecto lo que encontramos en Smith y en
Ricardo, y en cierto modo también en Marx, es esta reflexion mds tedrica, y
es may interesante que digas como, con las evidencias que ahora tenemos, ya
surgen nuevas maneras de entender la propia teoria.

- Exactamente, justo lo que querfa enfatizar con esta historia es que la
economia cldsica empezd asi, con mucha reflexién tedrica y muy poco
contenido empirico, y aunque admiraban como un ideal el desarrollo y las
practicas de las ciencias naturales, consideraban que no era posible hacer ex-
perimentos en las ciencias sociales. Bueno, ahora sabemos que si se pueden
hacer, pero la posibilidad de hacer experimentos cientificos cruciales era lo
que diferenciaba las ciencias morales, como las llamaban, de las ciencias na-
turales en esa época. Y esta es la otra parte de esta historia que es interesante.
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Como bien sabes, los economistas por mucho tiempo han tenido esa idea
de querer emular y llegar a ser como las ciencias exactas y cémo las ciencias
naturales, esto ha sido asf desde la época de Adam Smith.

No necesariamente todos los economistas cldsicos, pero por ejemplo
John Stuart Mill tenfa claramente el ideal cientifico positivista en su mente.
Correctamente reflexionaron sobre las diferencias, pues no tenfan los mis-
mos medios ni posibilidades metodoldgicas, pero en el fondo, el modelo
para su nueva disciplina era la fisica y las ciencias naturales. Me parece que
esa motivacién o ese anhelo positivista ha permanecido en el inconsciente
de los economistas hasta el dia de hoy, definitivamente durante todo el siglo
XXy lo que llevamos del siglo XXI.

Después de los Principios de economia politica (1848) de Mill, el libro
de los Principios de economia (1890) de Alfred Marshall se volvi el texto
de cabecera para estudiar economia a finales del siglo XIX, y en ese libro, al
igual que en los textos clisicos, todavia lo que tenemos es casi pura teorfa,
s6lo que ahora ya fundamentada o desarrollada empleando razonamientos
matemdticos. Anteriormente Cournot y Walras habfan propuesto, bueno,
Cournot con poco éxito, pero Walras con mucho éxito, que la economia se
matematizara. Ellos empezaron a mostrar los beneficios de utilizar el cdl-
culo para razonar sobre las teorfas econdmicas que los economistas cldsicos
s6lo desarrollaron en prosa. Todavia en el libro de Marshall esto no se nota
tanto como en textos modernos porque el cdlculo estaba relegado a las no-
tas al pie. Todas las grficas de equilibrio parcial que ¢l desarrollé también
estaban en las notas al pie, lo importante todavia era el contenido en prosa
del texto. Pero una vez que entramos de lleno al siglo XX y vamos leyendo
los textos econémicos, a pesar de que hubo muchas discusiones, muchos
debates importantes, la elocuencia empezé a perder su valor cientifico
en favor de la formalidad matemdtica. Ya Keynes en sus escritos utilizaba
ecuaciones y graficos para explicar lo que querfa decir, aunque todavia fue
bastante prolifico en su prosa, pero de repente conclufa su discusién con
que todo se reduce a tales y tales ecuaciones.

Y ya no digamos la matematizacién de las teorfas keynesianas, que fue
como una especie de intento por sintetizar toda la teorfa general en un
sistema de ecuaciones, es decir, si no te gusta mucho leer, pero te interesa
la economia, nada mds entiende cdmo funcionan las ecuaciones en el mo-
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delo IS-LM. A principios del siglo XX se consolidé la matematizacién y
formalizacién de la economia. Ese fue ya un primer gran paso hacia la trans-
formacién de la economia en una disciplina mds propiamente “cientifica”,
es decir, mds similar a las ciencias naturales y en especial a la fisica. La ma-
tematizacién permite razonar y justificar las teorfas de forma un poco mds
precisa y exacta, mds consistente, pero todavia no permite por si sola tener
comprobacién empirica de las hipdtesis y teorfas que se van desarrollando.

El siguiente gran paso, entonces, para hacer la economia mds cientifica
se pudo dar gracias al progreso de la estadistica de la época. La estadistica
también tuvo un desarrollo sustancial a principios del siglo XX, y durante
y después de las guerras se empezaron a recopilar bases de datos de todo
tipo. Fue entonces que se dio el siguiente paso con el surgimiento de la
econometria. En la econometrfa se mezclaron precisamente las tres cosas,
la teorfa econdmica, las matemdticas y la estadistica. Pero todo esto, a mi
me parece, siempre motivado por la ilusién de querer ser mds cientificos.
En ese momento los economistas (de la corriente principal) pudieron decir,
por fin, ese anhelo que los economistas cldsicos siempre tuvieron de hacer
comprobacién empirica de nuestras teorfas, ahora es una realidad.

Esa fue explicitamente la motivacién expuesta cuando se cred la sociedad
de econometria en 1930. La historia de la econometria es interesante por
sus motivaciones y su contexto desde el punto de vista de los economistas
de la época: por fin podremos justificar empiricamente todas esas teorfas
que hemos venido desarrollando durante doscientos afios. Y esto generd
una especie de sentimiento colectivo entre los economistas (de la corriente
principal) de que, por fin, su disciplina se estaba consolidando como una
verdadera ciencia exacta.

El siguiente debate que se dio, y esto ya tiene mds que ver con las formas
cémo entendemos la evidencia empirica en el presente, fue un debate entre
los mismos econometristas. Esto que te voy a comentar serd muy simplifica—
do, pero obviamente en la historia de la econometrfa de Mary Morgan, o en
los articulos de Kevin Hoover, se puede leer mucho mds sobre este debate.

Por un lado, habfa algunos econometristas, como Tjalling Koopmans,
quienes pensaban, no podemos empezar un modelo econométrico de la
nada, necesitamos empezar con las teorias econdémicas que ya tenemos y
emplear la econometria para hacer mediciones y para evaluar y refinar esas
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teorfas. Y, por otro lado, otros econometristas como Wesley Mitchell y pos-
teriormente Christopher Sims, decfan que, por el contrario, no deberfamos
presuponer nada de teorfa, sino dejar que los datos hablen por si solos. Estos
econometristas pensaron, si ya podemos medir directamente con nuestros
métodos econométricos cdmo evolucionan las variables econémicas en el
tiempo y podemos hacer estimaciones y predicciones con eso, ¢no deberfa
ser el andlisis empirico lo que dicte la teorfa? Si verdaderamente queremos
ser cientificos, tenemos que basarnos principalmente en observaciones
empiricas y a partir de ellas generar nuestras hipdtesis cientificas.

Obviamente con una influencia del positivismo légico de principios del
siglo XX, teorizar matemdticamente asf nada mds en nuestra imaginacidn,
a partir de la introspeccién o de impresiones subjetivas, para muchos eco-
nometristas de principios del siglo pasado sonaba a pura metafisica, y no
a un método propiamente cientifico. Este debate sobre la prioridad de los
datos empiricos o la prioridad de la teorfa deline6 la econometria durante
casi todo el siglo XX.

Esto es importante porque el resultado a finales del siglo XX fue que, si
analizas las publicaciones en los journals de economfa, durante las décadas
de los cincuenta, de los sesenta y de los setenta, todo era preponderante-
mente tedrico y matemdtico. Pero después, especialmente a partir de los
noventa, la proporcién de andlisis tedrico, que era lo que mds se publicaba
antes, empieza a decaer, y la proporcién de articulos con anilisis economé-
trico, no solo en revistas de econometria, sino en revistas de economia de
primer nivel, se volvié preponderante. Esa es mds o menos la visién que
continta estando detrds del hambre de evidencia empirica que existe en la
economfa de nuestro presente.

Y, vamos, todo esto conecta con otro de mis intereses principales de
investigacion que es la filosoffa de la causalidad y la inferencia causal, sobre
lo que también podemos hablar un poco después si te parece. Pero la res-
puesta a cémo veo la politica basada en evidencia hoy estd completamente
engarzada en esta (muy simplificada) historia de la economia. La teorfa por
si sola o tu experiencia y sabidurfa personal como economista ya no son tan
importantes, td puedes ser un excelente economista con cincuenta afos tra-
bajando en el sector de la economia fiscal o monetaria, y sin embargo, ya no
interesa tanto tu mera opinion sobre qué decisién politica se deberfa tomar,
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lo que se demanda son datos empiricos, sistemdticos, reproducibles, objeti-
vos, es mds, se vuelve indispensable desdefiar tu opinidn, porque eso podria
generar que algin valor subjetivo o ideologfa se filtrara en la justificacién de
las decisiones politicas, y no se desea ahi nada subjetivo. Eso obviamente se
relaciona con otro tema sobre el que también me preguntabas, el tema de
los valores en la ciencia. La nocién de evidencia cientifica, en la economfa
actual y en la politica basada en evidencia, le da prioridad a la objetividad en
un sentido burdo de minimizar las opiniones subjetivas, ideologfas, y valo-
res, dando preferencia a los datos y métodos cuantificables, sistemdticos y
reproducibles para fundamentar el conocimiento cientifico.

De forma nada sorpresiva, este enfoque también tiene mucha acepta-
cién dentro del mundo de la politica. Los encargados de la toma de decisio-
nes politicas dicen “perfecto, ti dame evidencia cientifica que me permita
tomar una decisién que después no pueda ser cuestionada, puesto que se
desarrollé y fundamenté objetivamente. Y en caso de que algo salga mal, no
fue mi culpa, yo hice lo que los cientificos objetivamente me recomenda-
ron”. Obviamente esto es una caricatura de la situacién real, pero el punto
es que hay muchas otras motivaciones, que no son cientificas, por las cuales
se le ha dado preferencia a la interpretacién de evidencia que se ha vuelto
dominante en economfia. Actualmente esa es la situacién en cuanto a lo
que se entiende por evidencia cientifica y a por qué la politica basada en la
evidencia ha tomado tanta preeminencia.

~Esto que dices me sugiere que, evidentemente, la idea de objetividad ha ido
cambiando a lo largo del tiempo. Lo que consideramos que es objetivo 0 no en
una época varia. Abi también seria interesante ver cdmo en ¢l caso de los eco-
nomistas cldsicos la objetividad se entendia de una manera diferente a como se
entiende hoy con la econometria. Quizds hoy se necesita tener algo asi como la
evidencia totalmente formada por regresiones econométricas muy robustas y la
necesidad de hacer una serie de pruebas para llegar a esa una nocion de objetivi-
dad totalmente estadistica. Donde todo se tiene que volver medible y susceptible
de volver una estadistica. Es decir, todo lo tenemos gue someter a la estadistica.
Pero sen qué medida la objetividad hoy tambien podria obtenerse usando otras
formas de bacer investigacion, como la investigacion de campo? Por ejemplo, hoy
existe la economia experimental que va hacia el campo y que ahi lo que hace es

Andamios

DOI: https://doi.org/10.29092/uacm.v23i61.1303




ENTREVISTA A LUIs MIRELES FLORES

experimentos de campo lo cual era una cosa impensable en la época de Adam
Smith y de David Ricardo, incluso en la época de Alfred Marshall. Hoy gran
parte de los trabajos de la economia del comportamiento (behavioral economics),
que es un drea gue también crecid muchisimo en importancia en las ltimas
décadas, realiza este tipo de prdcticas. s Como ves esa parte de la economia?

—Se me hace mucho mds fécil entender muchos problemas de la filosoffa de
la economia precisamente analizando su historia conceptual y la historia de
los problemas con los que se estd lidiando. Bueno, la integracién de la historia
de la ciencia con la filosoffa de la ciencia también es un movimiento reciente
e interesante en la filosoffa de la ciencia. Los filésofos se han dado en cuenta
que para entender cualquier tema cientifico de su interés resulta muy valioso
estudiar cémo se ha desarrollado histéricamente. Esto que acabamos de ha-
cer ahora, por ejemplo, para entender la evidencia cientifica en la economia,
a mi me ha servido mucho. Luego de ver la historia del término o concepto
en la prictica cientifica se entiende mejor qué es lo que estd pasando hoy.

En cuanto a tu pregunta, el desarrollo relativamente reciente de la
economfa experimental estd conectado con toda esta historia de la que ya
hablamos. La economfa experimental también tuvo su motivacién en esa
ambicién de hacer de la economia una ciencia exacta confiable y experimen-
tal como la fisica. En fisica existen bien desarrolladas tanto la fisica tedrica
como la fisica experimental, el suefio era tener economia tedrica y economia
experimental. Al menos el suefio durante el siglo XX con el importante
desarrollo de métodos empiricos cuantitativos.

La economia del comportamiento jugé un papel programdtico significati-
vo en favor de la nueva economia mds empirica y menos tedrica, en el sentido
de que, por un lado, se presentaba como una alternativa aparentemente he-
terodoxa a los cdnones de la economia neoclésica dominante. Especialmente
como una alternativa a los supuestos, o axiomas, tradicionales de la racionali-
dad. Y, por otro lado, las criticas a esos axiomas provenfan principalmente de
resultados experimentales que eran sistemdticamente inconsistentes con los
axiomas que servian de fundamento a la economia neocldsica.

Ahi tienes que pensar también que la mayor parte de la economia
tedrica durante la segunda mitad del siglo pasado tendié a enfocarse en la
microeconomia y en los problemas y preguntas sobre cémo el individuo
racional toma decisiones econdmicas. La macroeconomia empezd a pasar a
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un segundo plano. Menos economistas se dedicaban a estudiar directamen-
te problemas macroeconémicos y se puso un poco mds de moda estudiar la
microeconomia. El tema de los microfundamentos de la macroeconomia se
volvié la forma mds aceptable de estudiar fenédmenos macroeconémicos. La
teorfa fundamental era la microeconomia y por eso la idea de hacer experi-
mentos empezd a surgir principalmente en relacién con preguntas micro-
econdmicas sobre el comportamiento econdmico a nivel individual. ¢Qué
pasarfa si ponemos cincuenta individuos en un laboratorio y les hacemos
tal o cual pregunta econémica y les damos opciones? ¢Se comportardn de
acuerdo a nuestros axiomas de racionalidad econémica o no?

Como ti bien sabes, muchos de los primeros experimentos tuvieron que
ver con la evaluacion empirica de resultados en teorfa de juegos. En la eco-
nomfa del comportamiento luego se desarrollaron preguntas més especificas
sobre decisién y eleccidn individual para corroborar si la gente elige como
lo plantean los modelos neocldsicos o no. Justamente varias de las primeras
discusiones filoséficas también tuvieron que ver con las consecuencias de
estos experimentos. ¢{Qué implicaciones tiene para la ciencia econdmica que
los resultados de experimentos muestren que la teorfa de la eleccién racional
no predice adecuadamente el comportamiento de individuos reales? ¢Si los
axiomas fundamentales de la economifa neocldsica han sido falsificados em-
piricamente, que no eso significa que todo el programa deberfa considerarse
refutado? Al inicio los economistas mismos no sabfan qué contestar.

Hubo nuevas teorfas aumentadas y otras disminuidas sobre la racionali-
dad. Ambas para tratar de responder a las inconsistencias que emergfan de
la evidencia empirica. Es decir, por un momento, todo esto parece ciencia
practicada propiamente. Tenfamos teorfas y ahora tenemos también datos
y métodos empiricos que nos permiten contrastar las teorfas con los resul-
tados. Pero, como insistentemente argumentaba Mark Blaug, en la mayorfa
de los casos, en lugar de aceptar la falsificacién las teorfas, desecharlas y
explorar nuevas hipétesis, lo que se hizo fue desarrollar remedios y modifi-
caciones tedricas ad hoc. Casi nada se refutd.

Y bueno por un tiempo esa escuela experimental tuvo bastante desa-
rrollo. Los experimentos en el laboratorio empezaron a recibir criticas me-
todoldgicas mds serias, en especial sobre las diferencias relevantes entre los
contextos disefiados en un laboratorio y los contextos en la realidad social.
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De alli que hayan empezado a surgir los llamados experimentos de campo.
Supuestamente experimentos mucho mds realistas y confiables que los
realizados en laboratorios. Esto lo analizan de forma muy clara y en detalle
mis colegas Judith Favereau y Michiru Nagatsu en su libro reciente Freld
experiments in economics: bistory and methodology (2025).

La critica principal a esa escuela fue que, por ejemplo, si realizas un ex-
perimento de campo con cincuenta, cien o quinientas personas, la muestra
es muy pequefia como para sustentar inferencias confiables y generaliza-
bles. Ademis, se tiene menos control de todo el contexto en el campo, en
contraste con el control que en principio se podria tener en un laboratorio
sobre todos los factores que podrian interferir en el experimento. Entonces,
la validez de estos disefios experimentales al final resulta limitada para fun-
damentar politicas econdmicas efectivas.

La solucién a estas complicaciones ha sido lo que llaman cuasiexperi-
mentos. En estos disefios no se requieren experimentos realizables material-
mente. Lo que se requiere es un panel de datos tan inmenso como se pueda
conseguir, y de ahi se pueden hacer inferencias causales siempre y cuando se
logre interpretar esos datos como si hubieran sido obtenidos a partir de un
experimento aleatorio controlado. Eso es mds o menos la explicacién técni-
ca, pero el aspecto esencial de los disefios cuasiexperimentales es que pode-
mos emplear técnicas estadisticas que nos permitan analizar los datos como
si fueran el resultado de un experimento aleatorio, pero empleando bases
de datos lo suficientemente grandes para justificar de forma mds confiable
inferencias causales y generalizaciones. Del creciente uso y popularizacién
de estos métodos se deriva lo que en los tltimos treinta afios se ha llamado
la “revolucién de la credibilidad” en la economia, que es otro de los temas
en los que se ha enfocado mi investigacion reciente.

La revolucién de la credibilidad en la economia, con varios premios
Nobel galardonados a sus principales precursores, es la nueva versién de ese
anhelo de cientificidad experimental, que inici6 con experimentos en un sa-
16n de clases, donde se les pagaba a algunos estudiantes para que participaran
y asi ver si tomaban decisiones econdmicas de acuerdo con la teorfa. Ahora
podemos emplear bases de datos masivas, que obviamente se conectan con
big data y otros desarrollos informdticos mds recientes. Entonces, desde el
punto de vista de la escuela econémica actualmente dominante, resulta que
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los economistas por fin pueden decir: “Ahora si somos super cientificos,
ahora sf tenemos comprobacién empirica que nos garantiza resultados cien-
tificos “creibles”, los datos son de miles de personas o millones, dependiendo
de la base de datos disponible, los interpretamos con nuestros métodos esta-
disticos mds sofisticados y los resultados ahora si pueden ser en gran medida
generalizables. Ahora si ya casi somos una ciencia como la fisica”. Siento que
el anhelo de la economia de volverse mds y mds cientifica, el cual en cierto
sentido también podrfamos considerar como algo bastante deseable y bene-
ficio, ha tenido la desafortunada consecuencia, probablemente no deseada,
de desconectarla en menor o mayor medida del dmbito y de los problemas
y fenémenos sociales que originalmente la inspiraron. Y bueno, podemos
cuestionar o no este desarrollo, pero el punto es que asi es como ha termina-
do ganando el lado empirico de la economia hasta el dia de hoy.

-Esto que comentas me parece que estd vinculado con los alcances y limites del
enfoque econdmico estandar, porque estabas bhablando de la parte de micro y
de como se bicieron experimentos para evaluar los supuestos de racionalidad.
Entonces, retomando aqui el hilo, gran parte de los temas filosdficos contro-
versiales tienen que ver con la nocion de racionalidad como centro de la teoria
econdmica. Desde tu enfoque metodoldgico, ;qué papel juega la nocion de
racionalidad en la construccion de modelos econdmicos y cudles son a tu juicio
los principales [imites conceptuales de la teoria estandar?

—Sobre el papel de la racionalidad en la construccién de modelos econémi-
Ccos, me parece interesante que, a pesar de tantas criticas e inconsistencias
con la evidencia empirica, la racionalidad axiomdtica todavia juegue un
papel fundamental en la construccién de modelos econémicos. Mientras
que la mayorfa de los economistas empiricos actuales proponen, como
ya mencioné, que dejemos de confiar tanto en la teoria y que utilicemos
mds andlisis empirico y andlisis de datos. Sin embargo, al mismo tiempo
mantienen implicitamente varios supuestos teéricos. Uno de ellos defini-
tivamente es el de la racionalidad. Y lo poco que queda del andlisis tedrico
y la construccién de modelos en el sentido mds tradicional del siglo XX,
que serfan por ejemplo los modelos dindmicos estocdsticos de equilibrio
general, contienen como postulado implicito la racionalidad de los agentes
microecondmicos, en su legendario agente representativo.
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La nocién de racionalidad, irénicamente, ha sido cuestionada durante
la segunda parte del siglo veinte por no tener sustento empirico. Y ha sido
también cuestionada como una nocién demasiado abstracta, desconectada
de las formas de reflexién aparentemente empleadas por los humanos en la
realidad. Incluso cuando se ha considerado que la nocién de racionalidad es
simplemente una hipdtesis de trabajo, una herramienta para simplificar, la
cual nos permite construir modelos que después podriamos complementar
con caracteristicas mds realistas, los resultados han sido cuestionados por su
falta de adecuacion empirica y de ahf se han generado las nociones alterna-
tivas de racionalidad. Pero si td te fijas, ninguna de esas otras nociones de
racionalidad, un poco mds flexibles, o mds realistas, se han incorporado en
la prictica cientifica de los economistas de manera sustancial, al menos no
en la corriente principal.

En cuanto a los economistas que hacen modelos empiricos, su forma
de escaparse de la critica a su nocién implicita de agente racional consiste
en desdefiar toda la discusién y decir: “nosotros explicitamente no nos
comprometemos con ningun tipo de racionalidad, dejamos que los datos
hablen, simplemente observamos y medimos si la gente compra o no tal o
cual producto”. Entonces, los teéricos tradicionales siguen trabajando con
una nocién algo anticuada de lo que es la racionalidad econdmica, y los
nuevos economistas mds enfocados en el andlisis empirico pretenden que
no adoptan ningtn supuesto sobre la racionalidad de los agentes.

Ahora lo que yo te dirfa, como algunos otros fildsofos, es que la racio-
nalidad es tal vez un concepto que podriamos desdefiar completamente de
la economia. Si analizas la historia de la racionalidad en economia, Adam
Smith, los cldsicos, incluso Marx, y todos hasta antes de Marshall, hicieron
economfa bastante aceptable sin requerir de una nocién de racionalidad
individual formalizada, y especialmente sin presuponer nada similar a los
axiomas de racionalidad desarrollados en el siglo XX.

De hecho, un tema filoséfico muy ilustrativo es el estudio sobre cémo
la nocién de racionalidad econémica fue influenciada (o delineada) por los
desarrollos informdticos y tecnoldgicos de la posguerra. Algunos de los aca-
démicos que participaron en el disefio de las teorfas de decisién y de eleccién
racional, como John von Neumann, estaban mucho mds interesados en cémo
desarrollar algoritmos y procesos computacionales que permitieran la toma
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de decisiones de manera sistemdtica, consistente y eficiente. Los axiomas que
resultaron de todo esto serfan mejor interpretados como axiomas que un
algoritmo deberfa seguir para generar decisiones de la forma mds “racional”,
pero de acuerdo con una definicion de racionalidad formal predeterminada
por los mismos axiomas. Si se profundiza en la historia paralela de la infor-
mitica y la economia en esta época, se da uno cuenta inmediatamente de que
esos axiomas de decisién “racional” no tenfan nada que ver con cualquier
posible nocién de racionalidad en los humanos de carne y hueso.

Algunos historiadores, principalmente Philip Mirowski, y también mds
recientemente desde la filosoffa de la ciencia, Magdalena Matecka, han
tratado de escarbar mds en esa parte de la historia paralela de la computa-
cién y de la economia en el siglo XX. La idea es comprender mejor cémo
fueron influenciadas ambas disciplinas entre si. Tal vez hubo muchisima
mds influencia de lo que los economistas mismos nos hemos percatado. Y
en este sentido, serfa importante investigar las consecuencias metodoldgicas
y epistemoldgicas que pudieron haberse derivado directa o indirectamente
de estas interacciones durante la postguerra.

En fin, la obsesién con la racionalidad y con la posibilidad de predecir
todos los fenémenos macroecondmicos a partir de las acciones de los agentes
individuales también ha sido una caracteristica persistente y determinante
en la evolucién de la economia. No tengo una respuesta final sobre cudles
podrian ser los limites de la teorfa estindar de racionalidad que prevalece
en la disciplina. Pero, lo que sf creo es que tal vez esa no es la pregunta mds
importante que los economistas deberfan haberse estado haciendo durante
todo el siglo pasado.

-Es muy interesante que tambicn ya estamos identificando al menos dos
obsesiones de los economistas: la obsesion por la evidencia y la obsesion por la
racionalidad, justo para volver a la economia mds cientifica. Me parece que
aqui estd en el centro la vinculacion con politicas piblicas. Estas perspectivas
de la racionalidad estandar y lo que ti bas trabajado sobre evidencia y cau-
salidad, ;qué tan relevantes son para la implementacion de politicas priblicas?
Desde tu vision, ; Qué elementos debe tener una buena politica priblica?

—Este tema lo traté en mi tesis de doctorado. Qué elementos del conocimien-
to cientifico pueden jugar un papel relevante en el desarrollo de una politica
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econdmica bien hecha o exitosa. Lo plantee asi porque obviamente entre los
elementos que afectan el resultado de una politica econémica también hay
factores que no son cientificos, sino mds bien politicos o institucionales,
esencialmente contextuales. Factores que influyen la eleccién e implementa-
cién de las politicas y que no tienen nada que ver directamente con la ciencia.

Entonces, recientemente me he enfocado mids en cémo elementos
cientificos y no cientificos interaccionan para determinar si las politicas
econdmicas son exitosas o no. Y esto es importante porque creo que a veces
en los andlisis de los filésofos de la ciencia econdmica se han dejado de
lado los factores adicionales que no son cientificos y que en gran medida
determinan los resultados de las politicas ptblicas. Nancy Cartwright ha
hablado mucho de esto, de la concurrencia de factores causales que no
necesariamente son los principales, y que a la hora de hacer ciencia se ex-
cluyen del andlisis, pero que a la hora de hacer politica econémica resultan
indispensables para los resultados.

Una inspiracién importante en mi tesis me llegd a partir de unos
fragmentos de John Stuart Mill en los que ¢l explica que cuando se hace
ciencia, los cientificos se enfocan en investigar los principios de las causas
que operan en el dominio de sus respectivas disciplinas de manera aislada,
mientras que cuando se hace politica el objetivo es la produccién de los
efectos a partir de todas las causas relevantes, y entonces se requiere mds
bien a un estadista. Cuando queremos estudiar cémo operan las causas de
las cosas es necesario aislar cada causa de todo lo demds. Es como procede en
esencia la ciencia en general, no solo la economia, se investigan las relaciones
causales aisladas que afectan los fenémenos que se estudian. Es justo lo que
queremos lograr con un experimento bien implementado. Pero a la hora de
producir un efecto especifico, se requiere juntar de nuevo el conglomerado
de todas las causas que de una u otra forma estdn relacionadas y son relevan-
tes para obtener el efecto que se busca.

Por eso John Stuart Mill decfa que era necesario un estadista, alguien que
sepa hacer uso de todas las ciencias y disciplinas necesarios para la obtencién
de los efectos deseados. El economista solamente tiene que enfocarse en las
causas econdmicas, aislarlas, entenderlas. Y el bilogo, lo mismo, analizar las
causas bioldgicas, y asf cada disciplina. Pero un estadista tiene que pensar
cudles son todas las causas que son relevantes para la obtencion del efecto
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que se quiere producir. Y de una u otra forma, tiene que hacer uso de todas
las disciplinas que estudian esas causas. Para mi esto fue clave, porque el
argumento que se sigue de alli es que la politica econdémica es multidisci-
plinaria casi por naturaleza. Porque, aunque es posible, es muy extrafio que
exista algin efecto que se quiera producir en la realidad y que solamente
esté determinado por causas que pertenezcan a una sola disciplina.

- Eso justifica que las disciplinas se enfoquen en su drea de estucio y que no nece-
sariamente tengan que entender todo lo demds. Pero al mismo tiempo implica
que st quieres producir efectos en la realidad tienes que mirar a todas las causas
que pueden afectar ese fendmeno y por lo tanto toca, si no saber todo sobre todas
las disciplinas requeridas por el problema, si al menos juntar a un grupo de
individuos que sean expertos en todas esas disciplinas para que juntos puedan
lidiar con el problema a resolver a través de un equipo multidisciplinario.
—Justo he tratado de desarrollar un poco més detalladamente esta idea, por-
que no es algo sencillo en la prictica y tampoco es que todos los problemas
de politica publica requieran que traigas a todos los expertos en todas las
ciencias. Pero si te fijas, la tecnocracia ha producido una situacién en la cual
ciertas ciencias tienen mds poder y autoridad a la hora de hacer recomenda-
ciones politicas que otras, las cuales a veces terminan siendo casi totalmente
desplazadas o desdenadas. Tal vez éste es uno de los dilemas que la filosofia
de la ciencia y la filosoffa de la economfia podrian ayudar a clarificar. Cuan-
do analizas filoséficamente cémo la ciencia procede y piensas en algo tan
bésico como esa idea de John Stuart Mill, te das cuenta de que efectivamente
puedes hacer ciencia de forma aislada de lo que otros cientificos desarrollan
en otras disciplinas, pero también se hace evidente que no puedes hacer
politica puablica confiable que no sea interdisciplinaria. Y en particular, no
puedes pensar en preguntar exclusivamente a los economistas sobre qué
politica es la que se debe implementar con base en su evidencia cientifica. Si
lo que se quiere es afectar la realidad social lo que se requiere es preguntarle
a todos los cientificos y a todas las personas que tengan cualquier tipo de
conocimiento que aportar que sea relevante para el caso particular.

—De acuerdo, y esto se puede vincular con la siguiente pregunta y yo creo que
estd totalmente ligado. La distincion entre economia positiva y normativa

Andamios

DOI: https://doi.org/10.29092/uacm.v23i61.1303




ENTREVISTA A LUIs MIRELES FLORES

ha sido un efe cldsico de la disciplina. A la luz de tus investigaciones scomo
evaliias esta distincidn hoy y en qué medida consideras que el conocimiento
econdmico estd inevitablemente contextualizado por condiciones instituciona-
les bistdricas y sociales que desafian esa separacion? Yo creo que estd vinculado
con esta idea que acabas de mencionar de la politica priblica como multidisci-
plinaria por naturaleza.

—Si, voy a comentar primero sobre la segunda parte de tu pregunta, porque
es interesante la idea de si es posible hacer ciencia enfocindose solo en una
disciplina y en causas estudiadas de forma abstracta y aislada. Mds bien se
trata de una simplificacién metodoldgica. Pensemos en el caso de un mé-
dico. Un médico puede estudiar medicina enfocindose en sistemas y partes
aisladas. El aparato digestivo, por ejemplo, es posible estudiar cémo funciona
sin considerar cémo interacciona con el resto de los érganos y otros sistemas
del cuerpo. Esto no tiene nada de cuestionable en cuanto a hacer ciencia.

El problema serfa si después se quiere hacer una prescripcion, en este
caso clinica, a un paciente, considerando exclusivamente los efectos de
algin tratamiento para el aparato digestivo, pero ignorando la interaccién
del aparato digestivo con el resto de los mecanismos biolégicos dentro del
cuerpo humano. De forma similar, el contexto institucional, histdrico y
social puede dejarse de lado a la hora de hacer ciencia, por varios motivos
metodoldgicos o pragmdticos relativamente justificables, para poder anali-
zar y entender claramente ciertas cosas. Sin embargo, ese mismo contexto se
tiene que reconsiderar a la hora de hacer politica publica.

Por otro lado, los médicos saben bien que el aparato digestivo no fun-
ciona aisladamente del resto del cuerpo en la realidad. Saben que en un
determinado momento necesitarin también entender claramente cudl es
la relacion del sistema digestivo con los otros sistemas vitales para explicar
algiin fenémeno clinico. Entonces, también en relacién con objetivos de
explicacion cientifica hay una especie de interdisciplinaridad que en oca-
siones es inescapable, dependiendo de cudles sean los objetivos epistémicos
especificos de la investigacion.

La teorfa monetaria es un caso interesante porque, de hecho, es posible
entender los movimientos del nivel de precios simplemente analizando qué
pasa con la cantidad de dinero en la economia. Se trata de una generalizacién
causal bastante estable en la realidad y es uno de los pocos principios eco-
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némicos que ha sido empiricamente comprobado con bastante robustez.
Pero, aun as, si el objetivo de politica publica es afectar los precios de forma
especifica o utilizar esta relacién para obtener algtin otro objetivo politico
tendrian que considerarse otros factores causales potencialmente relevantes.
Otros elementos institucionales, histdricos y sociales que permitan que esa
relacién causal se manifieste o no.

Regresando a la primera parte de la pregunta, sobre la distincién entre
economfa positiva y normativa. Es una distincién sumamente problemdti-
ca, pero que persiste hasta el dfa de hoy en los libros de texto usados en la
carrera de economia. La definicidn es filoséficamente anticuada en cuanto
a sugerir que hay enunciados que son exclusivamente de hechos y otros
enunciados que son de valores. La economfa positiva se enfoca, segin esta
historia, en los enunciados de hechos o meramente descriptivos y la eco-
nomifa normativa se enfoca en los enunciados de valores, y pues en todo lo
que no es positivo. Como bien dices, Milton Friedman querfa mantener esa
diferencia metodolégica en la economia con el fin de que las preguntas en
la economia positiva fueran consideradas las mds importantes, primordiales
y separadas de las preguntas normativas. Las preguntas normativas también
son importantes, pero no son consideradas objeto de la ciencia propiamen-
te, pues no pueden ser verificadas empiricamente.

La filosofia de la ciencia, en los tltimos veinte afios, en una de sus
vertientes importantes enfocada en el papel de los valores en la ciencia ha
refutado casi totalmente cualquier argumento que sugiera una distincién
estricta entre los enunciados de hechos y de valores. Te menciono esto
porque esa discusion en filosofia de la ciencia, te repito, ya tiene al menos
unos 20 afios de ser muy conocida y varios afios mis desde que fildsofos
importantes como Philip Kitcher y Helen Longino argumentaron convin-
centemente en contra de que se requiera la supuesta distincién entre hechos
y valores en la ciencia. Sin embargo, las discusiones filoséficas obviamente
no han tenido ningin impacto en la economia cientifica.

En cuanto a la economia empirica mds moderna, una de sus motivacio-
nes principales, igual que en la postura positivista de Friedman, es liberar a
la ciencia de ideologfas y valoraciones subjetivas, porque una ciencia cuyos
resultados cientificos estén sesgados o determinados por tal o cual ideolo-
gfa no es una ciencia serfa y confiable. Es entendible esta motivacién en el
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positivismo a principios del siglo XX. Surgié porque algunas ideologfas
bastante cuestionables se apropiaron de todo, incluida la prictica cientifica,
y de alguna forma la lucha consistié en evitar que estas ideologfas, que todos
consideramos como terribles, no determinaran cudles deberfan ser los re-
sultados cientificos. Esto ayuda a entender por qué los cientificos a inicios
del siglo pasado se preocuparon por dejar las ideologfas y otras valoracio-
nes subjetivas fuera de la ciencia. Pero después, a finales del siglo XX, la
situacién se movid al otro extremo. Los cientificos empezaron a pensar mds
seriamente en la posibilidad de hacer ciencia sin valores simplemente como
una virtud en s{ misma. Entonces, la lucha se ha tornado al revés, ahora
consiste en mostrar que la ciencia no se puede hacer sin la intervencién o
influencia de varios tipos de valoraciones subjetivas. Al momento existen
varios argumentos sélidos que demuestran que cuando se hace andlisis em-
pirico, de una u otra forma, se toman varias decisiones subjetivas, y lo mds
importante, que esto no necesariamente representa algin problema o riesgo
para la confiabilidad o legitimidad de la ciencia.

Cuando se decide aceptar o refutar una hipétesis a partir de evidencia
empirica, establecer dénde se pone el limite entre aceptar o no aceptar
la hipétesis es una decisién finalmente subjetiva. Ese es uno de los casos
mds conocidos. Pero hay mds, como la conceptualizacién de las variables
cuantitativas. Por ejemplo, si queremos medir la inflacién o el bienestar o
el libre comercio, es necesario caracterizar o definir una variable. Posterior-
mente, la idea de que se estdn analizando datos cuantificables en forma de
variables da la impresién de que todo es objetivo. Pero alguien o un grupo
de investigadores tuvo que haber definido, a partir de algunas valoraciones
meramente subjetivas, qué es lo que va a ser incluido en esa variable. Y no
quiero decir que la definicién de una variable es totalmente arbitraria, sino
mds bien que es contingente. Se puede definir de una o de otra forma de-
pendiendo de la perspectiva de investigacién que se tome. Se puede definir
un indice de precios, un indice de bienestar, o un indice de desempleo,
de varias formas diferentes, todas epistemoldgicamente justificables, y
sin embargo no necesariamente consistentes entre si. Hoy en dia hay un
gran debate sobre cudl es la mejor forma de definir el bienestar. Esta es
una variable que parece imposible definir sin que algiin valor subjetivo,
no cientifico, intervenga en su definicién. Anna Alexandrova ha escrito
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varios textos filoséficos extremadamente recomendables sobre este tema, y
especialmente sobre la economia del bienestar.

Las soluciones a estas complicaciones que se han presentado en filosoffa
de la ciencia tienen que ver con que, si no podemos escaparnos de esa sub-
jetividad, tal vez lo mejor entonces es hacer que las valoraciones subjetivas
que afectan los resultados cientificos sean totalmente explicitas. Es decir,
que no se pretenda que los resultados son objetivos para que sean mds con-
fiables, sino mds bien que al transparentar cudles y de qué forma algunos
valores inevitablemente formaron parte del proceso cientifico, los resulta-
dos obtenidos puedan ser considerandos teniendo en cuenta claramente las
valoraciones que los generaron. Al no tener idea de qué valores definieron
alguna medicidn, se podria estar perjudicando o beneficiando incluso in-
conscientemente a algiin grupo en particular si se mide el bienestar de una
forma y no de otra forma. Para evitar ese tipo de problemas, la solucién
propuesta es ser completamente explicitos con los valores implicitos en las
diversas definiciones existentes de bienestar.

Me parece que los economistas, al menos los economistas que pro-
mueven la politica con base en evidencia, contintian promoviendo que
los métodos experimentales o los estudios observacionales son la mejor
forma de obtener resultados mucho mds confiables, porque son métodos
puramente objetivos. Como ya mencioné, la idea de que la distincién entre
los enunciados de hechos y los de los enunciados subjetivos es cuestionable
no ha permeado lo suficiente entre economistas. Y bueno, una de las la-
bores de la filosofia de la economia podria ser precisamente traer este tipo
de discusiones filosdficas a la arena de los economistas y hacer un anilisis
metodoldgico mucho mds informado sobre cémo funciona la economfa. Se
podria mostrar a los economistas que es posible hacer economfa confiable
y legitima simplemente siendo explicitos sobre qué valores subjetivos y qué
problemas histdricos, sociales o institucionales, juegan un papel relevante
en los resultados cientificos.

—Claro, de becho, estaba yo pensando mientras estabas haciendo esta reflexion
sobre como esto que estds diciendo nos aynda a entender las motivaciones de
por qué hay ciertos tipos de investigacion o ciertos tipos de planteamientos o
ciertos tipos de ha orientacion investigativa. Lo que hay que mirar y visibi-
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lizar es al sujeto y hacer mds explicito al sujeto en su contexto. Y eso nos va
ayudar a entender mejor por qué el sujeto estd haciendo lo que estd haciendo.
Yo creo que es muy interesante visibilizar mds al sujeto para entender mejor
su propio discurso y aportacion tedrica. Creo que esta parte estd vinculada con
el conocimiento causal y la toma de decisiones desde abajo. El trabajo reciente
que has realizado propone una aproximacion que llamas “de abajo hacia
arriba” en politica piblica. ;Podrias explicar en qué consiste esta propuesta
y como sugieres repensar la relacion entre expertos, modelos econdmicos 'y
contextos locales de decision particularmente en contraste con enfoques mds
tecnocrdticos y universalistas?

—Se trata de una propuesta inspirada, efectivamente, por la idea de que si
queremos hacer filosoffa o andlisis metodoldgico sobre como se utiliza la
ciencia para hacer politica ptblica pues deberfamos empezar por entender
cémo funciona el proceso concreto de una politica publica. Es decir, es
una propuesta para los filésofos sobre como redirigir sus investigaciones
sobre la interaccién entre la ciencia y las politicas ptblicas. La mayoria de
los filésofos de la ciencia que estin preocupados por cédmo se relaciona
la economfa con los problemas de politica publica enfocan su trabajo en
analizar cdmo podemos obtener mejor ciencia, o ciencia mds confiable, qué
tipos de evidencia tenemos disponibles, y cudles son los mejores métodos
de inferencia. Asi, todo el enfoque analitico de los filésofos se concentra
principalmente en analizar la calidad de la ciencia con el presupuesto de
que, si tenemos una buena ciencia, automdticamente, eso nos va a ayudar a
obtener mejores politicas publicas.

Mi postura es que efectivamente es importante tener una ciencia que sea
confiable y que los fildsofos se enfoquen en eso es bastante util. Pero tam-
bién es sumamente importante que entendamos qué tipo de problemas son
los que se desea solucionar en politicas publicas y cémo funciona el proceso
que se activa para lidiar con esos problemas. Todo esto desde la perspectiva
de los administradores de las politicas publicas, para asi poder entender
mejor en qué forma el conocimiento cientifico puede o no jugar un rol en
la solucién de los problemas especificos que pueden surgir en ese proceso.
Mi propuesta es un llamado a mis colegas filésofos a, no concentrarse en
entender la ciencia exclusivamente a partir de sus intereses epistemolégicos,
sino también tratar de entender cémo funciona en relacién con la politica
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publica. Y para eso tenemos que reconocer cudles son los problemas politi-
cos por resolver y no tanto los problemas filoséficos.

La misma critica que sugiero para los filésofos de la ciencia, se podria
ofrecer igualmente a los economistas que estin detrds de la politica basada
en evidencia. Su idea es que a partir de los resultados cientificos que pro-
ducen se implementen politicas publicas. Es decir, en lugar de preguntar
cudles son los problemas que confrontan los responsables de las politicas
publicas y que requieren solucidn, se ofrecen soluciones para problemas
que no necesariamente son los mds relevantes, sino los que se pueden es-
tudiar de acuerdo con los métodos e intereses cientificos dominantes. Es
como decirle a los a los politicos, implementa esta politica, porque es sobre
la que tenemos resultados disponibles. A esto me refiero con las perspecti-
vas desde abajo y desde arriba.

Por ejemplo, una economista como Esther Duflo, quien gand el premio
Nobel precisamente por trabajos experimentales de campo, su postura que
parecerfa una postura desde abajo, porque pues va al campo y va a los paises
con problemas de pobreza y trata de ofrecerles soluciones. Para mi es una pos-
tura tecnocrética, desde arriba hacia abajo, porque ella llega con resultados
de sus intereses especificos de investigacién y les dice “las cosas que podemos
medir y que hemos estado estudiando son éstas, vamos a medir variables si-
milares aqui también, y después les vamos a decir como deben solucionar sus
problemas, aqui estdn las soluciones, deben poner mds mosquiteros, deben
desaguar esas partes de la ciudad para que no tengan mosquitos y con eso
solucionamos el problema de la malaria”. Y una vez que concluyen con esto,
se van orgullosos y satisfechos. Esa postura también es de arriba hacia abajo
porque en lugar de llegar e informarse sobre cudles son los problemas que
se deben resolver y sobre qué informacién relevante se puede obtener de los
habitantes y expertos en el lugar, mds bien llegan y dicen “nosotros traemos
soluciones para un tipo de problemas especifico, apliquenlas y nos vemos
después” y bueno, eso ha generado y contintia generando mds problemas
de los que soluciona, como sabemos. De hecho, la economia actualmente
dominante en la academia, incluyendo las corrientes con un enfoque mids
empirico a las cuales me he referido extensivamente en esta charla, pueden
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considerarse abiertamente como una continuacidn de la tradicién tecnocri-
tica que viene desde el siglo pasado y que, desafortunadamente, no parece
dar indicios que vaya a cambiar o a desparecer en algun futuro cercano.
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