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PRESENTACION
PERSPECTIVAS CONTEMPORANEAS DE LA FILOSOFIA DE LA
ECONOMIA

Josafat Ivdn Herndndez Cervantes*

La filosoffa es una disciplina que consiste en cuestionar racionalmente
todo aquello que es objeto del pensamiento critico. Histéricamente la filo-
soffa ha abordado preguntas que tienen que ver con la fundamentacién de
los objetos que existen en el mundo (ontologia), sobre la justificacion del
conocimiento (epistemologfa), la estructura del buen pensamiento (16gica)
y las caracteristicas de la felicidad y la buena vida (ética) asumiendo una
vida en sociedad donde impere la justicia social (filosoffa politica). Se ha
hecho filosoffa sobre la cultura, sobre el derecho, sobre la ciencia en general
y sobre diversas ciencias como son la fisica y la biologfa abordando diversas
preguntas filoséficas que forman parte de diversas pricticas humanas. De
fondo, la actividad filoséfica consiste en abordar problemas filoséficos de
diverso tipo, formularlos con claridad, donde se identifican las implicacio-
nes de diversos supuestos (eg. ontoldgicos, epistemoldgicos y éticos) que
someten al andlisis filoséfico critico.

La economia, en ese sentido, también puede ser objeto de estudio fi-
loséfico. En ese sentido, la filosoffa de la economia se ocupa de estudiar
diversos problemas filoséficos de la economia. Estos problemas pueden ser
epistemolégicos, ontoldgicos, sobre la racionalidad de los agentes y éticos
de la economfa (Herndndez y Segovano, 2024). Por economia podemos en-
tender tanto una objetividad que permite la reproduccién material de una
sociedad como una ciencia que produce conocimiento. En el primer caso
hablamos de lo econémico, donde la economia se entiende como una red de

* Profesor Investigador de la Divisién de Estudios Multidisciplinarios del Centro de Investi-
gacién y Docencia Econdmicas, (CIDE), México. ORCID: 0000-0002-8077-5900 Correo
electrdénico: josafat.hernandez@cide.edu
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relaciones intersubjetivas que se establecen entre diversos sujetos en torno
a principios materiales, formales y de factibilidad que sirven para producir
valores de uso y asi reproducir la vida en una sociedad (Dussel, 2014). En el
segundo caso hablamos de una disciplina cientifica que tiene un conjunto
de escuelas de pensamiento econémico con diversas técnicas, métodos y
teorfas (Herndndez y Segoviano, 2024; Reiss, 2013)

Autores como Daniel Hausman (1992) han problematizado la naturale-
za explicativa de la economia, Uskali Miki (2012) ha defendido el realismo
de los modelos en términos de mecanismos aislados, y Amartya Sen (1977)
ha cuestionado las concepciones reduccionistas de la racionalidad neocldsica
donde no necesariamente es inteligente ser “racional”. Asf, la multiplicidad
de temas de la filosoffa de la economia, que ha sido abordada por premios
Nobel de Economia y maltiples filésofos e historiadores de la economia, es
basta, plural y muy prometedora. Lo que vamos a mostrar en este dossier es
que la filosoffa de la economia también es una subdisciplina de la filosoffa
que puede ser relevante para entender mejor lo que es la economia en tanto
ciencia y en tanto objetividad. Pero no solo eso, la filosofia de la economia
también puede ser relevante para la orientacién de la praxis social de diver-
sos agentes, ya sea para mejorar el disefio y aplicacién de politicas publicas,
o para guiar la formacién de organizaciones sociales que cuestionan la
moderna sociedad capitalista.

En este sentido, la filosoffa de la economia no aparece aqui como un
ejercicio auxiliar, sino como un campo indispensable para diagnosticar los
limites del conocimiento econémico contemporineo, mucho de ¢l basado
en modelos idealizados (Morgan, 2012) y para abrir horizontes alternativos
de comprensién y transformacién de la vida social. En tanto campo especia-
lizado de investigacidn, la filosoffa de la economia examina a la economia
tanto como disciplina productora de conocimiento como en su dimensién
prictica y objetiva, en la medida en que sus categorias y resultados inciden
directamente en la vida social. De ahi que los modelos econédmicos también
tengan una capacidad ontoldgica performativa que forma e interviene en
nuestro mundo (Morgan, 2012). Por ello, puede entenderse a la filosofia
de la economia como una forma de filosoffa préctica, en la que la reflexién
conceptual se encuentra estrechamente vinculada con problemas pricticos
que afectan a individuos, grupos sociales, clases, naciones e incluso confi-
guraciones geopoliticas mds amplias (Dussel, 2014).
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Desde esta perspectiva, la filosoffa de la economia se constituye como
una actividad critica orientada a identificar los limites del conocimiento
econémico, los supuestos ontoldgicos que estructuran sus categorfas, las
formas de racionalidad que presupone el comportamiento de los agentes
y las implicaciones éticas de las recomendaciones que se siguen de diversos
modelos idealizados. Esta tarea permite explicar, por ejemplo, por qué cier-
tos enfoques presentan estancamientos epistemolégicos, por qué poh’ticas
publicas coherentes en el plano formal fracasan en la prictica, o por qué
determinados dispositivos de intervencién —como las arquitecturas de las
decisiones asociadas al paternalismo libertario o el uso indiscriminado de
los incentivos— plantean dilemas normativos significativos. En todos estos
casos, lo que estd en juego no es tnicamente la eficacia técnica, sino la con-
sistencia y pertinencia de los fundamentos epistemoldgicos y ontolégicos
mismos de la economia.

La filosoffa de la economia mantiene un vinculo estrecho con la filoso-
fia de la ciencia y con la historia del pensamiento econémico (Ross, 2014).
Ello implica no solo un conocimiento sustantivo de la teorfa econdmica,
sino también la capacidad de formular andlisis informados que contribuyan
a la generacién de nuevas preguntas de investigacién y a la orientacién de
agendas académicas. Pero también preguntarse por la relacién de la eco-
nomifa con otras ciencias sociales como la psicologfa y la sociologfa (Ross,
2014). En ese sentido, la filosofia de la economia se nutre de los didlogos
inter, multi y transdisciplinarios y puede ser relevante para hacer también
algo mds amplio: una filosoffa de las ciencias sociales.

Los estudios filoséficos de la economifa también requieren asumir el
cardcter situado del sujeto que produce conocimiento. En este punto, la
incorporacién de perspectivas decoloniales resulta fundamental, en tanto
permite hacer explicito el /ocus de enunciacién desde el cual se piensa la
ciencia econémica. Las ideas no emergen en el vacio: se producen en contex-
tos histdricos especificos, en espacios sociales determinados y en geografias
atravesadas por condiciones geopoliticas y geoecondémicas (Dussel 2014;
Grosfoguel, 2006). En esta linea, la tradicién de la economia politica —desde
Karl Marx hasta Karl Polanyi— ha insistido en que la economia no puede
entenderse como un sistema auténomo regido por leyes naturales, sino
como un conjunto de relaciones sociales histéricamente configuradas en
constante transformacién, donde hay multiples contradicciones internas.

Andamios
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En este contexto, hacer filosoffa de la economia desde el sur, particu-
larmente desde México, implica no solo un posicionamiento geogréfico,
sino también un posicionamiento ético y politico. Las problemdticas que
atraviesan a América Latina, como son la desigualdad estructural, la digna
resistencia de formas comunitarias de organizacién econdmica, la coexis-
tencia de economifas mercantiles y no mercantiles, asi como la busqueda
de alternativas al capitalismo, permiten visibilizar con especial claridad los
limites epistemoldgicos, ontoldgicos, de racionalidad y éticos de la econo-
mia dominante y el planteamiento de alternativas civilizatorias. De este
modo, este dossier refleja una forma de hacer filosofia de la economia que,
sin renunciar a las pretensiones de universalidad que hay en todo ejercicio
filoséfico riguroso, parte de condiciones histéricas y sociales concretas con
sujetos de carne y hueso.

La primera parte del dossier retine trabajos que pasaron por un riguroso
proceso de dictaminacién y que atendieron a una convocatoria donde se
abordaron cuatro ejes temdticos: epistemologfa de la economia, ontologfa
social, racionalidad y ética. Estos ejes no deben entenderse como compar-
timentos estancos, sino como dimensiones interrelacionadas de una misma
problemdtica: la reflexién critica sobre la economifa en tanto disciplina
epistemoldgica y en tanto objetividad ontoldgica.

El articulo Economia politica del tiempo para la vida buena en las demo-
cracias alienadas de América Latina, escrito por René Ramirez, Sebastidn
Irigoyen y Patricio Alvarez-Mufoz abre este dossier hablando sobre un tema
fundamental: la economia politica del tiempo. En el articulo se habla de
cémo el tiempo es estructurado por diversos regimenes politicos, destacando
las democracias alienadas, enfatizando también en cdmo el incremento de la
productividad no necesariamente genera mis libertad sustantiva y bienestar
en la poblacién. De ahi que sea muy importante discutir sobre cémo generar
justicia temporal y se democratice el tiempo para el impulso del buen vivir.

El articulo El realismo estructural moderado como implicacion ontold-
gica del viejo institucionalismo econdmico, escrito por Rodrigo Herndndez
Hinojosa y Jorge Alberto Manero Orozco se centra en discutir la posibili-
dad de extender el realismo estructural que en filosofia de la ciencia se ha
aplicado a las teorfas de la mecdnica cudntica a las ciencias sociales. Y para
ello se usa como ejemplo al institucionalismo cldsico de Thorstein Veblen,
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para contrastar con la aplicacién del realismo estructural de Don Ross a la
economfa neocldsica. La eleccién de este caso de estudio es interesante por-
que la nocidn de institucién tiene un componente ontolo'gico importante:
estructura lo econdmico, sin borrar la agencia de los sujetos. De ahi que en
el articulo se defienda una concepcién ontoldgica emergentista y una tesis
estructuralista dntica no eliminativista.

Guillermo Ramirez Renterfa, en el articulo Hacia una teoria de justicia
para las cooperativas: racionalidad normativa en la economia social y solida-
ria, analiza cémo las organizaciones de la economia social y solidaria pueden
constituirse en agentes de cambio social. Donde las cooperativas pueden
construir lazos solidarios de interdependencia, apoyo mutuo y responsa-
bilidad colectiva que las fortalecen. Y esto lo hacen por medio de aplicar
un criterio de justicia basado en reconocer la distribucion plural de bienes
sociales para construir comunidad. Las cooperativas tienen que convertirse
en agentes de justicia para evitar ser organizaciones aisladas centradas en la
pura sobrevivencia.

El articulo Desmercantilizar la economia: aportes éticos y ontoldgicos de la
economia social y solidaria desde América Latina, de Angel Ernesto Jiménez
Bernardino aborda las cooperativas como formas situadas de desmercantili-
zacion parcial y critica prictica al capitalismo. Donde hay un reordenamien-
to del trabajo, la economfa de los cuidados, bienes comunes y territorio por
encima del lucro. Esto implica también reconocer que mercado y dinero
son construcciones ontolégicas en disputa. De ahi que sea necesaria una
discusién sobre la relacién de la economia social y solidaria con el estado, las
politicas publicas y el mercado. Donde desmercantilizar y descolonizar son
parte de la construccién de alternativas al capitalismo.

En Consecuencias de la objecion epistémica al paternalismo libertario, Pa-
blo Soto Mota aborda la discusién actual de economia del comportamiento
y politicas puablicas centrada en el disefio de las arquitecturas de las decisio-
nes y sus efectos en el bienestar de los agentes. Pablo Soto cuestiona la po-
sibilidad de que los disefiadores de politicas publicas conductuales puedan
realmente conocer las preferencias de los agentes y, sobre todo, determinar
exactamente qué arquitecturas mejoran su bienestar. Esto cuestiona la dis-
tincién entre enlodamientos (s/udges) y empujones (nudges) y lleva a que la
discusién se centre en cémo abordar esta complejidad asumiendo supuestos
epistemoldgicos menos fuertes.

Andamios
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En Economias para la vida: descolonizar a la economia hegemdnica o
visibilizar a las economias de los mdrgenes, Irma Otero Fonseca aborda la
discusién sobre qué hacer para construir y consolidar las economias para la
vida. Y para ello muestra la potencia que tienen las economfas de los mdr-
genes que han sido invisibilizadas por la economia hegemdnica. En el texto
se realiza una genealogfa de la economia hegemonica, se elabora el concepto
de economia para la vida retomando el ideal del valor de uso y se exponen
diversas experiencias desde los mdrgenes que pueden ser retomadas para
pensar en otros horizontes civilizatorios.

Elarticulo Mds alld de la justicia distributiva, limites y retorno a la comu-
nidad, de Miguel P. Ledn Padilla realiza un andlisis de diferentes criterios de
justicia distributiva, abordando el utilitarismo, el igualitarismo de la suerte y
la teorfa de Rawls sobre la desigualdad. En el texto se argumenta que la lucha
contra la desigualdad debe ser una lucha colectiva. Y para ello se reivindica la
importancia de la construccién de comunidad, para construir una sociedad
mds justa que permita respetar la autonomfa y la dignidad de los pueblos.

Marx ante Smith y Ricardo: la critica de las categorias econdmicas y la
magnitud del valor, escrito por Alejandro Fernando Gonzilez Jiménez,
aborda la discusion cldsica sobre la teorfa del valor de la economia politica
cldsica. Primero expone la teorfa del valor trabajo de Adam Smith y luego
pasa a la exposicion de la postura ricardiana. Marx entra en el debate y, a
diferencia de los anteriores, aborda el problema de la medida del valor y se
centra en estudiar la forma valor como una forma social basica del capita-
lismo. El texto ademds muestra cémo Marx retom la ciencia de la légica
de Hegel en su nocién de medida, lo cual le permitié construir una critica
categorial de la economia politica cldsica.

En Tautologia, método y la ilusion de lo cientifico: critica epistemoldgica
a la economia dominante, David Alvarez Hernindez y Jathalia Vega Torres
cuestionan la cientificidad de la economia neocldsica. Muestran los limites
epistemoldgicos que la economia neocldsica tiene para explicar fenémenos
complejos debido al exceso de confianza en la formalizacién matemdtica, la
rigidez entre los métodos inductivo y deductivo, y la falta de critica dentro
de este enfoque. El articulo defiende un enfoque mds pluralista en la econo-
mia para abordar la incertidumbre de fenémenos actuales.
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La segunda parte del dossier se configura como un espacio de didlogo
con referentes internacionales de la filosoffa de la economia. En este marco,
se incluye la traduccién al espafiol de Imperialismo econdmico: concepto y
restricciones, del filosofo finlandés Uskali Miki, cuyo trabajo ha sido funda-
mental para comprender tanto el alcance como los limites de la expansién
del modelo de eleccién racional en las ciencias sociales. Asimismo, se incluye
una entrevista con Luis Mireles Flores, fildsofo mexicano de la Universidad
de Helsinki, quien ofrece una visién de los debates contemporineos en la
filosoffa de la economfa. El dossier se cierra con una seleccién de biblio-
graffa especializada que ofrece herramientas adicionales para el estudio y la
investigacién en este campo tan basto y apasionante.

En conjunto, los trabajos reunidos en este dossier no solo ofrecen diag-
nésticos criticos sobre distintos aspectos de la economia contemporénea,
sino que apuntan hacia la necesidad de repensar sus fundamentos desde
una perspectiva mds amplia. En este sentido, la filosoffa de la economia
aparece como un espacio privilegiado para articular una reflexién que, al
mismo tiempo, sea epistemolo’gicamente rigurosa, ontolégicamente infor-
mada, atenta a la complejidad de la racionalidad humana y normativamente
orientada hacia la construccién de formas de vida mds justas. Mds que
una disciplina auxiliar, se trata de un campo estratégico para comprender
y transformar las condiciones de posibilidad de la vida econémica en el
mundo contempordneo.
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ECONOMIA POLITICA DEL TIEMPO PARA LA VIDA BUENA
EN LAS DEMOCRACIAS ALIENADAS DE AMERICA LATINA

René Ramirez Gallegos*
Sebastidn Irigoyen Ibarra**
Patricio Alvarez Mufioz***

RESUMEN. Este articulo examina la relacién entre expropiacién
temporal y democracia en América Latina desde una filosofia
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POLITICAL ECONOMY OF TIME FOR THE GOOD LIFE IN THE
ALIENATED DEMOCRACIES OF LATIN AMERICA

ABsTRACT. This article examines the relationship between tem-
poral expropriation and democracy in Latin America through a
critical philosophy of the political economy of time. It starts from
one premise: every economy is an economy of time, and neoliberal
capitalism converts that time into raw material for accumulation,
producing alienated democracies —formally existent but substanti-
vely empty. Drawing on a genealogy of value and the region’s social
struggles, the article proposes an epistemic shift: from money and
productivity to time for the good life as the foundation of substan-
tive democracy. The thesis is clear: it is not democracy that produces
freedom- it is temporal freedom that makes democracy possible.
Empirical evidence, based on Mexico using the ENCPD 2021,
confirms that greater relational time availability predicts greater
substantive democratic participation. Without temporal justice,
there is no real democracy.

Key worps. Time for the good life; alienated democracy; temporal
expropriation; temporal inequality; Latin America

I. INTRODUCCION

¢Qué libertad produce una economia que tiene por objetivo la busqueda
de la productividad ad infinitum como instrumento de acumulacién de la
ganancia? ;Qué clase de democracia puede florecer si la ganancia depende
de expropiar el tiempo de las mayorfas? ;Qué libertad requiere una vida
democritica?

Estas preguntas adquieren densidad particular en América Latina. La
regién conquistd la democracia electoral tras dictaduras que, paradéjica-
mente, fueron las incubadoras del neoliberalismo (Ruckert ez 4l., 2017). En
Chile, la dictadura de Pinochet impuso a sangre y fuego un modelo que
luego serfa exportado como paradigma de modernizacién. En Argentina,
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la dltima dictadura militar no solo desaparecié a miles de personas: abrié
las puertas a un proceso de endeudamiento y privatizacién que condiciond
el tiempo futuro de generaciones enteras. En Brasil, la dictadura militar
instaurada en 1964 combind represion politica con reformas estructurales
que subordinaron la economifa al capital externo. En México, la firma del
TLCAN en 1994 prometi6 productividad y desarrollo, pero consolidé la
precariedad laboral y la dependencia externa. En todos los casos, el costo de
la democracia fue aceptar que la economia quedara subordinada al mandato
de la productividad y del mercado (Weyland, 2004; Centeno ez al., 2012).

El gran contrasentido es que América Latina nunca logré incrementar
sostenidamente su productividad (Palma, 2025). Desde los afios ochenta
hasta hoy, los niveles se han mantenido estancados, profundizando la brecha
con los paises centrales (Palma, 2019). Aun asi, la busqueda de la produc-
tividad se convirtié en el criterio de valor que ordena nuestras sociedades:
una promesa incumplida que funciona como ideologfa. Se nos exige vivir
bajo el imperativo de producir mds en menos tiempo, aunque en la prictica
nuestras economias sean periféricas, dependientes y poco productivas.

La productividad como horizonte del bienestar encierra una farsa mds
profunda: aquello que se presenta como motor de progreso y libertad se
sostiene en la expropiacion del tiempo vital de las mayorfas. Como lo advir-
tié Marx, la productividad capitalista no es otra cosa que la capacidad de ex-
traer mayor plusvalor en menos tiempo, intensificando la subordinacién de
la vida a la ganancia. Cada aumento de productividad no amplia la libertad,
sino que reduce la soberania sobre el propio tiempo. En lugar de abrir mds
espacio para la vida democritica, la productividad lo clausura: convierte la
libertad en una abstraccién y el tiempo en materia prima de la valorizacién.

Este desajuste entre promesa y realidad ha tenido efectos politicos devas-
tadores: la democracia se redujo a su versién minima, representativa, vacia-
da de contenido material. Se nos concedid el derecho a votar cada cuatro o
cinco afios, pero no el tiempo necesario para ejercer una vida democritica
en lo cotidiano. El neoliberalismo produjo asi un matrimonio inestable:
democracia electoral sin democracia social (material), libertad formal sin
soberanfa temporal.

La contradiccidn estructural es clara: aunque la productividad no crezca,
sigue operando como dispositivo de poder que erosiona la libertad. El ca-
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pital expropia el tiempo del trabajador como condicién de su acumulacién
(Marx, 1971); pero esa acumulacién descansa, a su vez, en otras formas de
apropiacién que la sostienen y amplian: el patriarcado expropia el tiempo de
cuidados de las mujeres (Federici, 2010), la estructura centro-periferia expro-
pia el tiempo vital del Sur global (Hickel, 2024), y el extractivismo expropia
el tiempo biolégico de la naturaleza (Moore, 2015; Ramirez, 2026a). Son
formas distintas de una misma ldgica: convertir el tiempo ajeno en condi-
cién de la acumulacién propia. La consecuencia es un orden democritico
debilitado: la democracia representativa puede coexistir con esta logica, pero
la vida democritica —sustantiva, igualitaria, cotidiana— se vuelve imposible.

De alli la urgencia de replantear la economia politica desde el tiempo:
no como simple denominador que mide la velocidad de la productividad,
sino como horizonte que permite igualar libertades (Ramirez, 2022). La
desigualdad del tiempo —como ha mostrado el feminismo al denunciar el
reparto injusto de los cuidados— constituye hoy la evidencia mds clara de
una estratificacién temporal que define no solo la economia, sino la vida
misma (Sayer, 2005).

La tesis de este articulo es clara: sin justicia temporal no hay libertad
sustantiva, y sin libertad temporal (sustantiva) la democracia se convierte
en una farsa: conserva la forma pero pierde la vida. Demostrarla exige
tres movimientos. Primero, una genealogfa del valor que muestre cémo
el capitalismo convirti6 el tiempo en materia prima de la acumulacién y
produjo democracias formales sin soberanfa temporal. Segundo, un marco
tedrico que piense la democracia no como régimen de representacién sino
como forma de vida que presupone tiempo soberano. Tercero, evidencia
empirica que muestre, por un lado, que el tiempo para la vida buena estd
distribuido de manera profundamente desigual (siendo las mujeres las mds
perjudicadas) y, por otro, que esa desigualdad tiene consecuencias democri-
ticas directas y medibles: a mayor tiempo relacional, mayor participacién
democritica sustantiva. Para el efecto se estudiard México.

Antes de avanzar, cabe precisar en qué sentido la situacién que describe
este articulo constituye una paradoja latinoamericana. La paradoja es esta:
la regién pagé el costo temporal del capitalismo —entregé el tiempo de sus
mayorfas al imperativo productivista— sin recibir a cambio ni productividad
real ni democracia sustantiva. Se sacrificé la soberanfa temporal en nombre
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del progreso, y el progreso no lleg. Se recuper? la forma democritica, pero
no el tiempo necesario para habitarla. La expropiacién temporal opera en
toda periferia subordinada al capital, pero América Latina presenta una
combinacién histérico-estructural que la configura de manera especifica.
El primer elemento es la secuencia dictadura-neoliberalismo-democratiza-
cién: fueron los propios regimenes autoritarios los que instalaron el modelo
neoliberal como condicién previa a la transicién democritica, de modo
que la democracia llegé estructuralmente blindada se recuperaron las urnas
pero no la soberania sobre el tiempo social. El segundo es la trampa de la
improductividad forzada: a diferencia de economias periféricas asidticas que
lograron incrementos sostenidos de productividad— con sus propios costos
temporales—, América Latina quedd atrapada en el imperativo produc-
tivista sin cumplir su promesa, expropiando el tiempo de las mayorias sin
generar el progreso que justificarfa ese sacrificio. El tercero es civilizatorio:
la superposicion de temporalidades que Echeverria (1998) describe como
ethos barroco y Rivera Cusicanqui (2010) como temporalidad ch’ixi con-
figura un campo de disputa temporal irreductible a la dialéctica Norte-Sur.
En América Latina, la expropiacién del tiempo opera sobre una pluralidad
de tiempos vitales que resisten sin desaparecer — y esa resistencia es parte
constitutiva de la paradoja que este articulo examina.

2. GENEALOGIA DEL VALOR Y LA PRODUCTIVIDAD

El concepto de valor ha mutado histéricamente, redefiniendo su fun-
damento segun las formas de organizacién econémica y las relaciones de
poder de cada época. Como recuerda Mariana Mazzucato (2018), en la
visién mercantilista del siglo XVII el valor se asociaba a la acumulacién
de metales preciosos y al comercio exterior, identificando la riqueza con el
flujo monetario que ingresaba al Estado. Los fisidcratas, en el siglo X VIII,
desplazaron ese énfasis hacia la tierra y el excedente agricola, considerando
que solo la naturaleza —a través del trabajo rural- generaba producto neto.
Con la economia politica cldsica, el valor pasé a anclarse en la produccién y
el trabajo humano como fuente de riqueza.

En ese marco, Adam Smith (1983) sostenia que el trabajo era “la medida
real del valor de cambio de todas las mercancias”. Aunque distinguié entre
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valor de uso y valor de cambio, y abrid la puerta a interpretaciones subjeti-
vas al hablar de “trabajo comandado”, su tesis central fue que la riqueza de
las naciones descansaba en la divisién social del trabajo, que multiplicaba
la capacidad productiva. David Ricardo (1959) profundizé esta visién al
afirmar que el valor relativo de las mercancias depende de la cantidad de
trabajo socialmente necesario para producirlas.

Fue Karl Marx (2010) quien radicalizé esta perspectiva, mostrando que
bajo el capitalismo el valor no solo expresa trabajo humano abstracto, sino
que opera como forma de dominacidn: el plusvalor surge de la expropia-
cién del tiempo de trabajo no remunerado, y la productividad, lejos de ser
neutral, intensifica esa explotacién. Marx subrayé que cada aumento de
productividad es, en realidad, una forma de apropiarse de mds tiempo ajeno
en menos horas de trabajo: “el ahorro de tiempo ajeno constituye la riqueza
real” (Marx, 1971). El tiempo no es aqui un insumo técnico: es la materia
misma de la vida, y su apropiacién es la forma mds profunda de dominacién.

Pero la expropiacién temporal no opera solo en la produccién. En el
Tomo II de El Capital, Marx (1885) muestra que el capital necesita también
acelerar su rotacién — comprimir el tiempo que media entre la inversién y la
realizacién de la ganancia. La aceleracién no es un efecto secundario del capi-
talismo: es una necesidad estructural. Cada acortamiento del ciclo de rotacién
multiplica la tasa de ganancia anual sin aumentar la explotacién directa en el
proceso productivo. De ahi que el capitalismo produzca sistemdticamente
aceleracion social —lo que Rosa (2016) diagnostica como malestar moderno-
no como patologfa cultural sino como imperativo econémico estructural. El
tiempo se comprime no porque la modernidad sea frenética sino porque el
capital necesita rotar mds rdpido para acumular mds. La productividad, en
este marco, no es solo extraccion de plusvalor: es también aceleracién de la
rotacion, compresién del tiempo vital en favor del tiempo del capital.

Sin embargo, con el surgimiento de la economia marginalista y neocld-
sica, el valor dejé de estar anclado en el trabajo para asociarse a la utilidad
individual y a la eficiencia del mercado, borrando el conflicto social detrs
de la produccién. El marginalismo del siglo XIX (Jevons, Menger, Walras)
introdujo una ruptura decisiva al desplazar la discusién del valor-trabajo ha-
cia la utilidad subjetiva y el equilibrio de mercado. En este nuevo marco, la
productividad dejé de ser entendida como resultado de una relacién social
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—expropiacién de tiempo- y pasé a concebirse como una medida técnica
de eficiencia. Alfred Marshall (1890) consolidé este giro al introducir el
excedente del consumidor como indicador de bienestar, sentando las bases
de la economia neocldsica que identifica productividad con progreso.

En el siglo XX, la economia del bienestar reforzé esa trampa epistemold-
gica. Vilfredo Pareto (1945) formul el criterio de “6ptimo” segun el cual una
situacion es eficiente si no es posible mejorar a alguien sin empeorar a otro.
La justicia distributiva quedo relegada, mientras la productividad y la eficien-
cia asignativa se consolidaban como sinénimos de bienestar. De este modo, la
economia capitalista sustituyd la pregunta por el valor —¢qué es valioso?— por
la pregunta por la productividad —¢qué es eficiente?— borrando con ese giro
la pregunta que mds importa: ¢qué libertad requiere una vida buena?

Sin embargo, esta equivalencia es engafosa. La productividad no
mide bienestar ni libertad, sino la capacidad de extraer mds ganancia en
menos tiempo. El aumento de la productividad no libera tiempo para el
trabajador: refuerza la subordinacién de la vida a la acumulacién. El capital
convierte el tiempo en materia prima de valorizacion, reduciendo la libertad
a abstraccién y el sentido de la vida a un dato del mercado. La productivi-
dad, entonces, no es sinénimo de progreso sino la mdscara ideolégica de la
expropiacién temporal — y, con ella, de una vida alienada.

En América Latina, la trampa se expresa de modo particular. Desde la Co-
mision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), Raul Prebisch
(1949) y Celso Furtado (1969) mostraron que la estructura centro-periferia
impide a la regién beneficiarse de los incrementos de productividad. La teo-
rfa del intercambio desigual (Emmanuel, 1972; Amin, 1976; Marini, 1973)
amplid la critica al demostrar que la productividad de los paises centrales des-
cansa en la sobreexplotacién del trabajo y de los recursos de la periferia. Hoy
podemos decir que este intercambio desigual es también ecotemporal: el
Norte acumula tiempo —descanso, innovacion, ocio, longevidad— a costa del
Sur, que pierde su stock temporal en jornadas precarias, deterioro ambiental
y agotamiento vital (Hanbury y Hickel, 2026; Ramirez, 2026d).

La desigualdad productiva entre Norte y Sur no puede comprenderse sin
atender a la dimensién temporal de la explotacién. Como lo muestra Hickel
(2024), los paises del Centro se apropiaron de 826 mil millones de horas de
trabajo del Sur Global. Esta cifra revela que la productividad del Norte no
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es un fendmeno endégeno de innovacién tecnoldgica o eficiencia, sino el
resultado de una transferencia sistemdtica de tiempo vital desde la periferia.
La ganancia y la supuesta “eficiencia” del Centro se sostienen en la impro-
ductividad forzada del Sur: en la expropiacién masiva de horas que podrian
haberse destinado al cuidado, al ocio emancipador o a la participacién comu-
nitaria. Esta forma de intercambio desigual ecotemporal muestra que la pro-
ductividad capitalista global descansa en un saqueo de tiempo que condena al
Sur a una estratificacién temporal estructuralmente subordinada, en donde
la reproduccién del colonialismo se perpetda a través de las élites econémicas
en lo que Gonzélez Casanova (1969) llamé colonialismo interno.

Sin embargo, incluso los intentos mds serios de medir esa expropiacién
temporal han reproducido, sin advertirlo, la légica que pretendfan criticar.
En la literatura especializada sobre medicién del tiempo, los enfoques de
time poverty constituyen el antecedente mds préximo a la propuesta me-
todoldgica que aqui desarrollamos. Vickery (1977) introdujo la nocién de
pobreza de tiempo como insuficiencia de horas disponibles para activida-
des no laborales; Goodin ez al., (2008) la refinaron incorporando umbrales
de tiempo discrecional minimo; y Burchardt (2008) articulé tiempo e
ingreso como dimensiones complementarias del bienestar. En México,
Araceli Damidn (2004, 2014) desarroll6 el aporte mds sistemdtico de esta
tradicion para la regién, proponiendo un indicador de pobreza de tiempo
conceptualizado como falta de autonomia y articulado con el enfoque mul-
tidimensional de Boltvinik. Las encuestas de uso del tiempo impulsadas por
CEPAL -entre ellas la ENUT en México— han proporcionado la base de
datos que hace posible este tipo de andlisis en América Latina.

El tiempo para la vida buena (TVB) reconoce esta tradicién como
antecedente necesario, pero parte de una critica a sus fundamentos que no
es técnica sino filoséfica. Los enfoques de t7me poverty, incluyendo el de
Damidn, comparten al menos una de tres limitaciones, a saber: primero,
operan dentro del marco normativo del bienestar: el investigador establece
discrecionalmente (o a través de un deber ser) un umbral entre quién es
temporalmente pobre y quién no, lo que genera consecuencias éticas in-
evitables — una persona con un minuto mds del umbral queda excluida del
andlisis, aunque su situacién temporal sea igualmente precaria. Segundo, al
incorporar el tiempo dentro del enfoque de full income (Becker, 1965) o al
monetizarlo como recurso, reproducen implicitamente la 1égica del tzme is
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money que este articulo cuestiona en su raiz: el tiempo se sigue midiendo
por su equivalente monetario en vez de por su calidad vital. Tercero, al
analizar el bienestar por su negativa —la pobreza de tiempo— no pueden
responder preguntas distributivas sobre el conjunto de la sociedad ni cons-
truir curvas de distribucién temporal para toda la poblacién. El TVB, en
cambio, usa el tiempo como variable continua sin umbrales discrecionales,
lo ancla en el buen vivir como categoria histérico-politica construida desde
las propias sociedades latinoamericanas, y permite un andlisis distributivo
que abarca a toda la poblacién —no solo a quienes caen por debajo de una
linea normativa externa.

El feminismo ha sostenido sistemdticamente esta critica al mostrar que
la productividad capitalista se sostiene en un tiempo no contabilizado:
el de los cuidados. Silvia Federici (2010), Nancy Folbre (1994) y Corina
Rodriguez Enriquez (2012) han sefialado que el trabajo doméstico y re-
productivo, invisibilizado en las cuentas nacionales, es la base que sostiene
la acumulacién. La “productividad” de los trabajadores asalariados en el
mercado solo es posible porque alguien —generalmente mujeres— dedica
tiempo no remunerado a la reproduccién de la vida. Desde esta perspectiva,
la productividad no solo expropia tiempo obrero: descansa sobre la apro-
piacién patriarcal del tiempo de cuidados, que es también una forma de
alienacién de la vida.

En suma, la genealogfa del valor muestra un desplazamiento histérico: de
la riqueza entendida como metales preciosos o tierra productiva, al trabajo
como fuente del valor, y de alli a la productividad como nuevo criterio del
bienestar centrado en el valor de cambio. Pero tal desplazamiento encierra
una farsa: lo que se presenta como progreso es, en realidad, un mecanismo
de expropiacién temporal y de alienacién de la vida. En el Norte, esa pro-
ductividad se mide como eficiencia; en el Sur, se vive como sobreexplota-
cién e improductividad forzada. Y en todos los casos, la consecuencia es la
misma: menos soberania sobre el tiempo y, por ende, menos libertad.

La trampa de la productividad revela asi la paradoja central que este arti-
culo examina: lo que se presenta como progreso econémico es, en realidad,
un régimen que expropia el tiempo y aliena la vida. Si el valor se funda hoy
en la productividad, lo que se valora no es la vida en libertad sino la capaci-
dad de intensificar la extraccién de tiempo ajeno. Esta constatacién obliga a
trasladar la discusién desde la esfera econdmica hacia la esfera politica. Por-
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que si el tiempo es la materia misma de la vida, la pregunta que se impone
es la que abre este articulo: ¢qué libertad requiere una vida democrdtica? Y
la respuesta no puede buscarse en el régimen de la productividad — hay que
buscarla en otro principio de organizacién del tiempo y del valor.

3. DEMOCRACIA MINIMA Y DEMOCRACIA SUSTANTIVA: TIEMPO Y PODER

La trampa de la productividad no solo desnuda una economia fundada en
la expropiacién del tiempo: también revela los limites de la democracia en
América Latina. Tras las dictaduras, la regién recuperé instituciones elec-
torales, pero bajo un disefio que blindé el orden neoliberal. Surgié asi una
democracia minima, restringida a las urnas y compatible con la desigualdad
temporal. Para comprender sus limites, es necesario pensar la democracia
mds alld del régimen politico: como forma de vida, atravesada por la distri-
bucién del tiempo. En este marco, el poder se manifiesta en quién controla
el tiempo de quién, y la libertad se concreta en la soberania temporal indi-
vidual y colectiva. La consecuencia es clara: alli donde el tiempo se organiza
como velocidad productiva, la democracia se degrada; alli donde el tiempo
se democratiza, se abre la posibilidad de una democracia sustantiva.

a) La democracia liberal en América Latina: conquistas y limites

La reapertura democrdtica en América Latina, tras las dictaduras de las
décadas de 1970 y 1980, fue celebrada como una conquista histérica — y
con razén. El retorno a las urnas, la recuperacién de libertades civiles, la
reconstruccién de instituciones representativas: todo ello constituyé un
avance real e irreversible frente al terror autoritario. La democracia liberal
trajo consigo derechos que no pueden menospreciarse: libertad de expre-
sidn, de asociacién, de voto, de organizacién politica. Sin esas conquistas,
no habrfa siquiera el piso desde el cual exigir mds.

Sin embargo, esa democracia llegé condicionada: mientras se recuperd
el derecho al voto, el campo econémico quedé blindado por las reformas
neoliberales impuestas precisamente por los regimenes autoritarios. Chile
es un caso paradigmdtico: la dictadura de Pinochet no solo instalé un mo-
delo econédmico de mercado radicalizado, sino que dejé una constitucién
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que até de manos a la politica democritica durante décadas. En Argentina,
la Junta Militar (1976-1983) aplicé un ciclo de endeudamiento y desin-
dustrializacién que hipotecé el tiempo futuro de varias generaciones. En
México, el viraje neoliberal se consolidé con el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN) en 1994, bajo gobiernos formalmente
democriticos, pero con una estructura econémica que precarizé el trabajo y
subording al pafs a la 16gica de la productividad global.

El resultado fue la institucionalizacién de una democracia minima: elec-
ciones periédicas que otorgan legitimidad a los gobiernos, pero sin tocar los
cimientos del orden econédmico ni del reparto del tiempo social. Esta forma
de democracia puede coexistir con desigualdades profundas porque no exige
resultados materiales ni redistribucion temporal. Se trata de una democracia
sin soberania, donde las mayorifas son ciudadanas en la urna, pero subditas
en la economfa y en la organizacién de su tiempo en la vida cotidiana. A nivel
macro, tal circunstancia genera democracias colonizadas a futuros ajenos.

A nivel micro, este modo de acumulacién captura el tiempo vital de los
sujetos, convirtiéndolos en gestores de su propia precariedad y consumido-
res de productividad ajena. La libertad se vuelve ilusoria cuando el tiempo
estd subordinado a légicas de eficiencia, deuda o competencia permanente.
Sin tiempo propio, no hay deliberacién, cuidado, ni disenso posible. A nivel
macro, esta temporalidad impuesta anula toda soberania politica efectiva:
las decisiones fundamentales sobre produccidn, vida y futuro se trasladan
a esferas externas —mercados, tecnocracias, instituciones financieras— que
operan fuera del control democrético. Asi, se consolida una paradoja es-
tructural: democracias formales sin sujetos libres y Estados soberanos sin
capacidad real de decisién.

b) Democracia como forma de vida

Frente a esta reduccidn, resulta necesario recuperar una concepcién mds
amplia: la democracia no solo como régimen politico, sino como modo de
vida (Ramirez, 2022, 2023). No basta con que las instituciones estatales res-
pondan a principios formales: la vida misma debe organizarse bajo criterios
democriéticos. En este sentido, el tiempo aparece como la dimensién central
para evaluar la sustantividad democrdtica.
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El poder puede definirse, en su dimensién negativa, como la capacidad
de apropiarse del tiempo ajeno: el capitalista del trabajador, el patriarca de
las mujeres, los paises del Norte del tiempo del Sur, los humanos del tiempo
de la naturaleza. Esta es la dialéctica oculta de la productividad capitalista:
cada incremento de eficiencia significa, en realidad, mayor control sobre el
tiempo vital de otros. En cambio, en su dimensién positiva, la democracia
requiere soberanfa temporal: la capacidad de los individuos y de los colecti-
vos para decidir auténomamente qué hacer con su tiempo.

Ahora bien, la democracia sustantiva no puede pensarse desde una sola
concepcién del tiempo. Las matrices civilizatorias indigenas, comunitarias
y mestizas del Sur Global sostienen temporalidades radicalmente distintas
alaldgica productivista occidental: nuestras sociedades son abigarradas —el
tiempo indigena, el tiempo colonial y el tiempo capitalista no se sustituyen
ni se suceden armdnicamente, sino que se superponen, se friccionan y se
resisten sin resolverse en una sintesis (Zavaleta Mercado, 1986). El ethos
barroco latinoamericano, lejos de eliminar ese conflicto temporal, lo con-
vierte en forma de vida: habita estéticamente la contradiccidn moderna sin
pretender resolverla (Echeverrfa, 1998). Rivera Cusicanqui (2010) nombra
esa temporalidad como ch’ixi: un tiempo mestizo e inacabado donde los
opuestos coexisten sin fundirse, donde las heridas permanecen abiertas y
fecundas, rehusando la reconciliacién que la modernidad exige.

Es precisamente desde esta pluralidad irreductible que Ramirez Gallegos
(2025) formula una critica a Rosa: el problema no es que el sujeto moderno
del Sur global haya perdido resonancia con su mundo, sino que ese mundo
fue construido sobre la expropiacién del tiempo de otros. La aceleracién del
Norte no es un fenémeno universal: es un privilegio sostenido en la detencién
estructural de las periferias, en el tiempo robado a las mujeres que cuidan, a
los pueblos que esperan y a las comunidades que fueron obligadas a dete-
nerse para que otros pudieran correr. Rosa diagnostica la alienacién desde el
vértigo; América Latina la vive desde el despojo. No se trata de desacelerar,
sino de producir temporalidades soberanas donde el tiempo sea znconvertible
(Ramirez, 2026a); no de reconectarse emocionalmente con el mundo, sino
de reorganizarlo politicamente desde la pluralidad de sus tiempos vitales. Es-
tas temporalidades —subsumidas pero no extinguidas por el capitalismo- no
son obstdculos para la democracia: son su condicién de posibilidad.
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Aqui el didlogo con la teorfa critica es fecundo. Benjamin (2006) nos
recuerda que cada instante puede abrir un quiebre en el continuum del
progreso: un uso emancipador del tiempo contra su captura productivista.
Fraser (2016) subraya que la justicia requiere articular redistribucién y re-
conocimiento —afnadirfamos también una redistribucién temporal que bus-
que igualdad en los tiempos materiales y reconocimiento de los tempos de
una sociedad diversamente rica. El feminismo latinoamericano (Rodriguez
Enriquez, 2012; Gago, 2019) muestra que el tiempo de cuidados, invisibi-
lizado y apropiado, es la base sobre la que descansa la supuesta libertad de
otros para participar en la esfera publica.

Esta concepcién de la soberania temporal no se agota en la experiencia
individual, sino que interpela a la comunidad politica en su conjunto.
Una vida democritica exige que también los pueblos y los Estados-nacién
puedan decidir sobre sus propios ritmos de desarrollo, reproduccién y
transformacién. Sin esa capacidad, se impone una cronopolitica global
que somete a los paises periféricos a los calendarios, urgencias y horizontes
definidos por el Norte Global. El tiempo del ajuste estructural, el tiempo
del extractivismo, el tiempo de los rankings y de la deuda externa son for-
mas de expropiacién temporal que limitan la autodeterminacién colectiva.
Recuperar la soberanfa temporal es condicién para reimaginar no solo el
bienestar individual, sino también la autonomia politica de los pueblos
frente a las formas contempordneas de subordinacién global.

¢) La condicién temporal de la vida democrética

En este marco, la condicién objetiva de la democracia —en clave de cronos—
es la democratizacién del tiempo: sin igualdad en el acceso y control del
tiempo, no puede hablarse de libertad real. La condicién subjetiva —en clave
de kairds— esla posibilidad de convivir en pluralidad de temporalidades: que
distintas ecologfas temporales, humanas y no humanas, puedan coexistir sin
que una se imponga sobre las demis.

América Latina encarna de manera aguda esta tensién. Mientras el
Norte acumula tiempo para la innovacién, la investigacién y el ocio, el Sur
sufre un despojo estructural: jornadas mds largas, precariedad, extractivis-
mo y crisis ecoldgicas que reducen el horizonte vital. Esta transferencia no
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solo genera desigualdad econdmica, sino también una estratificacién tem-
poral (Ramirez, 2026a): el Norte vive en “tiempos largos” —planificacion,
acumulacién, longevidad—, mientras el Sur queda atrapado en “tiempos
cortos” de urgencia, supervivencia y dependencia.

La democracia minima puede coexistir con esta arquitectura temporal
desigual porque se limita a garantizar procedimientos formales sin alterar
la estructura de apropiacién del tiempo. La democracia liberal aporté con-
quistas fundamentales —derechos, procedimientos, representacién— que
constituyen el piso necesario de cualquier orden politico justo. Pero ese
piso no es el techo. La democracia sustantiva exige algo mds: que la vida sea
democritica, que exista igualdad en el control del tiempo para cuidar, deli-
berar, crear, amar y tomar decisiones soberanas como comunidad politica.

Sin igualdad en la organizacién social del tiempo no hay libertad sustan-
tiva, y sin libertad sustantiva no hay democracia. Este argumento no niega
las conquistas de la democracia liberal — las presupone y las desborda. La
tradicion liberal pregunta qué libertades garantiza un régimen democritico.
Este articulo formula una pregunta previa y —quizd— mds radical: ¢qué
libertad requiere una vida democrdtica? Y la respuesta es clara: requiere
soberanfa temporal. Sin ella, la democracia existe como procedimiento pero
no como vida — es forma sin contenido, voto sin voz, régimen sin sujetos
libres. Pero, esa soberanfa no puede conquistarse dentro del régimen que la
niega: exige disputar el principio mismo que organiza el tiempo y el valor.

4.DE LA ECONOMIA DEL TIME IS MONEY A LA ECONOMIA DEL TIEMPO
COMO VIDA BUENA

La perspectiva de la soberanfa temporal que hemos desarrollado no puede
reducirse a un didlogo con el republicanismo filoséfico, aunque ese didlogo
sea fecundo en un punto preciso. Philippe Van Parijs (1995) sostuvo que la
libertad real exige condiciones materiales efectivas, no solo garantias forma-
les. Philip Pettit (1997) afiadi6 que la libertad requiere ausencia de domi-
nacién estructural, no dnicamente ausencia de interferencia activa. David
Casassas (2018) articuld ambas intuiciones en una teorfa de la libertad
incondicional como base material de la autonomia. Hasta aqui, el didlogo
es productivo: la expropiacién temporal que describimos en este articulo es,
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en efecto, una forma paradigmadtica de dominacién en el sentido republica-
no —-no porque el capital interfiera siempre activamente, sino porque tiene
la capacidad estructural de apropiarse del tiempo ajeno.

Pero el argumento que aqui sostenemos va mds lejos, y es importante
marcar dénde se separa. La tradicién republicana —incluyendo a Van Parijs—
opera dentro de un marco que da por sentada la 16gica del valor capitalista y
pregunta cémo redistribuir mejor sus productos: ingresos, recursos, tiempo
disponible. No cuestiona el principio que organiza ese tiempo antes de que
pueda redistribuirse (Ramirez, 2026¢). Y ahi estd el nudo: si el tiempo sigue
organizado como denominador de la productividad —como zzme is money-,
redistribuirlo no devuelve vida sino que democratiza la expropiacién (Idem).
Se puede repartir mds equitativamente un tiempo ya alienado y producir, asi,
una sociedad democriticamente cansada: menos injusta en la distribucién,
pero igualmente expropiada en el principio (injusticia democratizada).

La consecuencia politica de ese tiempo alienado no es abstracta. Estu-
dios recientes han demostrado por ejemplo que, en la Ciudad de México, la
poblacién experimenta una alienacién temporal de 7.68 horas diarias: casi
ocho horas en las que el tiempo transcurre fuera del propio control o en
contra de las preferencias de las personas (Ramirez Gallegos, 2026b). Esa
cifra no mide solo ineficiencia o malestar subjetivo — mide la distancia entre
la vida que se vive y la vida que se quiere vivir. Es la medida empirica de lo
que este articulo llama democracia alienada: un orden politico en el que
los ciudadanos tienen formalmente el derecho de participar, pero no tienen
soberanfa sobre el tiempo que esa participacion requiere. As/ como Marx
mostrd que el trabajo alienado es trabajo que existe pero no pertenece al traba-

Jador, la democracia alienada es democracia que existe pero no pertenece a los
ciudadanos - la forma estd, el contenido fue expropiado.

Por eso revalorizar el valor no es una consigna moral afadida al argu-
mento: es su condicién de posibilidad. La libertad temporal sustantiva
no equivale al derecho a mds horas libres dentro de un régimen que sigue
midiendo la riqueza por la velocidad de la acumulacién. Equivale a disputar
qué cuenta como riqueza: desplazar el criterio del dinero y la productividad
hacia el tiempo para la vida buena —para cuidar, deliberar, crear, descansar,
habitar el mundo sin precio- (Ramirez, 2022). Sin ese desplazamiento,
incluso la mds generosa redistribucién de tiempo puede reproducir la hege-
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monia que la hace necesaria: el capital cede horas pero conserva la brajula.
Revalorizar el valor es, entonces, la operacién que da sentido politico a
la soberanfa temporal: no solo quitar tiempo al capital, sino devolverle al
tiempo su condicién de vida y no de mercancia.

La expresion time is money sintetiza uno de los mantras civilizatorios
mds profundos de la modernidad capitalista. No es una metdfora trivial:
condensa un proceso histérico y cultural en el que el tiempo dejé de ser ex-
periencia vivida para convertirse en unidad de cdlculo." En la medida en que
la economia moderna identificé el valor con la eficiencia del tiempo —es
decir, con la productividad-, el tiempo se volvié la materia prima invisible
de la acumulacién. La riqueza dejé de medirse por la plenitud de la vida y
pas6 a medirse por la velocidad de su reproduccién (Ramirez, 2022). Como
advierte Rosa (2016), la acumulacién requiere acortar los ritmos de la exis-
tencia: cuanto mds ripido se produce, mds valor se genera. Sin embargo, esa
aceleracién erosiona las condiciones de posibilidad de una vida democréti-
ca. Alli donde todo debe hacerse con urgencia, el cuidado, la deliberacién
o la creacién aparecen como pérdidas de productividad: tiempos “impro-
ductivos” que deben minimizarse dirfa Becker (1965). La vida comun se
subordina al cronémetro del capital, y la democracia se reduce a un gesto
instantdneo, sin tiempo para el encuentro ni para la palabra compartida.

Bolivar Echeverria (2001) ya anticipaba esta critica al mostrar que la
modernidad capitalista se sostiene en una forma—-valor que subsume la vida
al ciclo mercantil. Revalorizar el tiempo como vida buena es, en ese sentido,
una disputa civilizatoria: implica abrir la posibilidad de otras modernidades,
donde la vida no sea medida por el dinero, sino por su capacidad de produ-
cir mds vida para florecer en ella. En este horizonte, el tiempo bien vivido
deja de ser recurso para transformarse en derecho; y la justicia temporal —la
igualdad en el control del tiempo vital- se convierte en la condicién misma
de la democracia sustantiva. Revalorizar el valor implica, entonces, disputar
el sentido mismo del tiempo (Ramirez, 2026a): rescatarlo como vida y como
potencia de lo comun, desplazindolo de la equivalencia mercantil hacia el
tiempo para cuidar, pensar, crear, amar, deliberar y habitar la tierra — florecer.

1 Dentro de la misma l6gica estd la expresién no fortuita de “spend time”.
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4.1 Filosoffa de la medicién: el tiempo como unidad de andlisis

La medicién no es nunca neutral. Escoger una unidad de andlisis es ya una
decisién politica: define qué se reconoce como riqueza, bienestar y libertad.
El capitalismo ha impuesto histéricamente dos criterios centrales: el dinero
y la productividad. El primero reduce la vida a su expresién monetaria,
haciendo del ingreso y el consumo la vara universal de comparacién. El
segundo convierte el tiempo en un mero denominador técnico (Ramirez,
2012), cuyo valor radica en acelerar los procesos para extraer mds ganancia
en menos lapsos. Ambos criterios comparten un mismo sustrato: invisibili-
zan la vida y reducen el tiempo a medio para la acumulacién.

La propuesta aqui defendida es distinta. Si toda economia es, en tltima
instancia, una economia del tiempo, lo que se requiere es un giro filoséfico y
politico en la medicidn: pasar de contar ingresos y productos a evaluar cudn-
to tiempo inconvertible, libre, comin y soberano tienen los individuos y co-
lectivos para vivir bien. No se trata del tiempo del marco analitico neocldsico
—tiempo como insumo que debe comprimirse para lograr mds produccién-,
sino de un tiempo que se valore por su trascendencia y florecimiento vital:
cada segundo como un tiempo bien vivido inconvertible (Ramirez, 2026a).
Este desplazamiento no es un ajuste técnico sino un cambio civilizatorio:
medir el tiempo como vida inconvertible es cuestionar el horizonte mismo
del progreso productivista y comenzar a responder la pregunta que atraviesa
este articulo — ¢qué libertad requiere una vida democrdtica?

Autores contemporineos han abierto caminos que dialogan con esta
propuesta, aunque ninguno resuelve plenamente la cuestién temporal.
Amartya Sen (1999) introdujo el enfoque de capacidades como alternativa
al reduccionismo del ingreso, pero sigue anclado en bienes y elecciones in-
dividuales mds que en la soberania de tiempo vital comdn que las hace posi-
bles. Hartmut Rosa (2016) problematizé la aceleracién social como nucleo
del malestar moderno, pero su andlisis no llega a plantear la geopolitica de
la estratificacién y colonialismo temporal: quién acelera gracias a que otros
viven en tiempos congelados, precarizados o reproductores de colonialidad.
Nancy Fraser (2016) mostré que la justicia requiere integrar redistribucién
y reconocimiento, pero atn falta dar el paso hacia una justicia temporal que
articule las multiples ecologfas del tiempo en conflicto y que permita incluir
la mirada biocéntrica que contempla la vida no humana (Ramirez, 2026a).
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El tiempo —cuando es bien vivido— no es una variable mds sino un
horizonte politico: reorienta la pregunta por el bienestar hacia aquello que
realmente sostiene la vida democrdtica. Lo decisivo no es cudnto se produce
ni cudnto se ingresa, sino cudnto tiempo libre y soberano existe para repro-
ducir la vida buena en comtn. Medir el tiempo como forma de libertad, en
el marco de las relaciones de poder que lo configuran, permite desactivar el
fetiche de la productividad y recuperar la economia como el arte de organi-
zar la vida colectiva. Porque el tiempo es vida, y su apropiacion constituye la
méxima expresién del ejercicio del poder (Ramirez, 2023).

La paradoja latinoamericana puede reformularse en términos precisos:
una economia orientada a maximizar la productividad expropia el tiempo
vital de las mayorfas, produce democracias alienadas —formalmente existen-
tes pero sustantivamente vacfas— e impide que el crecimiento econémico
se traduzca en bienestar y participacién democritica real. En este contexto,
emergen dos implicaciones centrales que orientan el andlisis empirico que
sigue. Primero, el progreso no puede medirse inicamente por la produc-
tividad si esta se logra a costa del tiempo de vida buena de la poblacién.
Segundo, y dicho en positivo: la soberania del tiempo bien vivido potencia
la democracia sustantiva. Alli donde las personas disponen de tiempo
relacional —para el ocio emancipador, la sociabilidad y la participacién pu-
blica— florece la democracia real. Esta es la hipétesis que el andlisis empirico
se propone demostrar.

5. EL TIEMPO MEDIDO: CUANDO LA ESTADISTICA SE VUELVE JUSTICIA

Si la economia politica del tiempo busca revalorizar la vida como medida del
valor, entonces la filosoffa no puede desentenderse del debate metodoldgico.
La forma de medir traduce una ontologfa: toda unidad de andlisis encierra
una concepcién del mundo. Medir es, en si mismo, un acto de economia
politica, pues define qué cuenta como real, valioso o digno de ser vivido. Por
ello, discutir la metodologfa -y, en particular, la eleccién de la unidad de me-
dida— no es un asunto técnico sino filoséfico-politico. De hecho, el trinsito
del dinero al tiempo como unidad de andlisis redefine el fundamento mismo
de la filosoffa de la economia: qué entendemos por riqueza, bienestar y liber-
tad. Presentar aqui la estrategia metodoldgica no busca reducir la reflexién a
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un ejercicio estadistico, sino mostrar cémo las categorfas filoséficas —valor,
justicia, vida buena— adquieren consistencia empirica al materializarse en
indicadores que revelan su distribucién y desigualdad.”

5.1 Metodologfa

5.1.1 Distribucién del tiempo de vida buena (T'VB)

La estrategia empirica tiene dos momentos complementarios. Primero, se
analiza la distribucién del TVB — el tiempo dedicado al ocio emancipador,
la sociabilidad y la participacién publica, descontando el tiempo de enfer-
medad y soledad involuntaria — construido a partir del médulo de uso del
tiempo de la ENCPD 2021. A partir de los microdatos se construye la Curva
de Lorenz del tiempo bien vivido para visualizar su concentracién entre gru-
pos sociales: a mayor concentracién del TVB, menor libertad social. (Véase
Apéndice A-1 parala metodologfa de cdlculo y operacionalizacién detallada).

5.1.2 El iempo relacional como condicién de la democracia sustantiva

Segundo, se estima un modelo /ogzt ordenado para identificar si el tiempo
relacional predice la participacién democrética sustantiva — un indice mul-
tidimensional que integra cinco formas de accién colectiva: participacién
asociativa, contenciosa, partidaria, institucional y digital, con valores de 0
a 5. Se elige esta variable dependiente por razones filos6ficas antes que téc-
nicas: si la tesis es que la soberania temporal es condicién de la democracia
sustantiva, lo que debe medirse es la participacion efectiva en la vida demo-
critica concreta — no si la gente estd satisfecha con la democracia que tiene.
El modelo incluye controles sociodemogrificos estindar y se complementa
con un andlisis cuasi-experimental a través de propensity score matching que
fortalece la interpretacién causal de los resultados. (Véase Apéndice A-2
para especificacién, controles, resultados y discusion sobre causalidad).

2 En este articulo no se analizard el kairos, lo bueno de la vida buena. Para una propuesta
metodoldgica de esta arista revisar Ramirez, 2026b.
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5.1.3 Base de datos

La fuente principal es la Encuesta Nacional de Culturas Politicas y Demo-
cracia (ENCPD) 2021, estudio representativo de la poblacién adulta mexi-
cana con un total de 2,061 casos, levantado mediante muestra probabilistica
estratificada. La encuesta combina médulos de uso del tiempo con indica-
dores de participacién democrética multidimensional — una combinacién
poco frecuente en encuestas latinoamericanas que la convierte en fuente
privilegiada para operacionalizar empiricamente la relacién entre soberania
temporal y vida democritica sustantiva. La muestra analitica del modelo
principal es de 1,873 observaciones una vez excluidos los valores perdidos
en las variables del modelo.

Los hallazgos corresponden exclusivamente a México, lo que limita la
generalizacién regional. México presenta particularidades estructurales
—integracién al T-MEC, niveles de violencia e inseguridad, heterogeneidad
regional- que condicionan los resultados y exigen cautela al extrapolar con-
clusiones al conjunto de América Latina. Los hallazgos deben leerse como
ilustracién empirica rigurosa de la hipdtesis tedrica, no como su demostra-
cién definitiva para toda la regién. La confirmacién comparativa constituye
una agenda de investigacion que este articulo abre pero no puede cerrar.

6.JUSTICIA TEMPORAL Y VIDA DEMOCRATICA: EL CASO DE MEXICO

Si el tiempo para la vida buena es la medida tltima de la libertad, entonces
la pregunta por la justicia en América Latina debe reformularse en térmi-
nos temporales. La regién, marcada por siglos de colonialismo, dictaduras
y neoliberalismo, muestra una paradoja persistente: se ha conquistado la
democracia electoral, pero no se ha democratizado el tiempo. El resultado
es una democracia alienada que convive con una profunda estratificacién
temporal: mientras unos acumulan tiempo para el ocio, la politica o la
innovacién, otros sobreviven atrapados en jornadas laborales extensas, en la
precariedad del cuidado no remunerado y en un futuro hipotecado por la
deuda y el extractivismo.

Los tres momentos que siguen muestran que esa desigualdad no es
abstracta: existe, tiene un rostro especifico, y produce consecuencias demo-
criticas directas y medibles.
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Momento 1. La estratificacién temporal: la desigualdad en la distribucién del
tiempo de la vida buena (TVB)?

Para analizar esta desigualdad no basta con observar ingresos o consumo:
es necesario medir la distribucién del Tiempo de Vida Buena (TVB),
entendido como el conjunto de tiempos relacionales —ocio emancipador
pro-comun, sociabilidad (phzlia, amor) y participacién publica/democriti-
ca— descontando los tiempos de enfermedad y soledad involuntaria. Este
concepto, desarrollado en trabajos anteriores (Ramirez, 2022; Ramirez,
2025), permite captar de manera directa las condiciones temporales del
bienestar y la democracia.

GRrAFICO I. CURVA DE LORENZ DEL BIEN VIVIDO, MEXICO-2020

Fuente: ENCPD, 2021. Elaboracién: Ramirez ez 4l., 2023.
Nota: La linea de 45° representa la igualdad perfecta. La curva “T'VB” corresponde a la dis-
tribucién acumulada del tiempo relacional bruto. La curva “TVB neto” descuenta el tiempo

3 A lo largo del articulo se utilizan como sinénimos los conceptos de tiempo relacional
(TR)y tiempo para la vida buena (TVB). Para una explicacidn de las razones conceptuales y
metodoldgicas de esta equivalencia, véase Ramirez Gallegos (2019).
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de enfermedad y el de soledad involuntaria. Cuanto mds alejadas se encuentran las curvas de
la diagonal, mayor es la desigualdad en la distribucién del tiempo para la vida buena.

La Curva de Lorenz del Vivir Bien (Grifico 1) permite observar esta
desigualdad en México. Asi como la curva de Lorenz tradicional mide la
concentracion del ingreso, aqui se representa la concentracién del tiempo
bien vivido. El grifico muestra que el tiempo de calidad —destinado al
descanso, al cuidado reciproco, a la participacién comunitaria, a la creacién
cultural- estd distribuido de forma altamente desigual. El tiempo para la
vida buena, como el ingreso, se concentra en quienes ya tienen mds: el 20%
mds rico de tiempo concentra el 54% del total de tiempo para la vida buena.
Eso es estratificacién temporal: una jerarquia de libertades que no aparece
en ninguna cuenta nacional ni en ningun indice de productividad, pero
que organiza la vida cotidiana de millones de personas.

Momento 2. La expropiaci(')n temporal tiene rostro de mujer

La desigualdad temporal no es un fenémeno abstracto: se refleja en la vida
cotidiana de hombres y mujeres en la esfera privada, pablica y comunita-
ria. Mientras los varones dedican mds tiempo a la participacién laboral y
politica, las mujeres cargan de manera desproporcionada con el trabajo de
cuidados y tareas domésticas, disponiendo de menos horas para el ocio, la
participacion publica o la creacién cultural.

De acuerdo con las estimaciones de la Tabla 1, el tiempo relacional de los
hombres es mayor que el de las mujeres en 5.2 horas semanales. La misma
brecha se mantiene al analizar el tiempo relacional colectivo y el tiempo re-
lacional neto. No obstante, cuando se analiza el tiempo relacional colectivo
neto —descontando enfermedad y soledad involuntaria— las mujeres tienen
aproximadamente 2 horas mds que los hombres. Esto ocurre porque los
hombres se enferman mds y viven mds tiempo de soledad involuntaria (14.5
horas/semana frente a 11.1 de las mujeres).

Si se descompone el TVB por dimensiones, los hombres tienen mds
tiempo individual de florecimiento (2 horas mds de ocio creador), mis
tiempo de deporte (3 horas mds) y mds tiempo de participacién politica
y civil (2.4 horas mds). Las mujeres, en cambio, dedican mds tiempo a la
reproduccién de la sociabilidad —la philia— (2.5 horas mds), a pesar de tener
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en general menor tiempo relacional. La expropiacién temporal no solo
reduce el TVB de las mujeres: redistribuye su contenido, relegindolas a las
formas de tiempo relacional mds intimas y menos visibles politicamente.

TABLA 1. BRECHA DE TIEMPO BIEN VIVIDO SEGUN SEXO, MEXICO (2021I)

Diferencia
(M-H)

Tiempo paralavidabuena |54.70 |57.50 52.30 | -5.20

Total | Hombre | Mujer

Tiempo colectivo para la vida

4450 | 46.50 4270 |-3.80
buena

Tiempo para la vida buena 3907 | 40.00 38.00 | -2.00

neto

T1emPo para la vida buena 20.6 195 215 500
colectivo neto

Tiempo de soledad 12.74 14.49 11.16 |-3.33

Fuente: ENCPD, 2021. Elaboracion: Ramirez et al., 2023. Horas semanales.

Esta estratificacién temporal de género configura una forma especifica de
democracia alienada: las mujeres participan en el régimen formal —votan,
se organizan, cuidan la comunidad-, pero lo hacen desde una posicién de
menor soberanfa temporal. Su tiempo relacional estd mds colonizado por las
exigencias reproductivas que el de los hombres, lo que limita su capacidad
de participar en las formas mds visibles y reconocidas de la vida democritica.
Este andlisis abre una agenda mds amplia: la metodologfa del TVB permite
identificar estratificaciones temporales segtin distintos ejes de desigualdad -
edad, etnia, clase— cuyo estudio excede el alcance de este articulo, pero cons-
tituye una linea de investigacién que los datos disponibles hacen posible.
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Momento 3. La soberanfa temporal construye democracia sustantiva

El tercer momento convierte la filosoffa en evidencia. La hipétesis es di-
recta: si el tiempo para la vida buena es la condicién material de la demo-
cracia sustantiva, entonces quienes tienen mds tiempo relacional deberfan
participar mds activamente en los multiples dmbitos de la vida democrética
concreta. Eso es exactamente lo que muestran los modelos.

La Tabla 2 presenta dos especificaciones complementarias. El Modelo 1
es un logit ordenado —la especificacion apropiada dado el cardcter ordinal
de la variable dependiente— que estima la probabilidad de participar en cada
nivel del indice multidimensional de participacién democritica sustantiva.
EI Modelo 2 es una regresion lineal (MCO) cuyos coeficientes se interpre-
tan directamente como efectos marginales en la media, facilitando la lectura
sustantiva de las magnitudes. Ambos modelos incluyen los mismos con-
troles sociodemogrificos y la misma ponderacién muestral, lo que permite
evaluar la robustez de los resultados.

TABLA 2. LA SOBERANIA TEMPORAL Y LA DEMOCRACIA SUSTANTIVA:
LOGIT ORDENADO Y MCO, MEXICO 2021

Variable Modelo 1: Logit Orde- | Modelo 2: MCO (efectos
nado marginales)

Coef. E.E. p Coef. E.E. P

Tlempo bien 0.0074"** 0.0014 0.000 | 0.0043*** | 0.0008 0.000

vivido

Escolaridad 0.2460"* | 0.0255 | 0.000 | 0.1328"* | 0.0147 0.000
Edad -0.0075* | 0.0037 | 0.042 | -0.0025 | 0.0021 0.232
Sexo 02155 | 00978 | 0.028 | 0.1134™ | 0.0529 0.032

Satisfaccién con
la vida

Logit: N = 1,873 | Psendo R” = 0.0493 | Wald chi’(5) = 154.72 | Prob >
chi’=0.0000

-0.0664™ 0.0311 0.033 | -0.0436™* | 0.0165 0.009
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Variable Modelo 1: Logit Orde- | Modelo 2: MCO (efectos
nado marginales)

MCO: N=1,873| R*= 0.1153 | (5, 1867) = 40.15 | Prob > F = 0.0000
| Root MSE = 1.0476

Nota: **p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10. Errores estandar robustos (método
delta). Ponderacion muestral (pweight). Variable dependiente: Democra-
cia participativa (0-5 dmbitos: asociativo, contencioso, partidario, institu-

cional y digital). Los coeficientes del Modelo 2 (MCO) se interpretan como

efectos marginales en la media. Fuente: ENCPD 2021.

El hallazgo central es inequivoco: el tiempo relacional predice positiva y sig-
nificativamente la participacién democritica sustantiva en ambas especifica-
ciones — Jogit ordenado (% = 0.0074, p < 0.001) y MCO ($ = 0.0043, p <
0.001) — controlando por escolaridad, edad, sexo y satisfaccion con la vida.
El andlisis de propensity score matching confirma la robustez del resultado
desde una estrategia de aproximacion casual de identificacién distinta: quie-
nes tienen alto tiempo relacional participan entre 0.23 y 0.25 4mbitos mds
en la democracia sustantiva que personas comparables con bajo TUB, con
efectos significativos al 1% en las tres especificaciones (véase Apéndice A-2).

Lo que los datos muestran tiene un significado que desborda la estadisti-
ca. El tiempo bien vivido no es el residuo de la economfa productiva —lo que
queda después de trabajar— sino la infraestructura de la politica. La economia
del time is money no solo expropia horas: expropia las condiciones de posibi-
lidad de la democracia sustantiva. Cada hora arrebatada al tiempo relacional
es una hora arrebatada a la deliberacién, la organizacién y la vida comunitaria.

Los controles cuentan su propia historia. La escolaridad tiene el efecto
mis fuerte — educacién y tiempo relacional son condiciones complementa-
rias, no sustitutivas: una sociedad puede educar para la participacién pero
si no garantiza el tiempo para ejercerla, produce potencial democrético sin
condiciones de realizacién. La variable “sexo” confirma que la desigualdad
temporal no agota la desigualdad democritica de género: hay mecanismos
adicionales que convierten la expropiacién de horas en expropiacién de
ciudadanfa. Y el coeficiente negativo de satisfaccién con la vida es el mds
revelador filoséficamente: quien estd més satisfecho con su vida privada
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participa menos en la esfera publica. La satisfaccién privada como sustituto
de la participacién publica —no su condicién- es la expresién empirica
mds precisa de la democracia alienada. El buen vivir apunta en la direccién
contraria: la vida buena no se realiza en el repliegue individual sino en la
generacion y disfrute de bienes relacionales, en la participacién activa en la
vida comun.

7. A MANERA DE CONCLUSION: HACIA UNA FILOSOFIA ECONOMICA DEL
TIEMPO DESDE EL SUR

El recorrido realizado permite afirmar una tesis que invierte el orden habi-
tual del pensamiento politico: no es la democracia la que produce libertad
— es la libertad temporal la que hace posible la democracia. Esta inversién
no es retorica. Es el resultado de una genealogfa del valor que muestra cémo
el capitalismo convirtié el tiempo en materia prima de la acumulacién,
produciendo democracias alienadas: regimenes que conservan la forma
pero pierden la soberania sobre la vida. La evidencia empirica lo confirma:
donde hay tiempo relacional hay participacién democritica sustantiva.
Donde el tiempo se expropia, la democracia se aliena.

Pero esta conclusién no puede formularse desde cualquier lugar. La filo-
soffa econdmica que este articulo propone tiene una matriz especificamente
latinoamericana — y eso importa tanto como la tesis misma. No es un detalle
geogrifico: es una condicidn epistemoldgica. Pensar el tiempo desde el Sur
es pensar desde la expropiacién, no desde la acumulacién; desde el despojo,
no desde el vértigo; desde la pluralidad de temporalidades que resisten sin
desaparecer, no desde la linealidad del progreso que todo lo subsume.

El problema del valor desde el Sur

La economia politica cldsica —de Smith a Marx- situ6 el trabajo como fun-
damento del valor. La neocldsica lo desplazé hacia la utilidad y la eficiencia.
Ambas tradiciones comparten, sin embargo, un sustrato eurocéntrico:
piensan el valor desde las economias centrales, desde la fibrica fordista,
desde el trabajador asalariado masculino. Lo que queda fuera — el tiempo de
cuidados, el tiempo de las comunidades indigenas, el tiempo de la periferia,
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el tiempo del autoconsumo del campesino, el tiempo de la naturaleza - no
es un residuo tedrico: es la condicién de posibilidad de todo lo que entra. El
valor del centro se produce expropiando el tiempo del Sur. Las vacaciones
del norte son los cansancios del sur.

Prebisch y Furtado mostraron que la estructura centro-periferia im-
pide a la regién beneficiarse de los incrementos de productividad. Marini
mostré que esa productividad descansa en la sobreexplotacion del trabajo
periférico. Gonzilez Casanova (1969) nombré la reproduccién interna de
esa légica como colonialismo interno: las élites locales replican sobre sus
propias poblaciones la misma estructura de apropiacion que el Norte ejerce
sobre el Sur. El intercambio desigual es también, y fundamentalmente,
ecotemporal, como Hickel (2024) lo demostré empiricamente.

Una filosofia econdmica latinoamericana no puede ignorar esa asime-
tria originaria. Parte de ella. No como victimizacién sino como punto de
andlisis: si el valor del Norte descansa en la expropiacién del tiempo del Sur,
entonces la pregunta por la riqueza y el bienestar no puede responderse des-
de las categorfas que esa expropiacién naturalizé. Hay que construir otras.

Revalorizar el valor desde la vida buena

El giro del #7me is money al tiempo para la vida buena no es solo metodoldgico
(Ramirez, 2022). Es civilizatorio. Implica disputar qué cuenta como riqueza
en una sociedad. Y esa disputa, en América Latina, no puede pensarse sin el
legado del Sumak Kawsay, del Buen Vivir como categorfa histérico-politica
construida desde abajo, desde las comunidades que resistieron la coloniali-
dad del tiempo, desde los procesos politicos democréticos que construyeron
nuevos pactos de convivencia superadores de la 16gica del valor de cambio.
El Buen Vivir no es una nostalgia premoderna ni un romanticismo
indigenista posmoderno. Es una proposicion filoséfica y politica: que la
riqueza de una sociedad no se mide por su velocidad de acumulacién sino
por el tiempo bien vivido que sus miembros pueden vivir en comun. Esa
proposicién —que Echeverria (2001) anticipé en su critica de la forma-valor
capitalista y que Rivera Cusicanqui (2010) radicaliza desde la temporalidad
ch’ixi— es el sustrato filoséfico del TVB como unidad de andlisis. Medir el
tiempo bien vivido en vez del ingreso no es un capricho metodoldgico: es

Andamios

45



46

RENE RAMIREZ, SEBASTIAN IRIGOYEN y PATRICIO ALvAREZ

una toma de posicién filoséfico-politica sobre qué cuenta como vida digna
y qué cuenta como progreso real. Lo que para el centro es progreso, para las
periferias es mala vida.

Desde esta perspectiva, revalorizar el valor significa tres desplazamientos
simultdneos. De la productividad para generar mayor valor de cambio a la
vida buena como criterio de riqueza. Del ingreso al tiempo soberano como
unidad de andlisis. De la democracia procedimental a la vida democrdtica
como horizonte politico. Estos desplazamientos no son independientes: se
sostienen mutuamente. No puede haber democracia sustantiva sin tiempo
soberano. No puede haber tiempo soberano sin revalorizar el valor. Y no
puede revalorizarse el valor sin disputar el principio que organiza la econo-
mia —el time is money— desde sus fundamentos.

La democracia alienada y su desalienacién

Asi como Marx mostré que el capitalismo aliena el trabajo —el trabajador
produce algo que se le vuelve ajeno, que lo domina-—, este articulo muestra
que aliena la democracia. El ciudadano participa en un régimen que no le
pertenece, que opera segun l6gicas temporales fuera de su control. La de-
mocracia alienada no es una metifora: es la descripcién precisa de un orden
politico donde la forma existe pero el contenido fue expropiado. Se vota, se
delibera, se elige — pero el tiempo necesario para que esas acciones tengan
sustancia democrdtica real ha sido apropiado por la 16gica productivista,
por el patriarcado, por la deuda, por el extractivismo. No hay democracia
plena donde existe abundancia de escasez de tiempo porque muy pocos
tienen tiempo para vivir bien.

La evidencia empirica de este articulo confirma esa descripcion desde dos
dngulos. La Curva de Lorenz del TVB muestra que el tiempo para la vida
buena estd tan concentrado como el ingreso — hay una aristocracia temporal
invisible que no aparece en ningtn indice de Gini pero que organiza quién
puede vivir democriticamente y quién no. Y la brecha de género muestra
que esa aristocracia tiene un mecanismo concreto de reproduccion: la expro-
piacién patriarcal del tiempo de cuidados, que reduce el TVB de las mujeres
y limita su participacién en las formas mds visibles de la vida democritica.

¢Cdémo se desaliena la democracia? No mediante mds procedimientos
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electorales ni mds derechos formales — esos son necesarios pero insuficien-
tes. Se desaliena redistribuyendo la soberanfa temporal: garantizando que
cada miembro de la comunidad politica — hombres y mujeres, trabajadores
formales e informales, comunidades indigenas y urbanas, generaciones
presentes y futuras, naturaleza — tenga tiempo soberano no convertible
para la vida buena. Tiempo para cuidar, deliberar, crear, amar, protestar,
imaginar futuros en comun.

Esa redistribucién no puede lograrse dentro del régimen que la niega.
Exige revalorizar el valor mismo: sustituir el criterio de la productividad
por el criterio de la vida buena como tiempo inconvertible. No reducir la
jornada laboral para que la gente consuma mds —sino reducirla para que
la gente viva bien y mds democriticamente. No medir el bienestar por el
ingreso— sino por el tiempo soberano disponible para la vida relacional,
comunitaria y politica.

Las implicaciones politicas para América Latina

América Latina tiene una oportunidad que otras regiones no tienen en los
mismos términos. Su pluralidad de temporalidades —la coexistencia no re-
suelta de tiempos indigenas, coloniales y capitalistas que Rivera Cusicanqui
llama ch’ixi— no es un déficit de modernizacién. Es un recurso politico. Una
democracia sustantiva latinoamericana no necesita imitar el modelo liberal
del Norte —que aceleré su democracia sobre el despojo del tiempo del Sur—
sino construir desde sus propios tiempos vitales otra forma de vida politica.
Eso exige al menos tres transformaciones que van mds alld del disefio
institucional. Primero, redistribuir el trabajo de cuidados —la principal
fuente de expropiacién temporal de las mujeres y el mecanismo mds silen-
cioso de produccién de democracia alienada— como condicién material de
la igualdad democritica. Sin esa redistribucion, la paridad formal en los es-
pacios de participacién coexiste con una desigualdad temporal que la vacia
de contenido. Segundo, recuperar soberania temporal colectiva frente a la
cronopolitica global: el tiempo del ajuste estructural, de la deuda externa,
del extractivismo, de los rankings de competitividad es tiempo robado a la
deliberacién y a la autodeterminacién. Los pueblos y los Estados periféricos
necesitan reconquistar el derecho a decidir sus propios ritmos de desarrollo,
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reproduccién y transformacion. Tercero, cambiar la brijula del progreso:
no el PIB ni la productividad laboral sino el tiempo inconvertible para la
vida buena tanto humana como no humana — aunque esta dimensién
biocéntrica, que excede el alcance empirico de este articulo, constituye una
agenda de investigacién futura que la economia politica del tiempo latinoa-
mericana estd llamada a desarrollar.

El tiempo como horizonte politico

La evidencia empirica de este articulo muestra que donde hay tiempo rela-
cional hay democracia sustantiva. Ese es el hallazgo empirico central. Pero
su implicacién mds profunda no es estadistica sino filoséfica: el tiempo bien
vivido no es el residuo de la economia productiva. Es su condicién de posi-
bilidad - y también su limite. Una economia que destruye el tiempo para la
vida buena destruye las condiciones de su propia legitimidad democritica.
Y una democracia que no garantiza tiempo soberano a sus ciudadanos no
merece ese nombre — es su simulacro alienado.

La relacién temporal central libertad-democracia discutida en este ar-
ticulo no cierra en una respuesta técnica. Cierra en un horizonte politico
que tiene nombre en las tradiciones del Sur: vida buena, Sumak Kawsay,
buen vivir, vivir sabroso. No como utopia abstracta sino como programa
politico concreto: redistribuir el tiempo, revalorizar el valor, desalienar la
democracia.

Este articulo ha intentado mostrar que ese programa no es solo deseable
sino demostrable. Que la desigualdad temporal existe y puede medirse. Que
tiene rostro de mujer. Que produce consecuencias democriticas directas y
verificables. Y que, por lo tanto, la justicia temporal no es una aspiracién fi-
loséfica adicional a las demandas democriticas existentes — es su condicién
material m4s bdsica e irreductible.

La pregunta que abre el articulo —¢qué libertad requiere una vida de-
mocrdtica?— encuentra aqui su respuesta mds completa: requiere tiempo
soberano, tiempo relacional, tiempo para la vida buena. Pero esa respuesta
abre, a su vez, una pregunta mds profunda que este articulo no puede ce-
rrar: ¢qué tipo de economia politica es capaz de producir ese tiempo? No la
que mide la riqueza en velocidad de acumulacién. No la que convierte cada
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segundo en denominador de la productividad. Solo una economia cuya
brajula sea la vida buena puede garantizar las condiciones temporales que la
democracia sustantiva requiere. Disputar esa brajula es la tarea. Y esa tarea,
como muestra la historia latinoamericana, no es solo tedrica: es politica, es
histérica, es urgente.
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ANEXO

A—I. METODOLOGfA DE CALCULO DEL TIEMPO PARA LA VIDA BUENA
(TVB)*

El tiempo para la vida buena (T'VB) se compone de tres dimensiones posi-
tivas y dos negativas:
Dimensiones positivas:
Contemplacién y ocio emancipador (TAC)
Sociabilidad, amor y amistad (TS)
Participacién publica y politica (TP)

De este total se descuenta:

Tiempo de enfermedad (TE)

Tiempo de soledad involuntaria (TSI)
A. Contemplacién y ocio emancipador
Refleja la capacidad de cada persona para encontrarse consigo misma y
disfrutar del arte, la lectura, el deporte, la naturaleza o la meditacién. Es el
tiempo del descanso creador y del autoconocimiento.
B. Sociabilidad, amor y amistad
Una vida buena requiere vinculos afectivos y reconocimiento mutuo. El
tiempo dedicado a la familia, amigos y pareja expresa la philia aristotélica:
igualdad, convivencia y fraternidad como base de la democracia.
C. Participacién publica

4 Para un andlisis detallado de la propuesta ver Ramirez (2022 y 2026a).
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El ser humano es, por naturaleza, un ser politico. La buena vida incluye el

tiempo destinado a la accién colectiva: voluntariado, actividades comunita-

rias o participacion ciudadana. La convivencia y la deliberacién publica son

condiciones de una democracia plena.

D. Enfermedad y E. Soledad involuntaria

El tiempo de enfermedad y de soledad no deseada representan la negacién

de la vida buena: momentos en que la vida se reduce o se aisla de los otros.
De esta forma, el tiempo relacional se expresa como:

TR =TAC+ TS+ TP
TR neto=TAC+ TS+ TP - TE — TSI
TR colectivo = TS + TP
TR colectivo neto =TS + TP — TE — TSI

El tiempo relacional (TR) constituye la operacionalizacién empirica del
Tiempo para la Vida Buena (TVB). Ambos conceptos son equivalentes en
el andlisis empirico: el TVB es la categorfa filoséfico-politica que define
qué cuenta como vida buena en términos temporales; el TR es su expresién
medible a partir de los microdatos de la ENCPD 2021.

La operacionalizacién empirica del TVB se construye a partir de la pre-
gunta PS5 de la ENCPD 2021, que registra las horas semanales dedicadas
a distintas actividades diferenciando entre dias hébiles y fin de semana. El
tiempo de contemplacién y ocio emancipador (TAC) agrega las horas de
tiempo libre —excluido ver televisién— y las horas de deporte o ejercicio. La
sociabilidad (TS) corresponde al tiempo dedicado a compartir con amigos,
pareja y familia. La participacién publica (TP) suma el tiempo de volunta-
riado sin remuneracidn, el trabajo comunitario en la localidad y el tiempo
en actividades organizativas, movimientos sociales, sindicatos o reuniones
politicas. El tiempo de enfermedad (TE) corresponde al tiempo reportado
como enfermo o en cuidado de la salud. La soledad involuntaria (TSI) se
operacionaliza con la pregunta sobre tiempo pasado en soledad no deseada,
con la aclaracién explicita de que excluye la meditacién. Cada componente
se calcula como la suma ponderada de horas entre semana multiplicadas por
cinco mds las horas de fin de semana multiplicadas por dos, obteniendo asi
el total semanal.
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A-2. MODELO PROBABILISTICO ORDINAL: EL TIEMPO RELACIONAL
COMO CONDICION DE LA DEMOCRACIA SUSTANTIVA

El andlisis empirico central estima un modelo /ogit ordenado para identifi-
car si el tiempo relacional —operacionalizacién empirica del Tiempo para
la Vida Buena (TVB)— predice la participacion democritica sustantiva.
La variable dependiente no es continua, lo que hace que el método de Mi-
nimos Cuadrados Ordinarios (MCO) no sea el estimador mds adecuado.
En su lugar, se adopta el modelo Jogit ordenado, que captura la naturaleza
discreta y no lineal de la variable dependiente. Como anilisis de robustez
se estima adicionalmente un modelo de propensity score matching (PSM)
que permite abordar parcialmente la cuestién causal.

Variable dependiente: indice de participacién democritica sustantiva

La variable dependiente es un indice multidimensional ordinal de participa-
cién democrdtica que integra cinco formas de accién colectiva, operaciona-
lizadas a partir de las preguntas P38-P42 de la ENCPD 2021°:

1. Participacion asociativa (P38): participacién en organizaciones sin-
dicales, deportivas, estudiantiles, religiosas o similares en los tiltimos
dos afios.

2. Participacion contenciosa (P39): participacién en protestas sociales,
huelgas, plantones o movilizaciones politicas en los dltimos dos
afios.

3. Participacion partidaria (P41): actividades para un partido o movi-
miento politico como apoyo en campaiia, candidatura o recoleccién
de firmas.

4. Participacion institucional (P42): participacion en actividades orga-
nizadas por entidades de gobierno como mesas de didlogo, foros,
rendiciones de cuentas o asambleas en los tiltimos dos afios.

5. Democracia digital (P40): participacién en actividades politicas

5> Puede consultar el cuestionario completo en el siguiente enlace https://puedijs.unam.mx/
encuestas/wp-content/uploads/2021/08/Cuestionario-ENCPD-2020.pdf
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digitales como envio de mensajes politicos, participacién en discu-
siones politicas en redes sociales, respaldo de peticiones en linea o
recoleccion de firmas digitales.

El indice se construye como la suma del ndmero de 4mbitos en los que cada
ciudadano participa, de modo que sus valores van de 0 —ninguna forma de
participacién— a 5 —participacién en todos los émbitos—. Formalmente:

DEMOPARTICIPATIVA = participacion asociativa + participacion con-
tenciosa+ Participacion ]Jﬂm’darz'ﬂ+ participacion institucional+ participa-
cion democritica digital

Cada categorfa representa un nivel cualitativamente mayor de involucra-
miento democritico. El indice captura lo que el argumento tedrico del
articulo entiende por democracia sustantiva: no el acto de votar cada cuatro
afios, sino la participacién activa y diversificada en madltiples esferas de la
vida colectiva de manera cotidiana.

Variable independiente central: tiempo relacional (TR) como TVB

La variable independiente central es el tiempo relacional (TR), operacio-
nalizacién empirica del Tiempo para la Vida Buena (TVB). El TR mide
las horas semanales dedicadas al ocio emancipador, la sociabilidad y la par-
ticipacién publica —las tres dimensiones positivas del TVB descritas en el
Apéndice A-1— construidas a partir de la pregunta PS de la ENCPD 2021
(véase A-1 para detalle de la operacionalizacién). La hipdtesis es directa: a
mayor tiempo relacional disponible, mayor probabilidad de participar en
los distintos 4mbitos de la democracia sustantiva. El tiempo para la vida
buena no es el residuo de la economia: es la infraestructura de la politica.
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Especificacion del modelo /ogit ordenado
Seguin el modelo Jogit ordenado, la variable latente y*j estd determinada por:
yi=xif +&, ¢|x~Logistico(0,1)

Donde [ es una matriz K x 1y x no contiene una constante. Sean al < a2
<... < aJ los puntos de corte desconocidos (pardmetros de umbral) (Wool-
dridge, 2010).

El vector xi contiene el tiempo relacional (TR) como variable indepen-
diente central, mds controles sociodemogrificos: escolaridad, edad, sexo,
satisfaccion con la vida y percepcién de inseguridad (miedo). La seleccién
de controles responde a criterios tedricos y empiricos: la escolaridad es el
predictor individual mds robusto de participacion politica en la literatura;
la edad captura efectos del ciclo de vida; el sexo controla la desigualdad
temporal de género documentada en el Momento 2; la satisfaccion con la
vida evita que el efecto del TR confunda bienestar subjetivo con soberanfa
temporal; y la percepcién de inseguridad aisla el efecto del tiempo del efecto
del miedo, relevante en el contexto mexicano.

En términos de probabilidad, el modelo Jogit ordenado se expresa como
(Wooldridge, 2010):

P(Y;>j)=exp(xiB)/ [1 + exp(xiB)], j=1 2 .., M-1

El efecto marginal de un aumento en una variable independiente para la
respuesta j se calcula mediante (Wooldridge, 2010):

6P(},,- :jlx)/axk 218,( [F(9— —xiﬂ)—F’(éj—x;ﬂ)]

El modelo se estima con errores estindar robustos (vce robust) y ponde-
racién muestral (pweight = ponderador_final) para corregir por el disefio
complejo de la ENCPD 2021.
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Limitaciones causales y estrategia de robustez

Es importante precisar el alcance causal de los resultados. El disefio trans-
versal de la ENCPD 2021 permite identificar asociaciones estadisticas ro-
bustas entre el tiempo relacional y la participacién democritica sustantiva,
pero no establece causalidad en sentido estricto. No puede descartarse que
la relacién tenga componentes bidireccionales: quienes participan mds en la
vida democritica podrian, a su vez, generar mds tiempo relacional a través
de redes de reciprocidad y organizacién colectiva. Esta limitacién es inhe-
rente a los datos disponibles y no invalida el argumento del articulo —que
es filoséfico-politico antes que causal en sentido econométrico— pero si
acota el alcance de la inferencia empirica.

Propensity score matching (PSM) como andlisis de robustez

Para aproximarse a la identificacién causal del efecto del tiempo relacional
sobre la participacién democritica, se estimé un modelo de propensity score
matching con radius matching y caliper de 0.01. EIl PSM construye grupos
comparables en todas las covariables observables antes de estimar el efecto,
reduciendo la posibilidad de que la asociacién sea espuria por diferencias en
escolaridad, edad, sexo, satisfaccién con la vida o percepcién de inseguridad.

El tiempo relacional se dicotomizé en tres especificaciones alternativas
—corte en la mediana (48 horas semanales), en la media (55.5 horas) y en
el percentil 75 (73.7 horas)— para evaluar la robustez del efecto a distintas
definiciones del umbral de soberania temporal.

El balance post-matching es satisfactorio en todas las especificaciones.
El sesgo estandarizado medio se reduce de 9.9% a 0.8% —por debajo del
umbral estdndar del 5%~ y el LR chi*(5) post-matching es no significativo
(p=0.999), confirmando que los grupos son estadisticamente comparables
en las covariables observadas. El soporte comun es casi total: solo 1 observa-
cién queda fuera del soporte comun en la especificacién principal.
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TaBLA A-3. EFECTO DEL TIEMPO RELACIONAL SOBRE LA PARTICIPACION
DEMOCRATICA SUSTANTIVA: PROPENSITY SCORE MATCHING, MExico
2021

N N

tratados | controles

Especificaciéon | ATT t-stat ATE

Corte mediana

(ps0=48hrs) | 024 468 | 0231 | 936 933

Corte media

(55.5 hrs) 0.232 432 | 0236 | 7% 1,075

Corte percentil
75 (73.7 hrs)

Nota: *** p<0.01. Radiuns matching con caliper=0.01. ATT = Average
Treatment Effect on the Treated; ATE = Average Treatment Effect. Sesgo
estandarizado medio post-matching: 0.8% (wmbral: <5%). LR chi(s)
post-matching = 0.17, p=0.999. Soporte comiin: 1,869/1,870 observaciones.
Fuente: ENCPD 2021.

0.247** 3.87 0.258 473 1,394

Los resultados del PSM confirman el hallazgo central del Jogir ordenado:
quienes tienen alto tiempo relacional participan entre 0.23 y 0.25 4mbitos
mids en la democracia sustantiva que personas comparables con bajo TR,
con efectos significativos al 1% en las tres especificaciones. El AT'T no difie-
re sustancialmente del ATE en ninguna especificacion, lo que sugiere que el
efecto es similar para los tratados y para la poblacién en general.

El PSM fortalece la interpretacién causal respecto al logit ordenado: al
controlar por seleccién observable, reduce la posibilidad de que el efecto
sea espurio. Sin embargo, como todo disefio basado en datos transversales y
supuestos de ignorabilidad condicional, no puede descartar la presencia de
variables no observadas —trayectorias de participacién previas, capital social
heredado, condiciones estructurales del entorno— que podrian confundir la
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relacién. La confirmacién causal estricta requerirfa disefios longitudinales o
experimentos naturales que excedan el alcance de este articulo, y constitu-
yen una agenda de investigacion que estos resultados justifican y orientan.
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RESUMEN. Esta contribucién propone respaldar la versién mode-
rada del realismo estructural dntico a partir de una teorfa explicativa-
mente exitosa de la economia y la ciencia social. Para ello, se plantea
la hipétesis de que una de las premisas centrales del estructuralismo
cientifico se justifica con base en la vigja escuela institucionalista
que, a diferencia de la interpretacién neocldsica, tiene mayor poder
explicativo al incluir el componente normativo de la realidad social y
econémica. Finalmente, se concluye que al menos dos implicaciones
ontoldgicas de esta escuela econdmica corroboran dicha hipdtesis:
un emergentismo y una tesis estructural no eliminativista.
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theory of economics and social science. To this end, it hypothesizes
that one of the central premises of scientific structuralism is justi-
tied by the old institutionalist school, which, unlike the neoclassical
interpretation, possesses greater explanatory power by incorpo-
rating the normative component of social and economic reality.
Finally, it concludes that at least two ontological implications of this
economic school corroborate this hypothesis: emergentism and a
non-eliminativist structural thesis.

KEY worDs. Ontic structural realism; old economic institutiona-
lism; emergentism; social ontology; critical realism.

I. INTRODUCCION

Como parte de lo que se conoce como realismo cientifico en el contexto de la
tilosofia de la ciencia, el Realismo Estructural Epistémico (REE) es una tesis
tiloséfica que parte de la premisa epistémica de que el mundo externo, cuya
existencia se asume como independiente de la cognicién humana, es accesi-
ble solamente a través de las relaciones y estructuras que se sostienen entre
los supuestos objetos que postulan nuestras mejores teorias cientificas, a sa-
ber, aquellas que son predictiva o explicativamente exitosas.! Segtin Worrall
(1989), REE dictamina que las Ginicas categorfas que se pueden conocer de
nuestro mundo a través de la lente de la ciencia corresponden a las relaciones
y estructuras representadas por sus ecuaciones matemdticas, leyes, principios
o simetrfas, siendo una tesis escéptica respecto a si los objetos cientificos
realmente existen, tales como los electrones, los campos, los genes, etc.?
Asimismo, el Realismo Estructural Ontico (REO) se define agregando
una premisa ontoldgica al REE, la cual afirma que las relaciones y estructu-

1 De acuerdo con el argumento del no-milagro en favor del realismo cientifico, se afirma
que lo que dice una teorfa acerca del mundo es verdadero si es predictiva y explicativamente
exitosa, por lo que su éxito en este sentido es indispensable para sostener una tesis realista
con respecto a ella.

2 Aunque representadas implicitamente en esta definicién, se omitird mencionar las nocio-
nes de verdad y referencia, como es comtn en las definiciones de realismo cientifico. Véase
en Psillos (1999).
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ras representan aproximadamente la base fundamental de la realidad, mien-
tras que los objetos se interpretan dependiendo de la postura dntica que se
adopte. En efecto, si se defiende la tesis moderada de Esfeld y Lam (2008),
se dice que dichos objetos se sittian en un nivel ontoldgico equivalente a la
base fundamental; en cambio, si se prefiere la propuesta de Ladyman ez al.
(2007), se dice que se sittian en un nivel superior respecto a dicha base. Sin
embargo, bajo una postura mis radical y eliminativista como la de French
(2014), se afirma que los objetos no existen, por lo que se reconceptualizan
en términos de las relaciones y estructuras fundamentales.’

Las definiciones anteriores implican que, si el objetivo es respaldar al-
guna version del realismo estructural (RE), entendiéndose como una postura
filosdfica respecto a la ciencia, entonces se deberfan justificar sus premisas
a partir de lo que cada una de las mejores teorfas en las diferentes ciencias
dice acerca del mundo y lo que pueden conocer de €l. Es decir, la labor no
consiste en interpretar las teorfas desde una perspectiva estructural, como
lo harfa un cientifico inmerso en su contenido conceptual; al contrario,
como fildsofos que adoptan una postura realista con respecto a la ciencia,
la labor es identificar las teorfas mds exitosas para predecir o explicar sus
fenémenos relevantes y, a partir de una lectura de los aspectos ontolégicos
que contribuyen a su éxito predictivo o explicativo —sus implicaciones on-
toldgicas—, justificar las premisas del RE.* Dicho esto, urge preguntarse, ¢de
qué relaciones y estructuras se habla? ¢Cudl y qué tipo de teoria permite
justificar estas premisas?

3 Existen variantes del REO que comprenden el moderado, el selvético y el eliminativista.
Las caracteristicas formales asociadas a estas variantes pueden verse en French (2010). En
algunas ocasiones, el REO se expresa en términos de una dependencia ontolégica (ya sea
simétrica o asimétrica) entre las propiedades relacionales de los objetos cientificos y sus
propiedades intrinsecas. No obstante, esta manera de hablar es vdlida inicamente dentro de
un realismo no-eliminativista que se compromete con la existencia de objetos individuales.
4 Esta metodologfa se sigue de una ‘receta realista minima’ que comparten la mayoria de los
realistas cientificos contempordneos que, a grandes rasgos, afirma que se debe “seleccionar
nuestras mejores teorfas; leer los aspectos relevantes de esas teorias [aquellos que contribuyen
a su éxito predictivo o explicativo]; y luego dictaminar que una relacién apropiada se satis-
face entre esos aspectos y el mundo” French (2015, p. 48). Se trata de una receta minima, lo
que indica que se pueden anadir mds criterios realistas dependiendo de la postura particular
que se adopte.
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En primer lugar, para poder identificar y caracterizar dichas relaciones
y estructuras, el RE generalmente se sitda dentro un realismo selectivo y ex-
plicativo que, con base en un compromiso ontolégico con respecto a alguna
parte de la teorfa en cuestién, en este caso su contenido estructural, intenta
socavar el escepticismo Kuhniano en relacién con el progreso cientifico, este
ultimo encarnado en el argumento de la meta-induccion pesimista formulado
inicialmente por Laudan (1981). En efecto, la forma en que el RE evita ser
presa de este argumento es comprometiéndose ontoldgicamente con respec-
to a las estructuras y relaciones que, a diferencia de los objetos cientificos, se
preservan a lo largo del cambio tedrico y son indispensables para obtener las
predicciones y explicaciones de las teorfas previas mds exitosas.

Notese, sin embargo, que los casos concretos de continuidad estructural
suelen encontrarse dentro del dominio de las ciencias fisicas. Segin Worrall
(1989), las ecuaciones y leyes matemdticas de las teorfas fisicas, a diferencia
de sus objetos y propiedades intrinsecas, se preservan aproximadamente a
lo largo del cambio tedrico, por ejemplo, a través de aproximaciones que
subsumen leyes o ecuaciones dentro de otras mds generales.

Desafortunadamente, esta estrategia ha generado problemas en re-
lacién con el alcance y los limites del RE ya que ha sido entendida como
una filosoffa de las ciencias. Si se toma al RE como parte de un realismo
global acerca de la ciencia en todo su amplio espectro, su caracterizacién
y descripcién en términos de ecuaciones y Ieyes matemdticas, parece tener
un alcance limitado. Esto es porque no todas las ciencias se construyen y
constituyen mayoritariamente con base en estructuras matemdticas, como
ocurre naturalmente con las ciencias fisicas.

Ahora bien, en lo que respecta a la economia, la propuesta de Ross
(2008) podria ser inmune a la objecién anterior, ya que constituye un caso
paradigmdtico de estructuralismo formal. En su propuesta —la cual distingue
entre ciencia economica ysu z'ngenz'em’a aplztada—, los agentes econdmicos no
refieren necesariamente a individuos humanos en su dimensién natural o
social, sino que operan como vectores dentro de un aparato matemadtico al-
tamente abstracto, como lo ejemplifica la economia Debreviana. Esta ciencia
formal analiza relaciones de maximizacién entre funciones de utilidad y bie-
nes escasos, sin comprometerse con una representacion sustancial del agente

Andamios



EL REALISMO ESTRUCTURAL MODERADO

humano.’ Sin embargo, esta abstraccién, aunque funcional para ciertos fines
tedricos, incurre en un sesgo metodolo'gico y epistemolo’gico que merma su
poder explicativo al omitir los aspectos normativos —y en particular valora-
tivos— que configuran la estructura social.* Ahora, dado que la deficiencia
explicativa de la economia Debreviana compromete su pertenencia dentro
del conjunto de mejores teorias, parece que no hay suficientes razones para
apelar al argumento del no-milagro y, por lo tanto, justificar el REO a partir
de las implicaciones ontoldgicas de esta teorfa econdmica.

Bajo estas circunstancias, esta contribucion propone respaldar el REO
moderado mediante la ampliacién de su dominio de influencia hacia la eco-
nomfa y la ciencia social, sin comprometer el poder explicativo de la teorfa
que sustenta esta tesis filosdfica. Para ello, se plantea la hipétesis de que el
REO moderado se justifica con base en una teorfa econédmica que posee
mayor poder explicativo por encima de la teorfa Debreviana y la neoclésica:
la vieja escuela institucionalista. Se considera, asi, que esta ltima es la teorfa
mds apropiada explicativamente ya que, a diferencia de las otras que se men-
cionan, incorpora los aspectos normativos de la realidad econémica y social.
Finalmente, se concluye que al menos dos implicaciones ontoldgicas de esta
escuela econémica corroboran dicha hipétesis: un emergentismo y una tesis
estructural no eliminativista.

Para alcanzar este objetivo, el trabajo se organizard de la siguiente mane-
ra: en la Seccién 2 se expondrd con mayor detalle la economfa debreviana y
se analizard como sus implicaciones ontoldgicas parecen conducir a la de-
fensa de un REO; en este mismo apartado se discutird ademds una objecién
a dicha propuesta. La Seccién 3 introduciri el viejo institucionalismo como
una base ontoldgica explicativamente superior a la economia debreviana, a

5 Lo que aqui se llama agencia humana se suele interpretar, desde la ciencia social, como
la agencia social en su entramado individual, en tanto que los sujetos de la accién enlazan
a ella un sentido subjetivo que estd referido a la conducta de otros. Esto tendrd relevancia
cuando se hable de la nocién de estructura social. Segun Arrow (1994), el individualismo
metodoldgico es la estrategia metodoldgica segin la cual las descripciones y explicaciones en
la economia y la ciencia social deben referirse, en tltima instancia y de forma exhaustiva, a
los individuos y a su comportamiento. Por otro lado, el atomismo econémico y social es una
tesis ontoldgica que dictamina que todas las interacciones y estructuras sociales se reducen,
ontoldgicamente hablando, a los individuos y su comportamiento.

¢ Los aspectos normativos se especificardn en la Seccién 3.
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partir de la cual se fundamenta el REO moderado. Finalmente, la Seccién
4 presentard las conclusiones, destacando dos implicaciones ontoldgicas
de esta escuela econdémica que permiten sostener un REO moderado: un
emergentismo y un perfil estructural no eliminativista.

2. REALISMO ESTRUCTURAL A PARTIR DE LA ECONOMIA

2.1. Realismo estructural a partir de la economia Debreviana

A grandes rasgos, Ross (2008) defiende una postura realista y estructural con
base en implicaciones ontoldgicas de la economia contemporinea. Asi, trata
de identificar una teorfa econémica que sea lo suficientemente formal para
poder sostener un REO a partir de ella; es decir, una teorfa matematizada
similar a las que se tienen en el contexto de la fisica. A partir de la distincién
entre ciencia e ingenierfa econémicas, Ross sostiene que la primera constituye
un aparato matemdtico altamente formalizado, carente de los elementos in-
terpretativos que, en cambio, conforman el nicleo conceptual de la ingenierfa
econémica. Un ejemplo ilustrativo de estos elementos interpretativos es el
atomismo y el individualismo metodoldgico propios de la escuela neocldsica
de la economia, los cuales suelen ponerse en tela de juicio desde el bloque
heterodoxo de la economia, como se aprecia en Sen (1977), (1987) y (1999).

Dicho esto, Ross argumenta que la ciencia econémica ha desarrollado
un nivel superior de abstraccién puramente relacional donde el agente eco-
ndémico no es mds que un elemento estructural y extensional desvinculado
del individuo en sus dimensiones social, psicolégica, cultural o bioldgica.
Conocida como economia Debreviana, esta ciencia formal es definida por
Ross (2008, p. 735) como cualquier cuerpo o aplicacidn tedrica que genera-
liza sobre relaciones de maximizacién y optimizacién que se satisfacen entre
(i) funciones de utilidad, (ii) bienes escasos de produccién y (iii) realocacién
de (ii) con referencia a (i).

7 Se dice que la economia neocldsica es atomista debido a que versa en la construccién de
modelos de mercados y economias totales a partir de un tipo de agregados y personas cuyo
comportamiento obedece al tinico fin de maximizar su bienestar individual en un contexto
de escasez. Al asumir que la funcién de utilidad es separable, Amartya Sen argumenta que la
escuela neocldsica yace en el corazén de la ciencia econémica formal.
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Desde esta perspectiva, no existe ninguna teorfa matemdtica o hipéte—
sis tedrica que sostenga que los vectores de maximizacién y optimizacién
relativos a los agentes econdmicos se apliquen necesariamente a agentes
humanos, o bien que estos tltimos tengan que ser egoistas y perfectamente
racionales. Al contrario, las propiedades que estudia la ciencia econémica
son patrones de agregados, es decir, de mercados y poblaciones especificas
que no necesariamente refieren a agentes humanos. De este modo, se trata
con una disciplina propia y auténoma en la medida en que el andlisis del
agente econémico no se reduce necesariamente a estudiar el comporta-
miento y la racionalidad del agente humano ni viceversa. Por lo anterior,
parece ser que todas las criticas que provienen del bloque heterodoxo de
la economia, relativas al atomismo y al individualismo metodolégico, no
aplican para la ciencia econdmica, sino solo para la ingenierfa econémica
destinada principalmente a estudiar fragmentos de la realidad por medio de
representaciones simplificadas del agente econémico o del agente humano.

Ahora bien, la tesis filoséfica central que Ross defiende es que las
ciencias fisicas y econdémicas comparten cOmpromisos epistemolo’gicos y
ontoldgicos de indole similar. Esto es, ambas ciencias justifican la tesis de
que la categoria de relaciones y estructuras se sitda en la base fundamental
de la realidad, del mismo modo en que dichas relaciones y estructuras son
epistémicamente accesibles por medio de las leyes, ecuaciones y modelos
matemdticos de sus teorfas, como es el caso de las ecuaciones diferenciales y
la teorfa de juegos.

Asimismo, los objetos individuales y propiedades intrinsecas que postu-
lan las teorfas fisicas y econdmicas son, contra la visién atomista o folclérica
de ontologfa, meros instrumentos heuristicos de modelacién cuyo tnico
propdsito es la implementacién de la estructura relevante en dominios espe-
cificos. A este respecto, Ross (2008, p. 742) argumenta que la gente es a la
teorfa econdmica como las mesas y las rocas son a las teorfas fisicas. Es decir,
defender un REO a partir de la fisica o la ciencia econémica no significa
que se niegue la existencia de la gente, las mesas y las rocas; al contrario, de-
muestra la manera en que estas teorfas fisicas y econdmicas se implementan
en dominios bien delimitados, lo que ayuda a explicar de una manera mds
apropiada los comportamientos de los objetos individuales, sin considerarlos
elementos apropiados para representar la base fundamental de la realidad.
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2.2. Objeciones

Desafortunadamente, la propuesta de Ross (2010) no esté libre de objecio-
nes. Se puede plantear que la economia Debreviana no es una base fiable a
partir de la cual se justifica el REO ya que adolece de deficiencias relacio-
nadas con su poder explicativo — lo que es indispensable para sostener una
postura realista en virtud del argumento del no-milagro. Para formular esta
objecidn, es importante recordar que la escuela heterodoxa de la economia
ataca la visién neocldsica, en parte, debido a que presupone un atomismo y
un individualismo metodoldgico. No obstante, aunque la ciencia econémi-
ca defendida por Ross rehtiye de este embate al distinguirse de la ingenierfa
econdmica, resulta que no es inmune a las criticas respecto a su neutralidad
y autonomia axiol6gica y normativa, dirigidas originalmente en contra de
la escuela neocldsica, tal como se puede ver en Sen (1987), Walsh (1998),
Putnam (2002) y en Putnam y Walsh (2012).

En efecto, la defensa de un REO a partir de la ciencia econdmica a /a Ross
presupone que existe una relacién inequivoca y semdntica entre la estructura
del mundo externo y las representaciones tedricas, ignorando por completo
un andlisis filoséfico mds robusto que identifique los aspectos normativos
(v, en particular, valorativos) propios de las pricticas econdmicas. Sirvan de
ejemplo para lo anterior: las normas sociales que se adoptan y se transmiten
de forma estructural en una comunidad especifica, las expectativas sociales
respecto al comportamiento y los hébitos de los individuos en una estructura
social, las creencias compartidas que trascienden la vida de un solo individuo,
entre otros. En otras palabras, siguiendo el espiritu de Robbins (1932), Ross
presupone que debe existir un distanciamiento entre la ciencia econdmica y
la normatividad humana como si se tratara de dos acercamientos dicotémicos
e inconmensurables; la primera encargada de describir los hechos objetivos;
la segunda de investigar los aspectos que los humanos valoran en el terreno
supuestamente irracional de la subjetividad. Sin embargo, esta dicotomia
entre hecho y valor es problemdtica por, al menos, dos razones.

En primer lugar, por tratarse de una tesis realista con respecto a la reali-
dad econdmica, los aspectos normativos no involucran simplemente exter-
nalidades que se omiten en el andlisis econémico, pero que eventualmente
podrl’an incorporarse a nuestras representaciones estructurales por medio
de la ingenierfa econémica en su etapa de implementacidn; sino determinan
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en gran medida el disefio de dichas representaciones antes de ser implemen-
tadas a situaciones especificas al nivel de los agentes humanos. Como argu-
menta Putnam (2002, p. 56), la propia referencia de los términos teéricos
de las teorfas cientificas se encuentra regulada por el sentido normativo que
se le asocia a dichos términos.

En segundo lugar, en el contexto de una postura mds realista, el hecho
de que estos aspectos normativos no se identifiquen ni se hagan explicitos
provoca, por un lado, un sesgo metodoldgico y epistemolégico de parte de
los economistas respecto a lo que estudian, pero también propicia, por otro,
una deficiencia explicativa de la realidad econémica al omitir el componen-
te normativo de las estructuras que describen. Siguiendo a Lacey (1999) y
Kincaid ez al. (2007): la falta de preocupacién y compromiso por un andlisis
normativo de sus propios productos epistémicos al nivel de la investigacién
cientifica induce, por ende, un andlisis inadecuado y poco explicativo al
nivel de sus entidades de estudio. Consideremos dos ejemplos para ilustrar
las dos problemiticas anteriores.

Desde la perspectiva de la economia Debreviana, los agentes econémicos
no son un grupo de individuos, sino un conjunto de posiciones abstractas,
cada una caracterizada por el rol de maximizar la utilidad bajo un campo
de preferencias dado, excluyendo con ello cualquier referencia a las prefe-
rencias de consumidores individuales. En palabras del propio Ross, “Lo
que se maximiza literalmente en el equilibrio son variables en ecuaciones
de campo simultdneas interpretadas como valores bajo campos de preferen-
cias, que pueden corresponder o no a los hébitos de consumo de personas
reales” (2008, p. 738). No obstante, aunque no se hable de consumidores
individuales, sino de patrones de comportamiento globales respecto a
ciertos roles econédmicos de firmas o instituciones, el mismo concepto de
“campo de preferencias” depende de consideraciones valorativas que los
economistas asocian a una colectividad social. Esto es evidente cuando se
apela a la optimizacion de Pareto para describir y evaluar estructuras econd-
micas y, en particular, para demostrar supuestamente la eficiencia y el buen
funcionamiento de un mercado libre de intervencién. Segin Sen (1999, p.
117), este criterio de optimizacién presupone el juicio valorativo de que la
maximizacién de la utilidad bajo un campo de preferencias dado debe ser
un derecho igualmente importante para cualquier agente econémico. Sin
embargo, la omisién de este juicio valorativo propicia que, desde el enfoque
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del REO, se sostenga que las estructuras fundamentales que constituyen la
realidad econémica satisfacen el criterio de la optimizacién de Pareto, inde-
pendientemente de cualquier consideracién normativa. En realidad, dicho
criterio solo es vdlido en situaciones en las que la ciencia econdmica se aplica
a contextos delimitados e idealizados, donde todo agente econémico tiene
el mismo derecho de maximizar los valores de un campo de preferencias.

Otro ejemplo interesante es la economia de la felicidad, la cual promete
elaborar una descripcion lo mds objetiva posible de las emociones huma-
nas y su influencia en la economia. En particular, su objetivo es asociar el
concepto de felicidad con una variable de una estructura matemdtica que
sea posible cuantificar para fines econémicos y que, ademds, no dependa
de consideraciones morales, culturales y psicolégicas hasta que se evalte
en contextos concretos y agentes humanos. Sin embargo, como se argu-
menta en Cabanas y Illouz (2019), los economistas de la felicidad también
presuponen una serie de criterios normativos en virtud de que evaltan y
prescriben los comportamientos individuales y colectivos con base en una
distincién maniqueista entre emociones que supuestamente son positivas
y las que son negativas. Al no transparentar dichas suposiciones, se piensa
que, en un nivel fundamental de la realidad social, las emociones humanas
de verdad poseen dicho perfil maniquefsta.

Considerando los ejemplos anteriores, es importante que los investiga-
dores identifiquen y analicen el componente normativo que yace no sélo
detrds de la lente con la que la estructura de la realidad econémica se repre-
senta sino también de esta misma estructura.

2.3. Una propuesta explicativamente apropiada

En vista de los problemas que se han analizado en Ross (2008), parece mds
razonable el enfoque de Kincaid (2008) en relacién con el RE, el cual abre
la posibilidad de incorporar el componente normativo de la realidad econé-
mica dentro de una base te6rica a partir de la cual se defiende un REE. Este
enfoque tiene su base en dos argumentos centrales.

Ross presupone que cualquier teorfa cientifica que pueda expresarse en
un lenguaje matemdtico es un candidato apropiado a partir del cual es posi-
ble defender un RE. Sin embargo, es evidente que esta suposicién es proble-
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mitica en relacién con la pretension inicial del RE de establecerse como una
filosoffa de las ciencias. En vista de que la unificacién de las ciencias bajo
un lenguaje que pueda explicar exitosamente todos los fenémenos que se
han investigado es una labor por ahora improbable, se concuerda con Kin-
caid respecto a la motivacién implicita de liberar al RE de su dependencia
absoluta hacia los lenguajes formales, al menos en lo que respecta a la eco-
nomfa.® Una consecuencia importante de la apertura del RE en este sentido
es que automdticamente se diluye la dicotomia entre la ciencia econdmica,
dénde yace el compromiso estructuralista de la economfa Debreviana y la
ingenierfa econémica, donde se encuentran los presupuestos que refieren
a las propiedades intrinsecas de los agentes. El colapso de dicha dicotomia
permite defender una tesis estructuralista a partir de un marco tedrico que
toma en cuenta el componente normativo de la realidad econémica.

En segundo lugar, la contribucién mds significativa de Kincaid es, a
nuestro parecer, la concesién que hace al holismo epistemolégico de Quine
(1951), segun el cual los compromisos ontoldgicos al nivel de los objetos
individuales son relativos a una descripcién de sus roles explicativos que
desempefan para la teorfa completa. La primera virtud que se puede ex-
traer de este enfoque epistemoldgico es que es compatible con el REE en el
dmbito de la ciencia social y la economia. En efecto, bajo la reinterpretacién
de un holismo de esta naturaleza, Kincaid defiende un REE argumentan-
do que los cientificos sociales, incluyendo los economistas, no hablan de
individuos per se sino de descripciones asociadas a los roles sociales que des-
empefian. Estos roles determinan, en parte, las relaciones que se satisfacen
entre individuos cuyas propiedades intrinsecas estin subdeterminadas. En
otras palabras, la ciencia social y econdmica no refiere directamente a los in-
dividuos o a sus propiedades intrinsecas, sino a sus propiedades relacionales
o de clase. Esta idea, segin Kincaid, se instancia en la nocién de estructura
social, la cual se definird con precisién mds adelante.

Asimismo, como argumentaron Putnam (2002), Putnam y Walsh (2012)
y Kincaid e a/. (2007), otra virtud del holismo de Quine es que sugiere un
camino libre para la disolucién de dicotomias tradicionales respecto a los
juicios factuales, ya sea en contraposicién con los juicios analiticos o con los

8 No menos problemdtico es defender el REE contza la meta-induccién pesimista en el
contexto general de la ciencia, tal como se argumenta en Day y Kincaid (1994).
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normativos. En parte, esto significa que la descripcién que los economistas
hacen acerca de las estructuras econdmicas no sélo comprende su represen-
tacion por medio de ecuaciones matemdticas, sino también el despliegue de
presupuestos normativos que subyacen al estudio y a la propia constitucién
de dichas estructuras.

Ahora bien, tomando en consideracién la propuesta epistémica de
Kincaid que se desglosa en los dos argumentos anteriores, la siguiente labor
es tratar de caracterizar de forma mds detallada la estructura social que sub-
yace a la realidad econdmica y en la cual reside el compromiso ontoldgico
del REO moderado. Como se argumentard mds adelante, las teorfas que
investigan a las estructuras sociales en lo que respecta a las pricticas eco-
noémicas, se instancian fielmente en la escuela del viejo institucionalismo
o0 una reconstruccién histérica de ella, coherente con una nocién realista y
estructural de ontologia social recientemente articulada por Lawson (1997)
y (2003) e inicialmente propuesta por Bhaskar (1975). Asi, se justificard el
REO moderado a la luz de la vieja escuela institucionalista.

Es importante advertir, sin embargo, que el REO moderado y la inter-
pretacion realista y estructuralista del institucionalismo 4 /z Lawson son
dos enfoques que difieren en cuanto al contexto filoséfico desde el cual se
abordan; la primera, desde el realismo cientifico en el marco de la filosoffa
de la ciencia y, la segunda, desde el realismo critico en el marco de la ciencia
social contempordnea. No obstante, a pesar de sus diferencias metodoldgi-
cas y epistemoldgicas, lo que aqui se propone hacer es vincular ambos enfo-
ques, considerando que hay puntos de encuentro donde la realidad social y
natural pueden abordarse bajo la lente de un realismo ontoldgico centrado
en estructuras y relaciones con poderes caunsales o relaciones modales.

3. INSTITUCION: LA ESTRUCTURA SUBYACENTE A LA REALIDAD
ECONOMICA Y SOCIAL

La propuesta a plantear es que la estructura social, en la cual reside el
compromiso ontolégico del realista estructural, se instancia en la nocién de
institucion. Como argumenta Lawson (2015b), la nocién de institucién no
tiene un significado preciso y ha sido empleada por innumerables contribu-
ciones en las ciencias sociales y la economia bajo diferentes connotaciones.
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Sin embargo, lo que es de interés retomar no es una etimologfa generalizada
del término sino una reconstruccién histdrica de su significado dentro de la
semdntica del viejo institucionalismo —en su vertiente cldsica Vebleniana-,
en contrapunto con el enfoque contemporineo de la ontologfa social y la
filosofia de la ciencia.’

Segiin Lawson (1997; 2003), una teorfa de la ontologfa social es el
estudio de la realidad social en su concepcién estructural, en tanto que la
constitucién de dicha realidad no se reduce a su observacién en un contexto
en particular. Al contrario, la realidad social es esencialmente una estructura
social, a saber, un sistema interconectado de reglas, normas y hdbitos socia-
les, el cual (i) se constituye de relaciones organizadas que se satisfacen entre
los individuos que lo componen; y (ii) genera patrones de posibilidad 77
potentia que preexisten a las acciones individuales, los cuales estin asociados
a poderes causales. Esto significa que los comportamientos y pricticas de los
individuos solo se manifiestan cuando la estructura social se instancia en un
contexto particular. Desde esta perspectiva, una estructura social es intrin-
secamente dindmica y las transformaciones que experimenta es parte de un
proceso de continuo cambio, adaptacién y reproduccién que se desarrolla
entre ella y los agentes activos que la componen. Dicho de otro modo, la
estructura cohesiona y coacciona la agencia humana.

Esta nocidn de estructura social tiene sus antecedentes en Karl Marx,
quién habfa propuesto caracterizar la divisién del trabajo por medio de
una relacién social que se satisface entre roles sociales que configuran la
estructura en cuestion. Estos roles son concebidos como predisposiciones
asociadas a una posicion social dentro de la estructura sin importar las carac-
teristicas de los individuos que la instancian. En palabras del propio Marx
“El capitalista s6lo funciona en cuanto capital personificado, es el capital
en cuanto persona; del mismo modo el obrero funciona Gnicamente como
trabajo personificado” (Capitulo VI inédito, [466], p. 19); asi, la posicién
de un agente econémico en un mercado adopta las estrategias y roles que se
le asocian a dicha posicién.

2 Lawson es un realista critico que cree que la ciencia social investiga una realidad social
de forma andloga a como las ciencias naturales estudian la realidad fisica, en el sentido de
que parte de su labor consiste en revelar las propiedades, la dindmica y el modo de ser de
entidades reales y objetivas relativas a su propio dominio. Ver en Lawson (2015b, p. 554).
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Desde una perspectiva contempordnea, es posible asociar la nocién de
estructura 4 Ja Lawson con la tesis estructuralista de Kincaid (2008), salvo
por el hecho de que no contempla un realismo critico trascendental, segtin
el cual la ontologfa se infiere de las condiciones de posibilidad del conoci-
miento, como es el caso de las predisposiciones o poderes causales que se
asocian a dichas posiciones.

Como se verd mas adelante en detalle, otra caracteristica de las institucio-
nes que plantea Lawson (2015a) es que todas ellas comprenden entidades
o propiedades emergentes. Profundizando, la realidad social emerge de un
nivel ontoldgico inferior por medio de entidades o propiedades emergentes
que, aunque su existencia depende de los agentes sociales interactuantes,
no se reducen, sincronica, causal y ontoldgicamente a estos dltimos o a sus
propiedades intrinsecas. Bajo esa perspectiva, una institucién es una forma
de estructura social dindmica y emergente. Una vez que se ha definido el
concepto de institucion a partir de una reconstruccion histdrica del viejo
institucionalismo, es momento de abordar su dimensién normativa.

A nuestro parecer, dicha dimensién se refleja en un concepto amplia-
mente conocido como la distincion Vebleniana que, como Lawson comenta,
ha sido presa de varias interpretaciones disonantes. Un ejemplo de ello son
las interpretaciones adoptadas por el propio Veblen (1899) y, posteriormen-
te, por Ayres (1944), las cuales establecen una distincién entre el cardcter
estdtico y estable de las instituciones que constrifien cualquier cambio en las
prdcticas sociales y econdmicas, en contraposicién con el cardcter dindmico
de las innovaciones tecnoldgicas que gestionan y promueven el cambio — un
aspecto que ha sido desvirtuado al senalarlo de progresivismo tecnoldgico,
como se puede ver en Dugger y Sherman (1997). Otro ejemplo es la interpre-
tacién adoptada por el positivismo para el que la distincién Vebleniana debe
entenderse como una dicotomia absoluta de corte epistemoldgica/ontoldgi-
ca; de tal modo, en un extremo del espectro antropoldgico se encuentra lo
normativo y lo simbdlico: en el otro extremo, lo descriptivo y factual. No
obstante, a falta de tiempo y espacio para elaborar una respuesta adecuada a
la limitada viabilidad de dichas interpretaciones, resulta pertinente establecer
el enfoque desde el cual se analiza la distincién Vebleniana.

Segtin la interpretacién que se propone defender, la cual se inspira en
Veblen (1919) y Hamilton (1919), una institucién comprende dos categorfas
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metodoldgicas que le son intrinsecos: el componente ceremonial que es inma-
nente, unico y parcialmente transmisible, propio de los aspectos normativos y
simbdlicos de la estructura social; el componente tecnoldgico que es dinimico
y totalmente transmisible, propio de los aspectos descriptivos y factuales.

Elementos que son parte del polo tecnoldgico son las intervenciones
y el aprovechamiento geogrifico con fines econémicos, los medios de
produccidn, las técnicas, etc. Por el contrario, los elementos ceremoniales
comprenden a los esquemas o redes sociales, las leyes y normas sociales, la
cosmovision, etc.’” Ambas clases de elementos configuran a la institucién
que, al instanciarse en sus componentes, manifiesta comportamientos y
practicas sociales, econémicas y culturales de diferente indole.

Es importante aclarar que la distincién Vebleniana que se considera es
de corte metodoldgica, esto es, sirve para comprender el origen, la historia
y la légica de los sistemas de pricticas sociales, econémicas y culturales.
Sin embargo, no se le puede considerar una dicotomia epistemoldgica ni
mucho menos ontoldgica, tal como lo hace la interpretacién positivista, la
cual versa profundamente en una fuerte dicotomia entre hecho y valor. Al
contrario, rompiendo con esta dicotomfa, estas practicas humanas no se
conciben como meros hechos o procesos sin normatividad, pero tampoco
como comportamientos estrictamente mediados por el campo simbdlico y
normativo de los sujetos sin una dimensién factual.

Una consecuencia de esta distincion metodoldgica es la posibilidad de
concebir las pricticas humanas como la manifestacién de un proceso estruc-
tural y dindmico, establecido mediante la relacién simétrica y bidireccional
entre, por un lado, las condiciones materiales, instrumentales y técnicas
vinculadas con lo factual -lo que Ricoeur (1955) denomina czvilizacion-y,
por otro, las creencias, normas sociales y construcciones colectivas que con-
figuran los distintos niveles del mundo intencional, simbdlico y ceremonial
— lo que Ricoeur (1955) llama niicleo éticomitico y Dilthey (1911) designa
como weltanschauung.

Desde esta perspectiva, la distincién Vebleniana respecto a la categoria
de institucién y, en particular, institucién econémica, no es la de una mera
estructura social, representada por relaciones formales y matemdticas: es un

10 Bjcchieri (2016) hace una profunda diseccién y categorizacién de los elementos factuales y
normativos tanto de las expectativas y normas sociales como de las preferencias individuales.
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conjunto de estructuras mds complejas que contiene aspectos relativos a la
normatividad humana que se resiste a expresarse en términos matemdticos
y extensionales a pesar de ser constitutivamente estructural.

Por supuesto, esto no significa que la estructura social de la que se estd
hablando no pueda ser objeto de representacién formal, como ocurre hoy
en dfa en el dmbito de los sistemas complejos y, en particular, en la teoria de
redes. Pero si algo es importante enfatizar acerca de estos enfoques contem-
pordneos es que no todos ellos se reducen a estudiar la realidad social en su
dimensién puramente matemdtica y formal, sino que también introducen
elementos normativos y semdnticos de las ciencias sociales y otras discipli-
nas, como es el caso de la sociologfa, la antropologia, las neurociencias y
las ciencias bioldgicas. Un ejemplo ilustrativo es el concepto de “esquema
social”, propuesto inicialmente por Bartlett (1932), pero que ha tenido
aplicaciones directas en redes semdnticas."

Por lo anterior, parece que la nocién de institucién mds apropiada es la
que proviene del viejo institucionalismo de (Veblen, 1919), en contrapunto
con la distincién Vebleniana propuesta por (Hamilton, 1919). Se considera
que es explicativamente apropiada porque refiere a estructuras sociales di-
ndmicas, emergentes y relativamente estables con relaciones constitutivas de
corte normativo que, a la par de su componente tecnoldgico, condicionan
los comportamientos y las pricticas sociales, econdmicas y culturales.

En seguida, se argumentard que la nocién de institucién que se ha
reconstruido puede ayudar a identificar la estructura en el 4mbito de las
ciencias econdmicas. Para ello, se demostrard que el REO moderado se
justifica con base en el viejo institucionalismo identificando dos implica-
ciones ontolégicas de esta escuela econémica: un emergentismo y una tesis
estructural eliminativista.

3.1. Emergentismo

Se comenzard con un andlisis metafisico respecto a la nocién de emergencia,
entendiéndose desde el marco filoséfico del realismo critico; posteriormente,

11 Los esquemas sociales son creencias y expectativas sociales acerca de lugares, personas,
cosas y eventos, las cuales pueden ser factuales o normativas y manifestarse en el dmbito
personal o social.
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se profundizard en los aspectos relevantes del REO moderado y, finalmente,
se contextualizd lo expuesto para el caso de la economia y la ciencia social.

En primera instancia, la nocién de emergencia a la que se apelard es la
respaldada por Lawson (2015a), la cual versa en la premisa no dualista de
que la realidad se constituye de entidades y propiedades estratificadas a di-
ferentes niveles de mayor a menor “grado de fundamentalidad” de acuerdo
con una jerarquia de dependencia ontoldgica. De este modo, se dice que un
conjunto total de entidades o propiedades es emergente si (i) ocupa un nivel
ontoldgico superior en la jerarquia ontoldgica que cada una de las entidades
y propiedades que lo conforman; (ii) su existencia depende de que existan
estas tltimas; y si (iii) poseen poderes causales que no se reducen, sincrénica,
causal y ontoldgicamente a los poderes causales de dichas entidades y pro-
piedades. En otras palabras, un conjunto total de entidades y propiedades
emerge si dicho conjunto se conforma por combinacién de sus componentes
que yacen a un nivel ontoldgico inferior, pero en la medida en que la organi-
zacion y estructura de dichos componentes son parte del conjunto emergente'y,
por ende, yacen en un nivel superior en la jerarqufa ontoldgica."

Es importante enfatizar que esta definicién de emergencia se enraiza en
una tradicién filoséfica distinta a la que se asocia con el REO, a saber, el rea-
lismo critico de Bhaskar (1975) y Archer et al. (1998). De acuerdo con esta
postura filoséfica, las instituciones son estructuras sociales emergentes que,
aunque existen y se constituyen en virtud de los comportamientos y practi-
cas asociadas a los agentes, poseen posiciones sociales que condicionan cau-
salmente las acciones de estos agentes por medio de poderes causales, a saber,
disposiciones metafisicas y estructurales de corte trascendental que no se reducen
a las manifestaciones individuales. Al contrario, fungen como condiciones
de posibilidad de las pricticas humanas, como es el caso de la disposicién 7z
potentia de un consumidor arbitrario al comprar en un mercado especifico.
Segin Lawson (2015a, p. 420), esto significa que las entidades y propiedades

12 Notese que, para poder formularse apropiadamente, esta definicién apela a una nocién
de reduccion causal que, de acuerdo con Searle (1992, p. 114), constituye una relacién entre
cualquier par de entidades o propiedades que poseen poderes causales, siempre que los poderes
causales de las entidades o propiedades reducidas supervengan a los poderes causales de las en-
tidades o propiedades que se reducen. Por otro lado, Searle (1992, p. 112) define la reduccion
ontoldgica como una relacién donde las entidades o propiedades dependen, ontolégicamente
hablando, de otras entidades o propiedades en una jerarquia de dependencia ontoldgica.

Andamios

77



78

Ropr1Go HERNANDEZ HINOJOSA y JORGE ALBERTO MANERO OROZCO

emergentes se manifiestan por medio de un tipo de causalidad formal que se
origina en la forma en que sus componentes se organizan y estructuran, con-
trariamente a la nocién de causalidad eficiente, asociada tradicionalmente a
relaciones empiricas y contingentes propias de los componentes.

No obstante, en el contexto de la filosoffa de la ciencia, también es
posible encontrar posturas filoséficas con una arquitectura ontolégica muy
cercana a la expuesta anteriormente. Por ejemplo, Wilson (2021) desarrolla
una nocidn fuerte de emergencia metafisica, segin la cual las entidades o
propiedades emergentes dependen de otras entidades o propiedades a un
nivel inferior en la jerarqufa ontoldgica y, sin embargo, poseen poderes
causales novedosos que no se reducen, en el sentido de Searle, a los poderes
causales que poseen las entidades y propiedades del nivel inferior. Asi, esta
definicién de emergencia ofrece una ontologfa disposicionalista, similar a la
que defiende Lawson (2015a).

Considerando esta nocién de emergencia, sin introducir el elemento
trascendental constitutivo del realismo critico, lo que sigue es preguntarse:
¢Cdémo se vinculan las estructuras emergentes que definen las instituciones
en el contexto de la ciencia social y la economia con las estructuras que son re-
levantes para el REO moderado? Recuérdese que el REO moderado afirma
que la categoria de estructuras y relaciones que se satisfacen entre objetos no
depende, ontolégicamente hablando, de dichos objetos ni de sus propieda-
des intrinsecas, sino que dependen simétricamente entre sf, lo que significa
que objetos y estructuras se encuentran a un nivel equivalente en la jerarquia
ontoldgica. Esta afirmacién ha sido respaldada por Esfeld y Lam (2008),
quienes sostienen que, aunque la existencia de las relaciones y estructuras
se debe a la existencia de los objetos, estos tltimos son meros zodos o puntos
de encuentro de las relaciones de la estructura, de tal modo que la identidad
e individualidad de los objetos no se establece por medio de las propiedades
intrinsecas que los distinguen, sino por medio de sus propiedades relaciona-
les. Revisando la cita: “El realismo estructural moderado sostiene que existen
los objetos, pero que, en lugar de caracterizarse por propiedades intrinsecas,
lo nico que define a los objetos fisicos basicos son las relaciones en las que
se encuentran” (Esfeld y Lam, 2008, p. 31). De aqui se sigue que, si nuestras
mejores teorfas en el contexto de la economia y la ciencia social implican una
nocion de identidad e individualidad relacional de esta indole, entonces hay
razones suficientes para justificar el REO moderado.
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Ahora bien, bajo la suposicion de que la estructura sobre la cual reside
el compromiso ontoldgico del realista estructural es una institucién emer-
gente, el emergentismo que se manifiesta en la realidad social puede ser
interpretado como un tipo de dependencia ontoldgica simétrica, propio del
REO moderado, sz solo se consideran las premisas (i7) y (i) de la definicion
que se expuso previamente. Esto gracias a que la premisa (i) indica que existe
una dependencia asimétrica de las estructuras sobre los objetos, lo que es
incompatible con la dependencia simétrica del REO moderado. En cambio,
si se reformula dicha nocién de emergencia de tal modo que solo se asuman
las premisas (ii) y (iii), es posible advertir su compatibilidad con esta pos-
tura estructuralista debido a que, aunque la existencia de las instituciones
depende de la existencia de los agentes, las propiedades de las primeras no se
reducen sincronica, causal y ontoldgicamente a las propiedades de los segun-
dos, lo que permite establecer una correspondencia con lo que argumentan
Esfeld y Lam (2008). En particular, los agentes humanos fungen como
componentes institucionalizados, lo que significa que las propiedades que
caracterizan su posicién y comportamiento social estdn condicionadas por
los poderes causales 7 potentia que constituyen las relaciones y estructuras
de la institucién — que no se reducen sincrénica, causal y ontoldgicamente a
dichos componentes. Enfatizando, una de las implicaciones ontoldgicas que
se puede leer del viejo institucionalismo es que la identidad e individualidad
de los agentes humanos es relacional en cuanto a lo social, esto es, no de-
pende de las caracteristicas intrinsecas de los agentes, sino de las relaciones y
estructuras que se prestablecen por la institucién.

Es importante mencionar que la nocién de emergencia que surge de esta
reformulacién no es exactamente la que define Lawson; sin embargo, su
legitimidad y relevancia cobran sentido al observar que las caracteristicas mds
importantes que definen a una institucién, de acuerdo con el viejo institu-
cionalismo previamente esbozado, no se ven afectadas. Es decir, esta escuela
econdmica no necesariamente presupone una dependencia asimétrica de las
estructuras sobre los objetos; al contrario, solo requiere concebir la existencia
de las instituciones como dependiente de la existencia de los agentes, interpre-
tando a las primeras como estructuras sociales con poderes causales irreduci-
bles que ejercen una influencia sobre el comportamiento de los segundos, del
mismo modo en que los agentes dan forma a la propia institucién.
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Por otro lado, también es importante mencionar que ambas posturas
estructuralistas —la del REO moderado y la de Lawson— permiten, a su vez,
reconocer la distincién fundamental entre la naturaleza no causal, al menos
en su concepcién tradicional, de las relaciones que constituyen la institucién
emergente de las relaciones causales que supuestamente ocurren al nivel de
sus componentes. Contextualizando a Ladyman ez 4/. (2007), las relaciones
fundamentales que se establecen al nivel de la institucién emergente son
relaciones modales que, cuando se instancian en los individuos, forman rela-
ciones causales. Esto por el hecho de que la institucién emergente se define
independientemente de su instanciacién en agentes humanos.

Volviendo a la nocién de posicidn social, se dice que la estructura emer-
gente define roles a seguir, pero dichos roles no se reducen a las caracters-
ticas propias de los agentes que las instancian. De este modo, la relaciones
que se satisfacen entre posiciones sociales no es una relacion causal sino
una relacién conceptual, como dirfa Wendt (1999). Por ejemplo, la relacién
entre un cliente de banco y un cajero automdtico es una relacion de indole
constitutiva y conceptual, pero no causal, ya que ambas categorias perte-
necen a un mismo campo semdntico, independientemente de quién sea el
cliente o cudl sea el cajero automdtico.

3.2. Ontologia estructural no eliminativista

Como argumenta French (2014), si se asume que la realidad solo compren-
de estructuras y propiedades relacionales, se puede abrir la posibilidad de
adoptar una postura estructural eliminativista, de acuerdo con la cual los
objetos no existen. Asimismo, los términos tedricos asociados a estos obje—
tos servirfan para expresar y referirse al conjunto de relaciones relativamente
estables que son, ontolégicamente hablando, parte constitutiva y manifiesta
de la categoria de estructuras fundamentales.

En lo que respecta a la fisica, esta postura eliminativista ha sido amplia-
mente defendida en el contexto de la mecdnica cudntica y la teorfa cudntica
de campos. Por ejemplo, French y Krause (2006) sefialan que la nocién de
individualidad compatible con la teorfa cudntica es, en la mayorfa de sus
interpretaciones, relacional o estructural, en parte porque el estado enredado
de un sistema fisico no puede descomponerse ni separarse por completo en
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un producto de diferentes estados asociados con los subsistemas que confor-
man el sistema total. De forma similar, las particulas idénticas son empirica y
fisicamente indistinguibles, lo que ha llevado a French (2011) a sugerir que
no son individuos con propiedades intrinsecas, sino estructuras definidas
por relaciones. Argumentos similares se han propuesto en Manero (2021)
para el caso de diferentes interpretaciones de la mecdnica cudntica y en Mc-
Kenzie (2014) para la teorfa cudntica de campos. Tomando en cuenta estas
observaciones, ¢Serd que la adopcién de una tesis estructural eliminativista
de esta envergadura pueda ser razonable en el contexto de la economia?

Es verdad que, en el contexto del REO basado en la ciencia econémica
a la Ross, nada impide plantear que los individuos que se manifiestan en
el mundo observable puedan interpretarse de la misma forma en que se
interpretan los objetos observables en el dominio de la fisica, como es el caso
de las sillas y las mesas. Solo basta ver que en las teorfas fisicas pueden existir
proposiciones verdaderas que hablan acerca de términos tedricos llamados
placebolders, como “silla” o “mesa”, pero cuya referencia no necesariamente
son las sillas y las mesas en su concepcién macroscdpica y empirica, sino los
electrones y las fuerzas implicadas en la constitucién de estos objetos, de
acuerdo con un realismo tradicional, o las estructuras matemdticas que des-
criben el comportamiento de dichas particulas e interacciones, de acuerdo
con el REO. De forma andloga, se puede encontrar proposiciones verdaderas
con términos lingiifsticos como “individuo” o “agente econémico” pero que
refieren a una clase o tipo de individuo que tienen una interpretacién estric-
tamente conceptual y relacional al nivel de la estructura fundamental.”® Sin
embargo, desde la perspectiva del enfoque institucionalista, una conclusién
similar no puede deducirse en lo que respecta a la economia, entendiendo
esta ultima como parte constitutiva e indisociable de las ciencias sociales.

Recuérdese que, a diferencia de la interpretacion de Ross, la escuela del
viejo institucionalismo diluye la dicotomia entre la czencia econdmica, don-
de yace el compromiso estructuralista de la economia Debreviana y la znge-

13 Esta nocién de referencia y compromiso ontoldgico es diferente a la que Quine propone,
en tanto que se libera del lenguaje regimentado de la teorfa y sus respectivas variables; y se
establece, por ejemplo, en términos de truemakers. Es decir, los compromisos ontolégicos
de una teorfa se definen como el conjunto de entidades fundamentales (ya sean objetos,
relaciones o estructuras) que hacen que las oraciones de la teorfa sean verdaderas.
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nieria economica, donde yacen presupuestos que refieren a las propiedades
de los agentes. Una razén para diluir esta distincién radica bdsicamente en el
hecho de que, sin el colapso de dicha dicotomia, la reformulacién del emer-
gentismo que se discutié anteriormente no tendrfa fundamento alguno. En
efecto, aunque el concepto de institucién emergente no se reduce sincroni-
ca, causal y ontoldgicamente a los agentes interactuantes, s{ depende de su
existencia a partir de la cual la estructura correspondiente se configura. Una
prueba de ello es que la existencia de los componentes individuales permite
describir la influencia que ejerce la institucién emergente sobre los agentes y
la manera en que estos responden y se adaptan a dicha estructura.

Es importante enfatizar que la nocién de institucién que se adopta en
este trabajo comprende el andlisis bidireccional de los procesos de continuo
cambio, adaptacién y reproduccion que se desarrollan entre la estructura
social emergente y los agentes humanos que la componen. Después de
todo, los individuos instancian las instituciones y sus interacciones como
agentes las reproducen o modifican, pero la realidad social estd compuesta
por la imbricacién de instituciones y los hechos sociales que se materiali-
zan a partir de ellas.

Ahora bien, se considera que la razén principal para asumir la existencia
de los componentes individuales en el contexto de la vieja escuela institu-
cionalista se debe a la presencia del componente normativo del estudio de la
realidad social y econdmica, como se argumentd en la Seccion 2. Desde esta
perspectiva, la normatividad es un elemento indispensable para el analisis
social y econémico que, aunque se encuentra al nivel de la estructura emer-
gente, depende fundamentalmente de la existencia del agente.

Por consiguiente, perece viable y razonable plantear que, bajo la nocién de
institucién que reconstruye Lawson, existe un puente entre el REO modera-
do y la ciencia social y econdmica. Segtin la escuela del viejo institucionalis-
mo, aunque las instituciones poseen propiedades emergentes cuya existencia
depende de la existencia de las propiedades de los agentes individuales, las
primeras no se reducen sincrénica, causal y ontoldgicamente a las segundas.

Bajo esta tesis estructural, es posible entender la manera en que los agen-
tes individuales interactiian con la estructura emergente, principalmente
porque es posible hablar de elementos puramente estructurales que yacen
al nivel de la estructura emergente sin abandonar al emergentismo propio
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de una institucién social y econédmica que también requiere de aspectos que
yacen al nivel de los agentes individuales. Un ejemplo de ello es la posibili-
dad de introducir el concepto de posicién social, de tal modo que los roles
que configuran la estructura social y econémica emergente definen nodos
relacionales vinculados a clases o tipos, por ejemplo, un cajero automdtico
o un cliente de banco. De la misma forma en cémo se interpretan las me-
sas, las sillas y los electrones en la fisica, estos roles sociales y econémicos
se describen en términos estrictamente relacionales sin tomar en cuenta
las caracteristicas o propiedades de los agentes que instancian dichos roles.
Sin embargo, para definir y designar dichos roles se requiere al menos de la
existencia de agentes y de sus propiedades.

Por dltimo, serfa viable hacer una observacién importante que podria
aclarar lo dicho anteriormente. De acuerdo con el REO moderado, las
entidades de estudio de la ciencia son en parte relaciones o estructuras
fundamentales que tienen sus respectivas propiedades, dindmica y modo
de ser. Sin embargo, la manera en que dichas relaciones y estructuras se
representan en la ciencia social y en la economia es muy diferente a como lo
hacen en el 4mbito de la fisica.

En lo que respecta a las ciencias sociales en general y la economia en
particular, el enfoque institucionalista contribuye a elaborar un anilisis
mis realista acerca de las entidades de estudio de estas ciencias, es decir,
de las précticas que se manifiestan al nivel estructural de las interacciones
humanas. Como ya se dijo anteriormente, las relaciones y estructuras fun-
damentales de la ciencia social y la economia comprenden y se explican no
s6lo por mecanismos causales, hechos fisicos y practicas colectivas concretas
en su dimensién material o tecnoldgico, sino también por lo que Veblen
y Hamliton llaman una dimensién ceremonial que le da forma y sentido
humano a dichos mecanismos, hechos y pricticas, como es el caso de las
expectativas sociales, las normas y los conceptos econémicos con un com-
ponente valorativo asociado.

Ahora bien, en el 4mbito de la fisica, la dimensién ceremonial no existe,
al menos al nivel de las entidades de estudio. Los aspectos normativos sélo se
restringen a valores epistémicos y metodologfas adoptadas por los fisicos en el
curso de sus investigaciones, mientras que sus entidades de estudio se carac-
terizan por medio de categorfas descriptivas que carecen de una dimensién
humana y normativa, tales como la materia, la energfa, el espacio y el tiempo.
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CONCLUSION

En primer lugar, se ha argumentado que el viejo institucionalismo tiene
mayor poder predictivo que la economia Debreviana y la neocldsica ya
que, a diferencia de estas dltimas, incorpora el cardcter constitutivo de la
normatividad dentro de la realidad econémica. A partir de lo anterior, se ha
corroborado la hipétesis central de esta contribucidn, la cual afirma que el
REO moderado puede justificarse con base en algunas implicaciones onto-
Iégicas de esta escuela econédmica: un emergentismo y una tesis estructural
no-eliminativista. En efecto, el viejo institucionalismo postula la existencia
de instituciones que son estructuras sociales emergentes, en el sentido de
que se constituyen estructuralmente gracias a los individuos, pero no se
reducen, ontoldgicamente hablando, a estos tltimos. Del mismo modo, los
individuos deben su identidad e individualidad a las relaciones y estructuras
que conforman las instituciones a través de posiciones sociales inherentes a
dichas estructuras. Es asi como, a partir de estas implicaciones ontoldgicas,

ha sido posible justificar el REO moderado.
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RESUMEN. En el estudio de la Economia Social y Solidaria (ESS), las
cooperativas suelen verse solo como mecanismos de bienestar inter-
no. Este articulo explora su papel ptblico normativo, proponiendo
un marco que vincula el solidarismo y la justicia compleja para que
actden como agentes de justicia. Mediante un disefio tedrico-con-
ceptual, se analiza la complementariedad de ambas corrientes, de-
mostrando que las cooperativas pueden proyectar la justicia hacia el
exterior. Se concluye que esta perspectiva ofrece herramientas para
potenciar su funcién social, trascendiendo el beneficio exclusivo
de los socios para consolidarlas como verdaderos agentes de justicia

comunitaria.
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welfare. This article explores their broader normative public role,
proposing a framework that links solidarism and complex justice to
guide them as agents of justice. Through a theoretical-conceptual
design, it analyzes the complementarity of both currents, demons-
trating that cooperatives can project distributive justice outward.
The study concludes that this theoretical perspective provides the
tools to enhance the public role of cooperatives, moving beyond
internal benefits to establish them as true agents of community
justice.

KEY woRrDps. Solidarity; distributive justice; social and solidarity
economy; cooperatives; Walzer.

INTRODUCCION

La discusién contempordnea sobre la ESS ha devuelto a las cooperativas un
protagonismo como alternativas frente a las desigualdades persistentes y la
precarizacion del trabajo. Ms alld de su rol econémico, estas organizaciones
han sido vistas como espacios donde pueden germinar pricticas de justicia
social, solidaridad, participacién democrética y reciprocidad (Altman, 2015;
Douglas E. Booth y Louis C. Fortis, 1984; Healy ez al., 2021). Sin embargo,
su capacidad para generar justicia no debe asumirse como inherente a su
forma organizativa (Basterretxea et al., 2022; Byrne y Healy, 2006; Leite ez
al., 2021). De hecho, uno de los retos principales consiste en comprender
bajo qué condiciones una cooperativa puede pasar de mejorar la vida de
sus miembros a actuar como un verdadero agente de cambio dentro de su
comunidad (Heath, 2025). Esta distincién es crucial para evitar una visién
romdntica o esencialista del cooperativismo.

En la literatura, la discusion ética sobre las organizaciones econédmicas
—aunque en menor medida que las cooperativas— ha sido abordada desde
perspectivas como la ética de las organizaciones (Collier, 1998; Jeurissen,
2000); los procesos internos de toma de decisiones, distribucién y recono-
cimiento en la justicia organizacional (Cropanzano y Stein, 2009; Phillips
y Margolis, 1999); la participacién como mecanismo para equilibrar poder
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y garantizar equidad en los enfoques sobre democracia en el trabajo (Vrou-
salis, 2019). Estas perspectivas se enfocan en la vida interna organizacional,
dejando sin explorar la justicia que va mds alld de ellas.

Aqui emerge el principal vacio tedrico, pues existen pocos marcos ana-
liticos que vinculen la ética solidaria de las cooperativas con la justicia en
contextos del sur global. En América Latina, buena parte de los estudios
que abordan el papel de las cooperativas en la transformacién social lo
hacen desde la autonomia o la resistencia comunitaria (Celis, 2017; Federi-
co-Sabaté, 2007; Gonzélez y Julian, 2021; Singer, 2007).

A la par de estas visiones, destacan dos perspectivas fundacionales en
el pensamiento regional. Por un lado, Razeto Migliaro (2025) introduce
el “Factor C” —cooperacién, comunidad, compafierismo, etc.— concebido
como una fuerza productiva de naturaleza estrictamente econdmica que
busca actuar sobre las carencias del capital y el trabajo. Por otro lado, Mance
(2001) propone un andlisis macroestructural basado en redes de colabora-
cién y circuitos econdmicos solidarios destinados a disputar el flujo de valor
frente a la hegemonia del capital.

Si bien todas estas perspectivas han enriquecido profundamente la
discusién, tienden a presentar limites analiticos respecto a la justicia distri-
butiva. Las visiones de resistencia se centran en dindmicas de identidad o
autodeterminacion; la aproximacién de Razeto, al priorizar el solidarismo
ético, suele postergar la discusion sobre las reglas normativas de equidad
interna; y el propio Mance reconoce que su planteamiento se concentra en
la dimensién econémica en red, dejando para una etapa posterior el abor-
daje micro-politico. Lo que falta, por tanto, es un puente conceptual entre
las précticas solidarias del cooperativismo y teorfas de la justicia capaces de
explicar y evaluar su impacto territorial.

La presente investigacién busca llenar ese vacio proponiendo una pers-
pectiva tedrica que articule solidarismo y justicia, para analizar cémo las
cooperativas de produccién —de ahora en adelante nos referiremos a ellas
solamente como cooperativas— pueden convertirse en agentes de cambio.
Esta contribucién es necesaria porque permite superar el reduccionismo
econémico, abriendo la posibilidad de comprender la ESS como una
perspectiva que participa en la creacién, distribucién y reconocimiento de
bienes sociales en el territorio.
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El andlisis se enmarca en América Latina, donde las cooperativas han
sido promovidas como instrumentos de desarrollo local y ante crisis eco-
némicas, migratorias y ambientales (Hagel ez 4/., 2015; King et al., 2013;
Padrén et al., 2012; Peach Brown, 2021; Pitts, 2018). Este vacio se vuelve
mds evidente si consideramos que en muchas regiones del pais marcadas por
desigualdad, exclusién, deterioro ambiental o mercados desregulados, las
cooperativas son una de las pocas instituciones capaces de ofrecer solucio-
nes alternativas.

Los conceptos centrales que guiardn el andlisis son solidarismo y la
justicia distributiva. Desde el solidarismo, se asume que las cooperativas
deben promover relaciones de interdependencia, apoyo mutuo y corres-
ponsabilidad (Kohn, 2017). Desde la justicia distributiva se plantea que las
organizaciones tienen responsabilidad en la distribucién plural de bienes
sociales (Walzer, 2015). La articulacién entre ambos conceptos permite
explicar por qué las cooperativas pueden aspirar a ejercer un papel mds alld
de sus fronteras.

El campo enfrenta actualmente algunas controversias segin Heath
(2025). En primer lugar, diversas investigaciones sugieren que muchas
cooperativas terminan preocupéndose exclusivamente por sus socios, sin
atender la situacién de las comunidades donde operan. En segundo lugar,
se ha sefialado que algunas précticas cooperativas tienden al corporativismo,
priorizando intereses internos, reproduciendo jerarquias o favoreciendo
dindmicas que no son solidarias.

La pregunta que orienta esta investigacion es: ¢Qué perspectiva tedrica
puede orientar a las cooperativas de la ESS para actuar como agentes de
justicia y no solo como mecanismos de bienestar interno? A partir de esta
pregunta, el estudio aporta una contribucién principal, al proponer una
perspectiva tedrica que vincula solidarismo y justicia compleja' para analizar
el papel publico de las cooperativas. El articulo se organiza de la siguiente
manera: la primera seccién presenta el marco tedrico y la revision de la li-
teratura; la segunda sefiala el enfoque metodoldgico propuesto y la tercera
analiza y propone la complementariedad entre el solidarismo y la justicia.

1 Walzer considera que las concepciones de justicia distributiva de Rawls y Sen son insufi-
cientes, y sostiene que la “justicia compleja” es la forma verdaderamente distributiva. Este
texto adoptard dicho precepto y se utilizard el término de justicia en dicho sentido.
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I. MARCO TEORICO Y REVISION DE LITERATURA

Para abordar la pregunta planteada, es necesario establecer primero los fun-
damentos normativos que explican cémo las cooperativas pueden aspirar a
ejercer un papel mis alld de su vida interna. Este andlisis requiere articular
dos tradiciones te6ricas complementarias: por un lado, el solidarismo, que
ofrece una comprensién ética de la interdependencia, el apoyo mutuo y la
corresponsabilidad como bases de la accién colectiva; y, por otro, la justicia
de Michael Walzer, que permite examinar cémo las organizaciones partici-
pan en la distribucién de bienes sociales.

1.1. Solidarismo y economia social: Fundamentos normativos y limites
conceptuales

El solidarismo constituye uno de los pilares normativos mds relevantes para
comprender el papel ético de las organizaciones de la ESS y da origen al
apellido de “solidaria”. Segin Weber (2007), el solidarismo, histéricamente,
parte de dos proyectos distintos: uno de escuela inglesa liberal y otro neo
marxista. El segundo proyecto pone el foco en las relaciones sociales, sostie-
ne que la solidaridad tiene un potencial transformador. El punto de partida
del segundo es el reconocimiento de la interdependencia humana y de las
desigualdades estructurales que atraviesan a las sociedades contemporineas.
Desde esta perspectiva, la solidaridad no es una disposicién moral, sino una
forma de organizacién social que busca transformar relaciones marcadas
por la vulnerabilidad y la dependencia.

Histéricamente, el solidarismo se desarrollé como una corriente igualita-
rista que buscé alternativas a la propiedad privada y a la competencia indi-
vidualista. Esta corriente proponia formas asociativas capaces de garantizar
independencia material y reducir la exposicién a la explotacién (Kohn, 2017;
Sluga, 2014). La solidaridad subsecuentemente se nutre de los debates pos-
revolucionarios franceses y de sus pensadores como Godwin, Saint-Simon,
Sismondi u Owen, quienes vieron en las asociaciones de trabajadores un
mecanismo para enfrentar la desigualdad socioeconémica (Cole, 2020).

El solidarismo de acuerdo con Kohn (2017) retine los siguientes ele-
mentos: interdependencia social al reconocer que la vida en comun genera
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responsabilidades reciprocas; corresponsabilidad colectiva al asumir que los
problemas sociales no pueden abordarse Gnicamente mediante soluciones
individuales; compromiso con la igualdad sustantiva al orientar las institu-
ciones econémicas hacia la reduccién de vulnerabilidades y desigualdades.
Estos elementos los retoma constantemente la literatura de la ESS.

En este sentido, la ESS encuentra en el solidarismo un fundamento ético
para la accién transformadora. Autores como Healy ez 4l., (2021) destacan
que las organizaciones solidarias como las cooperativas juegan un papel
central en el combate a la pobreza a través de la cooperacién. Myers (2013)
subraya, ademds, que la solidaridad se materializa en las relaciones que
sustentan cooperativas, monedas comunitarias y organizaciones barriales,
y que estas redes adquieren sentido cuando se articulan con movimientos
sociales mds amplios.

Desde una perspectiva critica, Laville (2009) distingue dos usos diver-
gentes de la solidaridad dentro de la ESS: uno filantrépico, que reproduce
relaciones verticales de ayuda, y otro democritico. Segtin la corriente demo-
critica, la solidaridad se refiere a “la ayuda mutua como expresién reivin-
dicativa, alcanzando la auto-organizacién y el movimiento social a la vez”
(Laville, 2009, p. 350). En esta segunda concepcidn se ancla este estudio,
pues se basa en la nocién de “deuda social” que deriva de la pertenencia
a una comunidad. Con ello, la ESS deja de ser un fin y se convierte en un
medio para la justicia.

En sintesis, el solidarismo aporta una base normativa indispensable para
comprender a las cooperativas como organizaciones orientadas no solo al
beneficio interno, sino también a la transformacién de sus entornos. Sin
embargo, para evaluar de manera sistemdtica su contribucién a la justicia,
es necesario complementar esta base con un marco distributivo mds preciso,
como el que ofrece la teorfa de la justicia compleja de Michael Walzer.

1.2, Justicia distributiva y distribucion plural de bienes: Aportes desde Michael
Walzer

La teorfa de la justicia de Michael Walzer permite evaluar cémo los com-

promisos solidarios se traducen en criterios legitimos de distribucién y
reconocimiento. Mientras el solidarismo sefiala por qué las cooperativas
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tienen obligaciones éticas hacia su entorno, Walzer proporciona las herra-
mientas conceptuales para analizar cémo esas obligaciones se expresan en
la creacién, circulacién y asignacién de bienes sociales. La combinacién de
ambos enfoques: sustantivo y adjetivo, permite comprender a las coopera-
tivas como organizaciones insertas en un entramado distributivo que exige
responsabilidades conjuntas.

La justicia es un concepto que aparece de forma recurrente cuando se
piensa en una sociedad ideal. Es posible afirmar que no existe una sola de-
finicién de la justicia, pues existen tantas como las diferentes perspectivas
filoséficas existentes. De acuerdo con Kymlicka (1995) la justicia puede
abordarse desde una perspectiva utilitarista, liberal, neoliberal, marxista,
comunitaria o feminista. Sin embargo, se puede afirmar que, de forma
general, la justicia se ocupa de analizar cémo se distribuyen los bienes
sociales dentro de una organizacién mediante principios éticos o morales
para alcanzar esa distribucién.

La eleccién de la teorfa de la justicia de Walzer responde a una conside-
racién critica respecto de las alternativas disponibles en la filosoffa politica.
Aunque Rawls (1995) ofrece una de las arquitecturas normativas mds
influyentes, su estructura prioritaria —entre ciudadanos considerados como
iguales— reduce la atencién a las minorfas que no encajan en el “ciudadano
representativo”. Esta limitacion es relevante para pensar la justicia en la ESS
al incorporar la cuestién de grupos histéricamente vulnerados. Sen (2010)
centra su enfoque en las capacidades, pero deja sin resolver cémo deben
abordarse estructuralmente los bienes sociales que sostienen esas capacida-
des y no muestra una solucién para las minorfas mayormente vulneradas.
Por su parte, Nussbaum (2006) sefiala con claridad que las teorfas de justicia
tienen una deuda histdrica con las minorias.

Michael Walzer (2015) ofrece una aproximacién fundamental para el
andlisis institucional® al reconocer la pluralidad de los bienes sociales y los
criterios que regulan su distribucién. Su modelo propone una evaluacién
de la justicia situada, pluralista y sensible a los contextos comunitarios,
permitiendo examinar cémo una organizacién puede actuar como agente

2 Para Walzer, las instituciones son moldeadas por la sociedad de la época, las costumbres so-
cialmente aceptables y, sobre todo, las ideas dominantes. De igual manera Walzer considera
que las instituciones producen a los sujetos a diferencia de Sen.
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moral dentro de esferas especificas, evitando que un bien (como el capital
econdémico) domine o colonice a los demds. Para Walzer, la sociedad humana
es una comunidad distributiva donde las personas se asocian para compartir
e intercambiar bienes que poseen un valor socialmente construido.

Bajo este enfoque, un bien social es cualquier entidad, material o inmate-
rial, que posea utilidad o significado para una comunidad. Walzer identifica
un entramado complejo que incluye la pertenencia, la seguridad y el bienes-
tar, el dinero y la mercancia, el cargo, el trabajo duro, el tiempo libre, la edu-
cacién, el parentesco y el amor, la gracia divina, el reconocimiento y el poder
politico. La distribucién de estos bienes no es arbitraria, sino que responde a
tres condiciones estructurales que definen a toda organizacién social:

a. Larelacionalidad del proceso. La distribucién se organiza necesaria-
mente entre quienes asignan y quienes reciben, lo que presupone
un orden normativo y una relacién social previa.

b. Laespecificidad de los significados. Los bienes se producen y distri-
buyen conforme alos usos y sentidos que cada sociedad les atribuye.
Estos significados no son universales, sino histéricos y contextuales,
expresando las concepciones colectivas de lo valioso.

c. La naturaleza colectiva y social. Los bienes emergen de procesos
compartidos y estin intrinsecamente vinculados a la identidad de
las personas. Por tanto, no existen “bienes primarios” universales;
su circulacién depende de horizontes de comprensién que, al diferir
entre esferas sociales, exigen que sus criterios distributivos se man-
tengan auténomos y separados.

Sobre esta base ontoldgica, Walzer identifica tres principios indispensables
para la justicia distributiva, los cuales deben ser garantizados por institucio-
nes fuertes. El primero es el libre intercambio, que exige la ausencia de coer-
cién o captura por parte de monopolios que distorsionen los intercambios.
El segundo es el merecimiento, entendido como la accesibilidad garantizada
aun bien conforme al significado que la organizacién le reconoce. El tercero
es la necesidad, bajo la méxima de “a cada cual segtin sus necesidades”. Este
ultimo principio confiere a la teorfa walzeriana una fuerza critica frente a
los modelos liberales de Rawls o Sen, al otorgar una prioridad analitica a las
condiciones materiales que limitan las potencialidades humanas.
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Histéricamente, la literatura sobre la ESS en América Latina ha privile-
giado el andlisis organizacional y socioeconémico. No obstante, existe un
vacio respecto a las implicaciones normativas de las précticas solidarias y su
relacién con estos criterios de justicia. En consecuencia, resulta imperativo
examinar cémo el cooperativismo regional no solo responde a motivaciones
instrumentales, sino que constituye un espacio institucional donde se ensa-
yan y disputan los significados sociales de la distribucién justa.

1.3. La economia social y solidaria en el contexto latinoamericano

Los apellidos “social” y “solidaria” en la economia implican dos fenémenos
diferentes. La “economia social” segin Defourny se refiere a “las actividades
econdmicas de una sociedad de personas que buscan la democracia econé-
mica asociada a la utilidad social” (2009, p. 163). En tanto que la “economia
solidaria” evoca la solidaridad como su nombre lo indica, en contraste con
el individualismo utilitarista de las sociedades de mercado (Laville Jean-
Louis y Gaiger, 2009, p. 169). Ya sea social o solidaria, se han documentado
experimentos genuinos en Latinoamérica considerados alternativas para
trabajadores que valoraron las pricticas de ayuda mutua.

El concepto de ESS a utilizar en este estudio es el de Coraggio (2016),
quien considera que un sistema econémico, social y solidario est compuesto
por instituciones, valores y practicas mediante los cuales la comunidad, con-
junto de comunidades o una sociedad, organiza y coordina el proceso econé-
mico. Esta definicién nos permite pensar en sus organizaciones como actores
en un entramado mds complejo y con una meta més grande (solidarismo).

La ESS se ve diferente en el mundo de acuerdo con las problemidticas que
se enfrentan en la regién donde emerge. Por ejemplo, la ESS en América La-
tina usualmente es vista como un paradigma no solo econédmico sino poh’tico
que se deriva de movimientos sociales (de Oliveira ez 4/., 2023). También la
ESS ha sido vista como una forma de pensar inclusiva para sujetos vulnerados
o excluidos por el mercado capitalista (Hendges, 2009; Ramirez-Renterfa,
2024). Asi mismo, ha sido vista como economia de subsistencia y resistencia
en contextos adversos (Federico-Sabaté, 2007; Hillenkamp, 2016).

A nivel organizacional, la ESS se ha estudiado en el tipo de gobernanza
que tiene y su capacidad de reproduccién de un sujeto politico (Basterre-
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txea et al., 2022; Buang y Abu Samah, 2021; Farfas, 2021). De igual manera,
se ha investigado la organizacién de la ESS desde el buen vivir y los pueblos
originarios (Celis, 2017; Gonzélez y Julfan, 2021), e incluso el grado de la
institucionalizacién en la regién latinoamericana (Coraggio, 2016b; Laville,
2016). Pese al avance en estos campos, persiste un vacio en la dimensién
ética, lo que justifica la pertinencia de un andlisis normativo para funda-
mentar la accién de las cooperativas.

Es cierto que algunas cooperativas se forman sin una pretensién mayor
que la de mejorar las condiciones materiales de sus miembros (Maraidn,
2021). En este sentido, Heath (2025) sefiala que estas organizaciones sur-
gen en contextos caracterizados por la ausencia de mercados regulados, asi
como por altos indices de desigualdad y pobreza. Es decir, las cooperativas
asumen funciones de proteccion social que, en paises con mayor regulacion,
son garantizadas por el marco institucional. Al respecto, cabe precisar que
América Latina posee regimenes de bienestar mixtos (Filgueira y Filgueira,
2002) o, segin algunos autores, pricticamente inexistentes (Laurell, 2000).
Por ello, ante la falta de una red de seguridad estatal o una regulacién laboral
adecuada, las cooperativas se consolidan como una alternativa de subsisten-
cia y organizacién plausible

Las cooperativas no estdn aisladas, sino que estin expuestas a las fuerzas
del mercado que pueden modificar sus pricticas generando a menudo
una tensién entre sus principios fundacionales y su ejecuciéon operativa.
El funcionamiento de las cooperativas es complejo, ya que sus pricticas
(mejores salarios, beneficios extra y rotacién de puestos) son incompatibles
con el capitalismo (Gonzilez y Julian, 2021; Marafién, 2021; Vieta y He-
ras, 2022). Esta logica lleva a algunas cooperativas a competir en lugar de
cooperar, adoptando pricticas como la especializacién laboral, prestaciones
minimas y una productividad despolitizada (Byrne y Healy, 2006; Naylor,
2018; Wilson y Mutersbaugh, 2020). Es precisamente ante este riesgo de
desnaturalizacién donde se vuelve indispensable un marco normativo que
reafirme la identidad de las cooperativas como agentes de justicia.

1.4. La justicia en la economia social solidaria

La literatura reciente sobre ESS ha mostrado que las cooperativas también
constituyen espacios para la construccién de pricticas orientadas a la jus-
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ticia social. En este sentido, Healy ez 4/., (2021) analizan dos experiencias
en los Estados Unidos —Stone Soup en Worcester y CERO Cooperative en
Boston— para examinar cémo la solidaridad se expresa en organizaciones
insertas en contextos de exclusidn socioecondmica. Ambas cooperativas,
integradas mayoritariamente por personas negras, inmigrantes, jévenes y
personas anteriormente privadas de su libertad, han buscado fortalecer la
autonomia econémica de sus miembros. Su estudio muestra que la solidari-
dad opera tanto hacia adentro como hacia afuera, en la forma de alianzas y
estrategias explicitas de justicia social.

Esta perspectiva se sittia en continuidad con autores que han enfatizado
el cardcter transformador de la ESS. Moulaert y Ailenei (2005) destacan que
la principal innovacién de la ESS reside en su orientacién explicita hacia
la justicia, entendida como un principio interno que guifa la organizacién
econémica. Esta visién converge con lo planteado por Coraggio (2017),
para quien la reciprocidad en la ESS es el fundamento que vincula las prac-
ticas econdmicas con la busqueda de justicia. En esta misma linea, Galabuzi,
citada en Hossein (2019), subraya que la justicia solo puede materializarse
de manera sostenible cuando surge desde la base, desde las experiencias y
reivindicaciones de los oprimidos. Finalmente, Macias Ruano ez /., (2021)
sostienen que cualquier modelo econémico alternativo que aspire a ser
viable debe sustentarse en la cohesidn territorial y en la justicia social.

Este vinculo entre justicia interna y solidaridad comunitaria encuentra
soporte en la nocidn de “subjetividad solidaria”, desarrollada por Cha (2013).
La autora sostiene que los sujetos se constituyen en interaccién con otros a
través de experiencias cotidianas que configuran su capacidad de agencia,
reflexién critica y accién colectiva. Dado que el lugar de trabajo es uno de los
espacios mds frecuentes de relacion humana, las cooperativas de produccién
poseen un potencial significativo para moldear subjetividades orientadas a la
justicia. En la medida en que las relaciones laborales se organizan sobre prin-
cipios de igualdad, democracia y apoyo mutuo, se generan condiciones para
que los sujetos reconozcan problemas comunes y actiien colectivamente.

En conjunto, la literatura muestra que la solidaridad y la justicia estin
presentes tanto en las pricticas cotidianas como en los marcos discursivos de
la ESS. Sin embargo, también evidencia que no existe una definicién clara
de lo que se entiende por justicia ni mecanismos sistemdticos para evaluar su
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realizacion. De ahi la necesidad de avanzar hacia una propuesta de justicia con
una operacionalizacién de valores solidarios en el contexto latinoamericano.

2. ENFOQUE METODOLOGICO

El presente andlisis se inscribe en la tradicién de la hermenéutica filoséfica
y tedrico-normativa, entendida como un marco interpretativo que permite
reconstruir y articular las configuraciones conceptuales que orientan la
accion social (Leyva, 2016). Si bien el estudio recupera la lectura interpre-
tativa de Giddens (1987) —donde la accién humana se concibe como una
conducta ordenada reflexivamente mediante précticas sociales—, el objeto
de esta investigacién no es la comprobacién empirica o etnografica. Por el
contrario, se adopta un enfoque analitico textual donde esta reflexividad
constituye el punto de entrada para examinar cémo la literatura y los marcos
institucionales de la ESS elaboran y sostienen légicamente los significados
normativos asociados a la solidaridad, la reciprocidad y la justicia.

Desde este enfoque hermenéutico, se recurre a la nocién gadameriana
de horizonte, la cual subraya que toda interpretacién se desarrolla desde
un trasfondo previo de experiencias, expectativas y marcos culturales
compartidos. En este sentido, el andlisis asume que los conceptos de inter-
dependencia, corresponsabilidad colectiva y compromiso con la igualdad
no son categorias abstractas, sino significados sociales situados y cargados
de historicidad. La hermenéutica permite asi reconstruir cémo estos hori-
zontes interpretativos son movilizados por las bases normativas de la ESS.

Metodoldgicamente, este marco hermenéutico se despliega en tres movi-
mientos analiticos integrados: Primero, la reconstruccién hermenéutica de
las teorias. Se examinan los textos y postulados centrales del solidarismo de
Kohn y Laville y de la teorfa de la justicia plural de Walzer, atendiendo a su
16gica interna, a los supuestos ontoldgicos sobre la accién y a las concepcio-
nes normativas que proponen. El objetivo es comprender los significados
de solidaridad y justicia que emergen de cada tradicién y reconstruir el
horizonte que los hace posibles.

Segundo, la articulacién interpretativa entre solidarismo y justicia. A par-
tir de la reflexividad de la accién y la historicidad de los significados sociales,
se evalia cémo el solidarismo puede ser interpretado a la luz del pluralismo
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de Walzer, que concibe la justicia como la distribucién diferenciada de bienes
segun sus significados sociales. Este proceso se realiza mediante un andlisis
hermenéutico comparado, orientado a esclarecer por qué y cémo ambos
sistemas normativos son compatibles. El solidarismo provee la perspectiva
tedrica de la interdependencia, y Walzer ofrece un marco para comprender la
diversidad de bienes que operan dentro de organizaciones solidarias.
Tercero, una propuesta conceptual derivada. El estudio culmina en
la elaboraciédn de una sintesis tedrico-normativa donde la hermenéutica
permite traducir la comprensién préctica del cooperativismo —tal como
se infiere desde el solidarismo— en criterios analiticos compatibles con la
justicia walzeriana. Esta aproximacién busca fundamentar tedricamente
el potencial normativo de las organizaciones de la ESS, analizando cémo
el marco de justicia propuesto permite dotar de sentido y coherencia a la
accion colectiva. Asi, se reconstruyen las condiciones de posibilidad bajo las
cuales estas organizaciones pueden articular sentidos de justicia que tras-
ciendan el beneficio interno y se proyecten como agentes de cambio social

3. ANALISIS

3.1. Reconstruccion hermenéutica del solidarismo segiin Kobn y Laville

La comprensién del solidarismo propuesta por Laville (2009) se erige sobre
dos pilares ontoldgicos: la ayuda mutua y la auto-organizacién. Bajo esta
dptica, las organizaciones de la ESS no son meras unidades econémicas, sino
estructuras donde el funcionamiento cotidiano encarna pricticas coopera-
tivas de interdependencia. Esta premisa guarda una estrecha simetrfa con la
propuesta de Kohn (2017), quien define la solidaridad como un paradigma
integrador que articula la propiedad, la distribucién y el bienestar bajo una
racionalidad colectiva.

En la tradicidn solidarista, el primer eje vertebrador es la propiedad co-
munitaria. Kohn sostiene que la propiedad privada atomizada tiende a ins-
titucionalizar asimetrfas de poder y relaciones de explotacién. En el dmbito
cooperativo, este postulado se traduce en el precepto democritico de “una
persona—un voto”, un mecanismo disefiado para neutralizar la dominacién
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derivada de la acumulacién de capital. No obstante, como advierte Heath
(2025), esta igualdad formal enfrenta el riesgo de erosién cuando miembros
con mayores activos simbdlicos o redes de influencia ejercen un control
desproporcionado sobre la deliberacién interna.

Un segundo componente critico es la distribucién justa del pago y del
excedente. El solidarismo postula que el ingreso debe garantizar la cobertu-
ra de necesidades bisicas, mientras que el excedente debe ser reinvertido en
el fortalecimiento de la comunidad. Kohn subraya la complejidad inherente
al concepto de bienestar, dada la multiplicidad de necesidades humanas y
la dificultad de delimitar la responsabilidad institucional frente a la indivi-
dual. Esta tensién delimita la frontera entre un solidarismo de corte liberal
—que prioriza la autonomia del sujeto— y uno de caricter comunitarista,
donde el bienestar se asume como una responsabilidad compartida.

En este punto, la teorfa de la justicia de Walzer ofrece un andamiaje com-
plementario al reconocer que los bienes sociales (como la pertenencia o el
bienestar) poseen significados plurales. La posicién walzeriana no exige que la
organizacién garantice la totalidad de estos bienes, sino que genere las condi-
ciones de acceso que impidan el monopolio de una esfera sobre otra. De este
modo, la lectura walzeriana dota de profundidad al debate solidarista sobre el
bienestar, ancldndolo en una estructura de interdependencia normativa.

Esta construccion colectiva de bienes sociales resulta particularmente
evidente en el sur global, donde las carencias estructurales del mercado y del
Estado obligan a las organizaciones a fungir como proveedoras de derechos
sociales bdsicos. Experiencias emblemdticas como la Alianza de cooperativas
Tosepan Titataniske demuestran cémo la solidaridad se materializa en un
entramado que abarca salud, educacién y seguridad social (Celis, 2017;
Gonzilez y Julfan, 2021). Si bien referentes del norte global como Mon-
dragén han desarrollado modelos robustos para suplir fallos del mercado
(Mondragon, 2023), en contextos latinoamericanos de alta informalidad y
precarizacién, esta dindmica adquiere un matiz de resistencia vital.

Desde una perspectiva hermenéutica, este proceso constituye una pro-
duccién reflexiva de significados. Siguiendo a Giddens (1987), los sujetos
confieren sentido a su accién mediante una comprensién préctica; es en la
interpretacién cotidiana de las carencias y las potencias donde la solidaridad
y la justicia adquieren su dimensién politica. Asi, en contextos de vulnera-
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bilidad, alcanzar condiciones laborales dignas no es solo un fin econémico,
sino un horizonte de lo posible y un acto de justicia sustantiva.

Sin embargo, este horizonte minimo no puede agotarse en la mera so-
brevivencia o en el cumplimiento de umbrales materiales. Como recuerda
Heath (2025), la capacidad de las cooperativas para prosperar en entornos
desregulados puede derivar en formas equivocas de adaptacién institu-
cional si se pierde de vista el propdsito transformador. Por el contrario, el
solidarismo exige un compromiso mds amplio: promover formas de inter-
dependencia y proximidad entre iguales que trasciendan la frontera de la
membresia y proyecten la solidaridad como un principio ordenador hacia el
conjunto de la comunidad.

3.2. La justicia de Walzer en las organizaciones cooperativas

La reconstruccién hermenéutica del solidarismo permite observar que las
organizaciones de la ESS producen y reproducen sentidos compartidos
sobre interdependencia, igualdad y bienestar. Sin embargo, estos sentidos
requieren un marco normativo que permita comprender cémo se distribu-
yen los bienes sociales con el fin de fortalecer la solidaridad interna y pro-
yectarla hacia la comunidad. De la vasta tipologfa de bienes propuesta por
Walzer, el andlisis de las cooperativas en el sur global exige concentrarse en
aquellos que estructuran estratégicamente las tensiones y potencialidades
de su justicia interna.

El bien de la pertenencia opera como el bien fundacional. La potestad
de admitir o excluir miembros ha sido ampliamente discutida, pues cons-
tituye el mecanismo mediante el cual se forma una subjetividad colectiva
capaz de resistir al orden politico individualista y competitivo del mercado.
La pertenencia es, simultineamente, un vinculo protector y una frontera
normativa; su manejo resulta crucial porque determina quiénes son sujetos
de justicia dentro de la organizacién. Evitar que esta pertenencia degenere
en una exclusién hacia la comunidad externa es el reto principal para soste-
ner la cohesién sin sacrificar la vocacién publica del solidarismo.

Respecto a la seguridad y bienestar, estos bienes adquieren un cardcter
de urgencia en el sur global, donde la fragilidad del Estado obliga a las co-
munidades a generar sus propias redes de proteccién frente a externalidades
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perniciosas. Ejemplos emblemadticos incluyen a las comunidades vinculadas
al EZLN, que recurren a estructuras autondmicas para garantizar su segu-
ridad, desplazando el aparato policial del Estado mediante la figura de las
Juntas de Buen Gobierno, las cuales operan como instancias de mediacién y
justicia comunitaria (Baronnet, 2009), o cooperativas como Café Victoria,
que priorizan la flexibilidad laboral y la creacién de prestaciones sociales
adaptadas a las edades de sus cooperativistas (Marafién, 2021). En este alti-
mo caso, el objetivo fundacional de la organizacién consisti6 en materializar
los derechos consagrados en la Ley Federal del Trabajo (Marandn, 2021, p.
53), transformando una exigencia legal incumplida por el mercado en un
bien social garantizado internamente.

Esta materialidad se cruza directamente con el dinero, la mercancia
y el cargo. En escenarios de precarizacién e informalidad, el acceso a un
trabajo digno (cargo) y a salarios justos remite al principio walzeriano de
necesidad. Aunque las cooperativas proponen ldgicas desmercantilizadas
como el tequio o las monedas solidarias, siguen inmersas en economias
capitalistas. Aqui, la distribucién justa del trabajo busca ser dignificante y
no alienante, implementando rotacién en tareas mondtonas (Bacchiega y
Borzaga, 2001) para evitar la subcontratacién de cooperativistas de “segun-
da categorfa” (Heath, 2025).

En cuanto al trabajo duro constituido por aquellas tareas necesarias,
pero histéricamente estigmatizadas, su justa distribucién reconfigura
la dignidad laboral. Al respecto, el caso de las cooperativas de cartoneros
en Buenos Aires (Bonelli, 2012) es ilustrativo. La organizacién colectiva
no solo mejord sus condiciones materiales inmediatas al disminuir costos
operativos e insertarlos en el mercado de reciclaje de forma mids estable,
sino que les otorgé legitimidad juridica y reconocimiento social frente a la
exclusién sistemdtica provocada por las reformas neoliberales de la década
de 1990. En contextos latinoamericanos, la resignificacion del trabajo duro
comienza con la certeza legal y un ingreso justo.

El tiempo libre, indispensable para la “reproduccién de la vida”, es un
bien cuya privacion define la precariedad moderna. En contextos como
el mexicano, los bajos salarios minimos obligan frecuentemente a los tra-
bajadores a buscar un segundo o tercer empleo en la informalidad (OIT,
2022), canibalizando su descanso. En este escenario, la capacidad de una
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cooperativa para garantizar ingresos suficientes mediante jornadas justas
redistribuye indirectamente el tiempo libre, con impactos inmediatos y
documentados en la reduccién de la ansiedad y la mejora de la salud men-
tal (Cui et al., 2019; Miranda, 2006).

Para sostener estos logros en el largo plazo, la educacién emerge como
un bien social ineludible. Organizaciones como Tosepan han comprendido
que la transformacion requiere procesos formativos propios; por ello, ma-
terializan la distribucién de este bien a través de proyectos institucionales
como su escuela Kalnemachtiloyan, cuyo curriculo integra la ensefianza en
lengua ndhuatl y la prictica cotidiana de valores cooperativos desde la infan-
cia (Celis, 2017). De manera paralela, las comunidades del EZLN articulan
sus horizontes normativos mediante el Sistema Educativo Rebelde Auté-
nomo Zapatista (SERAZ), donde la figura del “promotor de educacién”
sustituye al modelo magisterial tradicional (Baronnet, 2009). A través de
estas practicas institucionales especificas, la educacién se consolida como
el vehiculo normativo indispensable para instituir subjetividades solidarias
duraderas (Cha, 2013)

Por otro lado, la gracia divina o el bien espiritual posee una resonancia in-
negable en la cultura latinoamericana. Mds alld de la influencia histdrica de la
doctrina social de la Iglesia (Escontrilla, 2009), tedricos como Razeto (1999)
han destacado cémo el “camino espiritual” y la ética de base funcionan como
catalizadores del solidarismo popular. Esta dimensién opera no solo como
refugio, sino como un horizonte de emancipacién que dota de sentido pro-
fundo a la cooperacién socioecondémica (Coraggio, 2009), legitimando lo
espiritual como un bien social susceptible de ser procurado en comunidad.

Finalmente, el reconocimiento y el poder politico operan en la ESS como
bienes indisolubles. Para Walzer, y en consonancia con Honneth (2006),
el reconocimiento integra a los sujetos en el orden social combatiendo la
discriminacién. En las cooperativas, este satisfactor moral se materializa
directamente a través de la distribucién del poder politico: la posibilidad
real —y no meramente formal- de participar en la toma de decisiones. Este
disefio democrdtico interno genera una validacién mutua que justifica la
pertenencia (como exigiria Rousseau) y, simultineamente, dota a la organi-
zacién de la legitimidad necesaria para incidir en politicas publicas locales,
tal como lo demuestra la trayectoria politica de Tosepan (2025)
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En suma, la teorfa walzeriana permite comprender cémo las coopera-
tivas pueden generar una estructura interna de justicia que fortalezca la
solidaridad. Al reconocer que los bienes dependen de significados social y
contextualmente construidos, Walzer ofrece un marco interpretativo para
organizaciones en las que la democracia y la reciprocidad no son formalida-
des, sino practicas de justicia encarnadas.

3.3. Articulacion interpretativa entre el solidarismo y la justicia de Walzer

La reconstruccién paralela del solidarismo y de la teorfa de la justicia
distributiva permite identificar un espacio de convergencia donde ambas
perspectivas no solo se refuerzan, sino que configuran un marco interpre-
tativo robusto para desentrafar las tensiones normativas de la ESS. Esta
articulacién trasciende la simple suma de enfoques; se trata de una clave
hermenéutica que permite evaluar cémo los principios solidaristas se objeti-
van en criterios distributivos y cémo las esferas de justicia walzerianas dotan
de legitimidad y limite a la accién colectiva.

En este sentido, la propiedad comunitaria y la igualdad politica cons-
tituyen la base institucional de esta propuesta. El solidarismo parte del
supuesto de que la propiedad colectiva es el fundamento que previene la
concentracion del poder. Esta premisa encuentra una simetrfa exacta en la
exigencia de Walzer de evitar el monopolio de los bienes sociales, impidien-
do que el acaparamiento en una esfera corrompa las demds. Asi, el precepto
cooperativo de “una persona—un voto” deja de ser una regla formal para
convertirse en una salvaguarda normativa: el reto de las organizaciones no
es solo sostener la democracia interna, sino impedir que bienes externos
como el capital econdémico o los activos simbdlicos invadan la esfera politica
e inclinen de manera ilegitima la participacién de los asociados.

Esta légica se extiende a la reproduccién de la vida mediante la triada de
bienestar, necesidad y excedentes. Mientras el solidarismo sefala la interde-
pendencia como orientacién normativa para la distribucién justa, Walzer
ofrece la herramienta para contextualizar qué constituye un “salario digno”
o un “excedente socialmente orientado” segtin los significados locales. En
el sur global, donde las carencias estructurales son profundas, la expansién
de redes como lo hace la Alianza de cooperativas Tosepan con cooperativas
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enfocadas en salud y la educacién representa la realizacién de la ayuda mu-
tua mediante el cumplimiento de necesidades socialmente definidas. Aqui,
la justicia walzeriana proporciona los criterios para distinguir qué bienes
exigen una distribucién interna inmediata y cudles poseen una vocacién de
proyeccién comunitaria, permitiendo que la organizacién actiie como un
agente de justicia alli donde el mercado y el Estado han dimitido.

Sin embargo, esta capacidad de incidencia depende de resolver el proble-
ma de los limites de la membresfa. La teorfa de la justicia permite matizar la
critica tradicional al solidarismo por su caricter exclusivista, al conceptuali-
zar la “pertenencia” como un bien social legitimo pero sujeto a regulacién.
La solidaridad interna no debe contradecir el principio de que ningtn bien
debe dominar otras esferas; si la pertenencia a una cooperativa se transfor-
ma en un privilegio que impide la justicia hacia el entorno, se genera una
tensién que exige revisién institucional. Bajo este marco, la solidaridad debe
operar de forma centripeta, fortaleciendo el vinculo grupal y la identidad
colectiva, pero también de forma centrifuga, proyectando los excedentes y
los valores de justicia hacia la comunidad externa para evitar que la organi-
zacién reproduzca desigualdades bajo nuevas formas de monopolio.

Finalmente, el puente hermenéutico entre el solidarismo y la justicia
compleja se consolida en la formacién de una subjetividad solidaria. Al asu-
mir, en consonancia con Giddens, que la racionalidad prictica se despliega
mediante la comprensién reflexiva de los marcos institucionales, la solida-
ridad deja de ser una estructura estdtica para convertirse en una dindmica
normativa. Las organizaciones de la ESS en el sur global no realizan meras
adaptaciones instrumentales ante la precariedad; por el contrario, desplie-
gan procesos de produccién de significado donde la solidaridad redefine
los alcances de la justicia y la justicia dota de sostenibilidad a la solidaridad.

Esta teorfa ampliada de la justicia solidaria se define por ser normativa-
mente exigente al combinar igualdad politica y ayuda mutua; contextual-
mente sensible al anclarse en los significados sociales de los bienes del sur
global; y hermenéuticamente dindmica al entender que la justicia es una
construccién histdrica y local. Desde este marco integrado, la ESS se conso-
lida como un espacio institucional de ensayo democritico donde se distri-
buyen bienes conforme a valores compartidos y se producen subjetividades
capaces de proyectar una transformacién sustantiva hacia el tejido social.
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La articulacién interpretativa desarrollada permite plantear una teorfa
de la justicia solidaria especificamente disefiada para las organizaciones de
la ESS. Esta propuesta es un marco normativo que reconoce la singularidad
institucional de la cooperacién frente a la 16gica del mercado. Esta sintesis
tedrica se define por tres atributos fundamentales:

a. Exigencia normativa e institucional: La teorfa no se limita a una
apelacién ética a la buena voluntad; exige la integracién de la igual-
dad politica mediante la democracia interna, el reconocimiento de
necesidades y la institucionalizacién de la ayuda mutua. Combinala
horizontalidad del solidarismo con el rigor distributivo de las esferas
de justicia, asegurando que la solidaridad no sea una concesién, sino
un derecho interno regulado.

b.  Sensibilidad contextual y situada: Al anclarse en la justicia distributi-
va, la propuesta es inherentemente sensible a los significados sociales
del sur global. Reconoce que bienes como el tiempo libre, el trabajo
digno o la seguridad comunitaria poseen una carga histérica especi-
fica en contextos de precarizacién, permitiendo que la organizacién
se adapte a sus horizontes culturales sin perder su brijula de justicia.

c. Dinamismo hermenéutico y reflexivo: La teorfa entiende que la
solidaridad y la justicia no son estados finales, sino procesos de
reconstruccién constante. A través de la racionalidad préctica, las
organizaciones tienen la capacidad de reinterpretar sus propios
sentidos normativos ante nuevas crisis o desafios, permitiendo que
la justicia solidaria sea una herramienta viva de transformacién y no
un dogma estdtico.

Bajo este marco integrado, la ESS trasciende su papel como simple alter-
nativa econémica de supervivencia para consolidarse como un espacio
institucional de experimentacién democrdtica. Es aqui donde se ensayan
formas de distribucién conformes a significados socialmente construidos
y donde se producen subjetividades solidarias con capacidad centrifuga: es
decir, capaces de proyectar criterios de justicia y transformacién sustantiva
hacia el conjunto de la comunidad.
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CONCLUSION

Este articulo buscé responder a la pregunta central: ¢Qué perspectiva ted-
rica puede orientar a las cooperativas de la ESS para actuar como agentes
de justicia y no solo como mecanismos de bienestar interno? El anilisis
desarrollado permite afirmar que la respuesta reside en la articulacion de
una hermenéutica del solidarismo contempordneo con la teorfa de la jus-
ticia distributiva. La revisién tedrica de las propuestas de Laville y Kohn
evidencia que la solidaridad trasciende el mero principio moral abstracto
para consolidarse como un entramado normativo histéricamente situado.
Sus significados se actualizan como procesos institucionales donde el coo-
perativismo erige sus propios horizontes de justicia frente a condiciones
estructurales adversas.

En este sentido, la aproximacién hermenéutica revela que los principios
de ayuda mutua, autogestion, propiedad comunitaria y distribucién justa
no operan como prescripciones universales. Su materializaciéon depende de
la manera en que la racionalidad prictica de estas organizaciones articula
respuestas normativas en escenarios del sur global marcados por la informa-
lidad laboral, la precariedad econémica y la desigualdad persistente. Desde
esta perspectiva, la solidaridad adquiere un caricter situado: es simultinea-
mente un marco de referencia, un disefio organizativo y una expresién de
identidades colectivas en proceso de construccién.

Aqui, los aportes de Michael Walzer resultan insustituibles al demostrar
que la justicia no puede reducirse a un unico criterio distributivo, sino
que depende de los significados sociales especificos de cada bien. El cruce
entre solidarismo y pluralismo walzeriano posibilita comprender por qué
las cooperativas latinoamericanas priorizan bienes como salarios dignos,
seguridad social bésica, educacién o salud comunitaria; no lo hacen como
emulaciones de pricticas capitalistas, sino como prerrequisitos distributivos
para sostener cualquier forma mds robusta de solidaridad.

Asimismo, este marco analitico permite redimensionar las tensiones
organizacionales advertidas por criticos como Heath. Si bien el riesgo de re-
producir desigualdades o exclusiones internas estd latente, en contextos de
profunda vulnerabilidad, organizaciones como la Alianza Tosepan emergen
fundamentalmente como arquitecturas de proteccién. Lejos de agotar su
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deber en la provision de un piso minimo de derechos negados por el merca-
do formal, logran evolucionar hacia sistemas mds complejos que asumen la
corresponsabilidad en la produccién del bienestar colectivo.

De este modo, se afirma que el principal deber del solidarismo es resolver
la tensién inherente al bien social de la pertenencia. La solidaridad, como
se ha argumentado, requiere operar inicialmente con una fuerza centripeta
para garantizar la cohesién interna y el fortalecimiento del grupo; sin em-
bargo, su legitimidad como agente de justicia exige desplegar una vocacién
centrifuga que expanda la distribucién de bienes hacia la comunidad amplia
mediante mecanismos de interdependencia y proximidad.

Finalmente, la perspectiva tedrico-normativa propuesta ofrece una bru-
jula analitica donde el horizonte de la ESS no debe limitarse a la satisfaccion
enddgena de necesidades. Pensar a las cooperativas como verdaderos agentes
de justicia implica reconocerlas como proyectos institucionales capaces de
producir justicia social desde abajo. Al garantizar bienes sociales minimos,
fortalecer mecanismos democriticos y promover relaciones simétricas, la
ESS reinterpreta y expande el sentido contemporineo de la solidaridad, de-
mostrando que otra racionalidad normativa y distributiva es tedricamente
solida y organizativamente posible.

FUENTES CONSULTADAS

ALTMAN, M. (2015). Cooperative Organizations as an Engine of Equi-
table Rural Economic Development. En Journal of Co-Operative
Organization and Management. Vol. 3. Nam. 1. pp. 14-23. DOL:
https://doi.org/10.1016/j.jcom.2015.02.001

BaccHIEGA, A. y Borzaca, C. (2001). Social Enterprises as Incentive
Structures. An Economic Structures. En The emergence of Social
Enterprise. pp. 273-295. Routledge.

BARONNET, B. (2009). Autonomia y educacion indigena: Las escuelas za-
patistas de las cariadas de la selva Lacandona de Chiapas, México.
Tesis doctoral. El Colegio de México.

BASTERRETXEA, I, CORNFORTH, C. y HERAS-SAIZARBITORIA, I
(2022). Corporate Governance as a Key Aspect in the Failure
of Worker Cooperatives. En Economic and Industrial De-

Andamios


https://doi.org/10.1016/j.jcom.2015.02.001

HACIA UNA TEORIA DE JUSTICIA PARA LAS COOPERATIVAS

mocracy. Vol. 43. Nam. 1. pp. 362-387. DOI: https://doi.or-

10.1177/0143831X19899474
BoNELLI, J. (2012). La asociatividad como estrategia de accién colectiva:
El caso de las cooperativas de cartoneros en Buenos Aires. En

Otra Economia. Vol. 5. Nam. 9. pp. 139-151. DOI: https://doi.
org/10.4013/0tra.2011.59.03

Buang, M. y ABU SamaHg, A. (2021). Co-operative Governance: a Syste-
matic Review of Member Participation. En International Journal
of Academic Research in Business and Social Sciences. Vol. 11.
Ntim. 10. pp. 205-220. DOI: herps://doi.org/10.6007/IJARBSS/
v11-i10/10997

BootH, D. y ForTis, L. (1984). Building a Cooperative Economy: a Stra-
tegy for Community Based Economic Development. En Review of
Social Economy. Vol. 42. Num. 3. pp. 339-359.

Byrng, K. y Heary, S. (2006). Cooperative Subjects: Toward a
Post-Fantasmatic Enjoyment of the Economy. En Rethinking
Marxism. Vol. 18. Nam. 2. pp. 241-258. DOI: https://doi.
org/10.1080/08935690600578919

CELIs, S. (2017). Entre lo civil y lo politico. Didlogos y tensiones a partir
de la experiencia de la unién de cooperativas Tosepan Titataniske.
En Acta Socioldgica. Nam. 74. pp. 131-152. DOI: https://doi.
org/10.1016/j.acs0.2017.11.007

CHa, L. (2013). Subjectivity and Solidarity — A Rebirth of Humanism.
En Diogenes. Vol. 60. Num. 1. pp. 21-26. DOI: https://doi.
org/10.1177/039219211351

CoLg, G. (2020). Historia del pensamiento socialista 1. Los precursores,
1789-1850. FCE.

COLLIER, J. (1998). Theorising the Ethical Organization. En Business
Ethics Quarterly. Vol. 8. Num. 4. pp. 621-654. DOI: https://doi.
org/10.2307/3857544

CORAGGIO, J. (2017). La construccién de Otra Economia como accién
politica. En Construyendo socialismo desde abajo: La contribucion
de la economia popular y solidaria. pp. 87-115. Editorial Caminos.

CORAGGIO, J. (2016a). Introduccién. En Economia social y solidaria en
movimiento. Universidad Nacional General Sarmiento.

Andamios

111


https://doi.org/10.1177/0143831X19899474
https://doi.org/10.1177/0143831X19899474
https://doi.org/10.4013/otra.2011.59.03
https://doi.org/10.4013/otra.2011.59.03
https://doi.org/10.6007/IJARBSS/v11-i10/10997
https://doi.org/10.6007/IJARBSS/v11-i10/10997
https://doi.org/10.1080/08935690600578919
https://doi.org/10.1080/08935690600578919
https://doi.org/10.1016/j.acso.2017.11.007
https://doi.org/10.1016/j.acso.2017.11.007
https://doi.org/10.1177/0392192113519737
https://doi.org/10.1177/0392192113519737
https://doi.org/10.2307/3857544
https://doi.org/10.2307/3857544

112

GUILLERMO RAMIREZ-RENTERIA

CORAGGIO, J. (2016b). La Economfa Social y Solidaria (ESS): Niveles y
alcances de accién de sus actores. El papel de las universidades. En
Economia Social y Solidaria: Conceptos, pricticas y politicas piblicas.
pp- 17-38. Universidad del Pais Vasco.

CORAGGIO, ]. (2009). Los caminos de la economia social y solidaria. En
Tconos - Revista de Ciencias Sociales. Ntm. 33. pp- 29-38.

CroraNzANoO, R. y STEIN, J. (2009). Organizational Justice and Beha-
vioral Ethics: Promises and Prospects. En Business Ethics Quar-
terly. Vol. 19. Nam. 2. 193-233. DOI: https://doi.org/10.5840
beq200919211

Cur, D, WEr, X, Wu, D,, Cur, N. y Nykamp, P. (2019). Leisure Time
and Labor Productivity: a New Economic View Rooted from
Sociological Perspective. En Economics. Vol. 13. Nam. 1. DOI:
https://doi.org/10.5018/economics-ejournal.ja.2019-36

DE OLIVEIRA, G., FERRARINI, A. y DowBoR, M. (2023). Economia
solidaria y hacer politico de los movimientos sociales. En Revista
Mexicana de Sociologia. Vol. 85. Nam. 1. pp. 9-38.

DEFOURNY, J. (2009). Economifa social. En Diccionario de la otra economia.
Universidad Nacional General Sarmiento y CLACSO.

EscoNTRrILLA, H. (2009). El catolicismo social en la Iglesia mexicana. En
Politica y Cultura. Nam. 31. pp. 139-159.

Farias, M. (2021). Contesting Exclusion: Solidarity Spaces and Chan-
ging Political Subjectivities in Buenos Aires. En Geoforum.
Num. 127. pp. 316-325. DOI: https://doi.org/10.1016/j.geo-
forum.2018.05.001

FEDERICO-SABATE, A. (2007). ¢Es posible otra economia? El caso de las
asambleas vecinales y la recuperacién de empresas en la Argentina
reciente. En La Economia Social desde la periferia. Contribuciones
Latinoamericanas. pp. 271-316. Editorial Altamira.

FILGUEIRA, C. y FILGUEIRA, F. (2002). Models of Welfare and Models of
Capitalism: the Limits of Transferability. En Models of Capitalism.
Lessons for Latin America. pp. 127-157. Pennsylvania State Univer-
sity Press.

GIDDENS, A. (1987). Las nuevas reglas del método socioldgico. Amorrortu.

GONZALEZ, S. y JULIAN, O. (2021). El trabajo reciproco y buenos vivires
en México ante la crisis irreversibles de la colonialidad-modernidad

Andamios


https://doi.org/10.5840/beq200919211
https://doi.org/10.5840/beq200919211
https://doi.org/10.5018/economics-ejournal.ja.2019-36
https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2018.05.001
https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2018.05.001

HACIA UNA TEORIA DE JUSTICIA PARA LAS COOPERATIVAS

capitalista. En La Union de Cooperativas Tosepan en Cuetzalan,
Puebla: Construccion colectiva hacia el Yeknemilis. pp. 97-143. Ins-
tituto de Investigaciones Econémicas, UNAM.

HaGeL, H., ZAvALETA-HUERTA, L., DoruscHITZ, R., HOFFMANN,
C., RE1BER, C. y IRMAO0, J. (2015). The Situation and Perspecti-
ves of Agricultural Cooperatives in the Surrounding Area of the
Itaparica Reservoir in Northeast Brazil. En Revista Brasileira de
Ciéncias Ambientais. Num. 36. pp. 168-178. DOI: https://doi.
org/ 10.5327/72176-947820151002

HEeavy, S., Borow1ak, C., PAvLOVSKAYA, M. y SAFRI, M. (2021). Com-
moning and the Politics of Solidarity: Transformational Responses
to Poverty. En Geoforum. Num. 127. pp. 306-315. DOI: https://
doi.org/10.1016/j.geoforum.2018.03.015

HEATH, ]. (2025). Are Cooperatives more Virtuous than Corporations?
En  Politics, Philosophy & Economics. DOI:  https://doi.or-
g/10.1177/1470594X251387579

HENDGES, M. (2009). El cooperativismo como inclusién social. En Gizae-
koa: Revista Vasca de Economia Social. pp. 69-88.

HiLLENkAMP, I. (2016). ¢Innovar para sostenerse? Representaciones y
précticas de Economia Popular Solidaria en América Latina. En
Economia Social y Solidaria: Conceptos, prdcticas y politicas pibli-
cas. pp. 65-80. Universidad del Pafs Vasco.

HonNNETH, A. (2006). El reconocimiento como ideologfa. En Isegoria.
Num. 35. pp. 129-150. DOI: https://doi.org/10.3989/isego-
ria.2006.i35.33

Hossein, C. (2019). A Black Epistemology for the Social and Solidarity
Economy: the Black Social Economy. En The Review of Black Po-
litical Economy. Vol. 46. Num. 3. pp. 209-229. DOI: https://doi.
org/10.1177/0034644619865266

JEURISSEN, R. (2000). The Social Function of Business Ethics. En Business
Ethics Quarterly. Vol. 10. Nam. 4. pp. 821-843. DOI: https://doi.
org/10.2307/3857835

KiNG, R., ADLER, M. y GRIEVES, M. (2013). Cooperatives as Sustainable
Livelihood Strategies in Rural Mexico. En Bulletin of Latin Ame-
rican Research. Vol. 32. Num. 2. pp. 163-177. DOI: https://doi.

org/10.1111/§.1470-9856.2012.00796.x

Andamios

113


https://doi.org/10.5327/Z2176-947820151002
https://doi.org/10.5327/Z2176-947820151002
https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2018.03.015
https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2018.03.015
https://doi.org/10.1177/1470594X251387579
https://doi.org/10.1177/1470594X251387579
https://doi.org/10.3989/isegoria.2006.i35.33
https://doi.org/10.3989/isegoria.2006.i35.33
https://doi.org/10.1177/0034644619865266
https://doi.org/10.1177/0034644619865266
https://doi.org/10.2307/3857835
https://doi.org/10.2307/3857835
https://doi.org/10.1111/j.1470-9856.2012.00796.x
https://doi.org/10.1111/j.1470-9856.2012.00796.x

114

GUILLERMO RAMIREZ-RENTERIA

Konn, M. (2017). Solidarity and Social Rights. En Critical Review of In-
ternational Social and Political Philosophy. pp. 1-15. DOI: https://
doi.org 10.1080/13698230.2017.1398866

Kymricka, W. (1995). Filosofia politica contempordnea: Una introduccion.
Ariel Ciencia Politica.

LAURELL, A. (2000). Structural Adjustment and the Globaliza-
tion of Social Policy in Latin America. En International
Sociology. Vol. 15. Num. 2. pp. 306-325. DOI: https://doi.
Org/lo.l177/0268580900015002010

LAVILLE, J. (2016). La economia social y solidaria frente a las politicas
publicas. En Economia Social y Solidaria: Conceptos, prdcticas y
politicas piiblicas. pp. 41-63. Universidad del Pais Vasco.

LAVILLE, ]. (2009). Solidaridad. En Diccionario de la otra economia. Uni-
versidad Nacional General Sarmiento y CLACSO.

LAVILLE, ]. y GAIGER, L. (2009). Economia solidaria. En Diccionario de la
otra economia. Universidad Nacional General Sarmiento y CLAC-
SO.

LEITE, A., PADILHA, A. y BiNnoTtTO, E. (2021). Cooperation Challen-
ges in Agricultural Cooperatives. En Revista de Administragio
da UFSM. Vol. 14. Num. 4. pp. 809-826. DOI: https://doi.
0rg/10.5902/1983465964160

LEYVA, G.(2016). La hermenéutica cldsica y su impacto en la epistemologfa
y la teorfa social actual. En Tratado de metodologia de las ciencias
sociales: Perspectivas actuales. pp. 134-198. UAM.

Macias, A., MILAN-GARciA, ], MARRUECOS, M. y DE PasLo, J.
(2021). Scientific Production on the Social Economy: a Review
of Worldwide Research. En VOLUNTAS: International Journal
of Voluntary and Nonprofit Organizations. Vol. 32. Nam. 5. pp.
925-943. DOI: https://doi.org/10.1007/511266-021-00361-7

MANCE, E. (2001). La revolucion de las redes: La colaboracion solidaria
como una alternativa pos-capitalista a la globalizacion actual.
Editora Vozes.

MARANON, B. (2021). Café Victoria: Una historia autogestiva excepcional
en el México urbano, 2007-2018. En El trabajo reciproco y buenos
vivires en México ante la crisis irreversible de la colonialidad-mo-

Andamios


https://doi.org/10.1080/13698230.2017.1398866
https://doi.org/10.1080/13698230.2017.1398866
https://doi.org/10.1177/0268580900015002010
https://doi.org/10.1177/0268580900015002010
https://doi.org/10.5902/1983465964160
https://doi.org/10.5902/1983465964160
https://doi.org/10.1007/s11266-021-00361-7

HACIA UNA TEORIA DE JUSTICIA PARA LAS COOPERATIVAS

dernidad capitalista. pp. 41-96. Instituto de Investigaciones Eco-
némicas, UNAM.

MiraNDA, G. (2006). El tiempo libre y ocio reivindicado por los trabaja-
dores. En Pasos. Revista de turismo y patrimonio cultural. Vol. 4.
Nuam. 3. pp. 301-326.

MONDRAGON. (2023). Humanity at Work: Informe anual.

MoULAERT, F. y A1LENEI, O. (2005). Social Economy, Third Sector and
Solidarity Relations: a Conceptual Synthesis from History to Pre-
sent. En Urban Studies. Vol. 42. Num. 11. pp. 2037-2053. DOI:
https:z zdoi.orgz 10.1080/00420980500279794

Myers, E. (2013). Wordly Ethics: Democratic Politics and Care for the
Waorld. Duke University Press.

NavLoOR, L. (2018). Fair Trade Coffee Exchanges and Community
Economies. En Environment and Planning A: Economy and
Space. Vol. 50. Num. 5. pp. 1027-1046. DOI: https://doi.or-
g/10.1177/0308518X18768287

NussBaUM, M. (2006). Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species
Membership. Harvard University Press.

ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TrRABAJO (OIT). (2022). Elevada
informalidad es detonante de pobreza laboral en América Latina

y el Caribe. Disponible en: https://www.ilo.org/es/resource/news/
elevada-informalidad-es-detonante-de-pobreza-laboral-en-ameri-

ca-latina-y-el
PADRON, B., RUBEN, R. y BURGER, K. (2012). The Driving Forces and

Economic Impact of Co-operative Membership: Empirical Evi-
dence from the Mexican Coftee Sector. En Journal of Co-Operative
Studyies. Vol. 45. Num. 3.

PeacH, H. (2021). Youth, Migration and Community Forestry in the Glo-
bal South. En Forests, Trees and Liveliboods. Vol. 30. Num 3. pp.
213-225. DOL: https:/ zdoi.org{ 10.1080/14728028.2021.1958065

PaILLIPS, R. y MARGOLIS, J. (1999). Toward an Ethics of Organizations.
En Business Ethics Quarterly. Vol. 9. Num. 4. pp. 619-638. DOI:
https://doi.org/10.2307/3857939

P1T7TS, S. (2018). Impact of Cooperative Membership on Members’ House-
hold Economies: the Case of Chiapas Coffee Farmers. Tesis de maes-
trfa. the University of San Francisco.

Andamios

115


https://doi.org/10.1080/00420980500279794
https://doi.org/10.1177/0308518X18768287
https://doi.org/10.1177/0308518X18768287
https://www.ilo.org/es/resource/news/elevada-informalidad-es-detonante-de-pobreza-laboral-en-america-latina-y-el
https://www.ilo.org/es/resource/news/elevada-informalidad-es-detonante-de-pobreza-laboral-en-america-latina-y-el
https://www.ilo.org/es/resource/news/elevada-informalidad-es-detonante-de-pobreza-laboral-en-america-latina-y-el
https://doi.org/10.1080/14728028.2021.1958065
https://doi.org/10.2307/3857939

116

GUILLERMO RAMIREZ-RENTERIA

RAMIREZ-RENTERIA, G. (2024). Economia social como factor de inclu-
sién para personas con discapacidad. En Heterotopias. Inclusion:
Pricticas y perspectivas emergentes. pp. 161-178. UNAM.

Rawws, J. (1995). Teoria de la justicia. FCE.

RazeTo, L. (2025). La racionalidad econémica de la economia de solida-
ridad. En Cooperativismo € Desarrollo. Num. 50. (Especial). pp.
1-18. DOI: https://doi.org/10.16925

RazEeToO, L. (1999). La Economia de Solidaridad: concepto, realidad y pro-
yecto. En Persona y Sociedad. Vol. 13. Num. 2. pp. 317-338.

Saz-Gi, I, BreTOS, L. y Diaz-FoncEa, M. (2021). Cooperatives and
Social Capital: a Narrative Literature Review and Directions for
Future Research. En Sustainability. Vol. 13. Nam. 2. DOI: ht-
tps://doi.org/10.3390/5u13020534

SEN, A. (2010). La idea de la justicia. Penguin Random House.

SINGER, P. (2007). Economia Solidaria. Un modo de produccién y distri-
bucién. En La economia social desde la periferia: contribuciones
latinoamericanas. pp. 59-78. Editorial Altamira.

SLuca, H. (2014). Politics and the search for the common good. Cambridge
University Press.

ToSsEPAN TITATANISKE. (2025). Sobre nosotros. Disponible en: https://
tosepan.org.mx/content/4-sobre-nosotros.html

VIiETA, M. y HERAS, A. (2022). Organizational Solidarity in Practice in
Bolivia and Argentina: Building Coalitions of Resistance and
Creativity. En Organization. Vol. 29. Num. 2. pp. 271-294. DOI:
https://doi.org/10.1177/13505084211066813

VRrousaLis, N. (2019). Workplace Democracy Implies Economic Demo-
cracy. En Journal of Social Philosophy. Vol. 50. Num. 3. pp. 259-
279. DOI: https://doi.org/10.1111/josp.12275

WALZER, M. (2015). Las esferas de la justicia. FCE.

WEBER, M. (2007). The Concept of Solidarity in the Study of World Po-
litics: Towards a Critical Theoretic Understanding. En Review of
International Studies. Vol. 33. Num. 4. pp. 693-713. DOI: https://
doi.org/10.1017/580260210507007735

Andamios


https://doi.org/10.16925/
https://doi.org/10.3390/su13020534
https://doi.org/10.3390/su13020534
https://tosepan.org.mx/content/4-sobre-nosotros.html
https://tosepan.org.mx/content/4-sobre-nosotros.html
https://doi.org/10.1177/13505084211066813
https://doi.org/10.1111/josp.12275
https://doi.org/10.1017/S0260210507007735
https://doi.org/10.1017/S0260210507007735

HACIA UNA TEORIA DE JUSTICIA PARA LAS COOPERATIVAS

WiLson, B. y MUTERSBAUGH, T. (2020). Solidarity Interrupted: Coffee,
Cooperatives, and Certification Conflicts in Mexico and Nicara-
gua. En Rethinking Marxism. Vol. 32. Num. 3. pp. 348-367. DOI:

https://doi.org/10.1080/08935696.2020.1780670

Fecha de recepcién: 30 de noviembre de 2025
Fecha de aceptacién: 20 de abril de 2026

DOI: https://doi.org/10.29092/uacm v23i61.1292

Volumen 23, nimero 61, mayo-agosto de 2026, pp. 89-117 Andamios 117


https://doi.org/10.1080/08935696.2020.1780670
https://doi.org/10.29092/uacm.v23i61.1292




DOIL: https://doi.org/10.29092/uacm v23i61.1295

DESMERCANTILIZAR LA ECONOMIA: APORTES ETICOS Y
ONTOLOGICOS DE LA ECONOMIA SOCIAL Y SOLIDARIA
DESDE AMERICA LATINA

Angel Ernesto Jiménez Bernardino®

RESUMEN. Este articulo analiza la Economia Social y Solidaria
(ESS) desde la filosoffa de la economfa, argumentando que puede
comprenderse como una forma de desmercantilizacién parcial y
como critica préctica a la ontologfa econdmica capitalista. A partir
de la critica de Polanyi y de aportes sobre justicia, capacidades, cui-
dados y bienes comunes, se propone un horizonte centrado en la
reproduccién de la vida. El trabajo examina la ESS en México y en el
debate internacional, incorporando una lectura situada desde Amé-
rica Latina, y subraya su heterogeneidad y tensiones con el Estado
y el mercado. Asimismo, identifica mecanismos de desmercantiliza-
cién en la propiedad, la gobernanza, los excedentes, el trabajo y el
territorio. Se concluye que la ESS no constituye un espacio exterior
al capitalismo, pero sf una forma situada desde la cual disputar algu-
nos de sus fundamentos.

PaLABRAS CLAVE. Economfa Social y Solidaria; desmercantiliza-
cién parcial; filosoffa de la economia; bienes comunes; cuidados.

DECOMMODIFYING THE ECONOMY: ETHICAL AND
ONTOLOGICAL CONTRIBUTIONS OF THE SOCIAL AND
SOLIDARITY ECONOMY FROM LATIN AMERICA

* Académico e investigador adscrito al Departamento de Politicas Pablicas del Centro Uni-
versitario de Ciencias Econédmico Administrativas de la Universidad de Guadalajara (UdG),

México. ORCID: 0000-0003-4537-2070 Correo electrénico: angel jimenez@cucea.udg.mx

Volumen 23, nimero 61, mayo-agosto de 2026, pp. 119-149 Andamios

119


https://doi.org/10.29092/uacm.v23i61.1295
mailto:angel.jimenez@cucea.udg.mx

120

ANGEL ERNESTO JIMENEZ BERNARDINO

ABsTRACT. This article analyzes the Social and Solidarity Economy
(SSE) from the perspective of the philosophy of economics, arguing
that it can be understood as a form of partial decommodification
and as a practical critique of capitalist economic ontology. Building
on Polanyi’s critique and contributions on justice, capabilities,
care, and the commons, it proposes a framework centered on the
reproduction of life. The paper examines the SSE in Mexico and
within the international debate, incorporating a situated reading
from Latin America, and highlights its heterogeneity and tensions
with both the state and the market. It also identifies mechanisms of
decommodification related to property, governance, surplus alloca-
tion, labor, and territory. It is concluded that SSE does not constitu-
te a space outside capitalism, but rather a situated standpoint from
which to dispute some of its foundations.

KEY woRDs. Social and Solidarity Economy; partial decommodifi-
cation; philosophy of economics; commons; care.

I. INTRODUCCION: MERCANTILIZACION, CRISIS Y DISPUTA POR LO
ECONOMICO

En las dltimas décadas, la expansion del capitalismo neoliberal ha profun-
dizado la mercantilizacién de la vida social y de la naturaleza, tratando el
trabajo, la tierra, los cuidados y los ecosistemas como insumos sometidos
a la 16gica del precio, la competencia y la rentabilidad. Esta dindmica se
articula con la crisis socioambiental contemporinea —cambio climdtico,
degradacidn territorial, precarizacién laboral y crisis de cuidados— y con la
naturalizaciéon del mercado capitalista como forma aparentemente racional,
eficiente y universal de organizar la vida econdémica. En este contexto,
pensar alternativas deja de ser un gesto retdrico para convertirse en una
exigencia tedrica, politica y ética.

El abordaje que se hace de la economia social y solidaria (ESS) se sittia
en la filosoffa de la economfa, particularmente en su dimensién ética y
ontoldgica. No se pregunta tinicamente qué arreglos econdémicos son mds
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justos, sino también qué cuenta como “lo econédmico”, qué instituciones
son reconocidas como econdmicas, qué formas de valor son legitimadas
y qué fines deben orientar la organizacién de la vida material. Desde esta
perspectiva, el problema filoséfico que guifa este texto puede formularse del
siguiente modo: ¢puede la ESS comprenderse no sélo como un conjunto de
organizaciones alternativas, sino como una forma de critica prictica ala on-
tologfa econémica capitalista, en la medida en que disputa qué se entiende
por valor, racionalidad econémica, propiedad, mercado y bienestar?

La ESS encarna formas situadas de desmercantilizacién parcial que
operan como critica inmanente a la economia capitalista. Estas formas
reordenan las prioridades de la vida econdmica —trabajo digno, cuidados,
reproduccién social, bienes comunes, sostenibilidad y arraigo territorial-
por encima del lucro, aunque lo hacen desde posiciones hibridas y tensas,
insertas en mercados, politicas publicas y marcos institucionales que las
condicionan, limitan y, en ocasiones, buscan capturarlas (Laville, 2013;
Utting, 2015; Coraggio, 2011, 2016).

En este articulo no se identifica toda prictica alternativa, comunitaria,
indigena, campesina, autonomista, socialista o anticapitalista con la ESS.
Tampoco pretende reconstruir etnogr;ificamente experiencias concretas
ni medir empiricamente el grado de desmercantilizacién alcanzado por
organizaciones especificas. Su objetivo es analizar, desde la filosofia de la
economfa, ciertos principios normativos, supuestos ontolégicos y mecanis-
mos institucionales mediante los cuales la ESS produce formas parciales y
situadas de desmercantilizacion. Esta delimitacién permite evitar una visién
idealizada o excesivamente amplia de la ESS y, al mismo tiempo, reconocer
su potencia critica frente a la racionalidad mercantil dominante.

A partir de este planteamiento, en primer lugar, se delimita el proble-
ma normativo de la mercantilizacién a partir de la critica de Polanyi a las
mercancias ficticias y se propone un horizonte de justicia centrado en la
reproduccién de la vida, los cuidados y los bienes comunes (Polanyi, 1989;
Fraser, 2016; Pérez, 2014). En segundo lugar, se examina la ESS en México
y en el debate internacional, subrayando su heterogeneidad, sus formas
organizativas y sus tensiones frente al Estado y el mercado. En tercer lugar,
se distingue la ESS de nociones préximas, como la empresa social, con el fin
de evitar que el concepto se diluya en cualquier forma de emprendimiento
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con discurso social. Finalmente, se desarrolla una lectura epistemoldgica y
ontoldgica de la ESS como critica préctica a la economia capitalista, se iden-
tifican mecanismos de desmercantilizacién parcial y se discuten sus limites,
ambivalencias y posibilidades.

2. PROBLEMA Y HORIZONTE NORMATIVO: DE LA MERCANTILIZACION A
LA DESMERCANTILIZACION PARCIAL

2.1. Mercantilizacion, mercancias ficticias y reproduccion de la vida

En la tradicién critica, la economia capitalista moderna puede entenderse
como un régimen que tiende a subordinar dimensiones fundamentales de
la vida social a la I6gica del mercado. Polanyi formulé esta critica al mostrar
que el trabajo, la tierra y el dinero fueron tratados por el capitalismo como
“mercancias ficticias”, no porque carezcan de existencia material, sino por-
que no fueron producidos originalmente para la venta en el mercado. En su
formulacién mds radical, “la idea de un mercado que se regula a si mismo
era una idea puramente utdpica”; una institucién de ese tipo no podia
sostenerse “sin aniquilar la sustancia humana y la naturaleza de la sociedad”
ni “sin transformar su ecosistema en un desierto” (Polanyi, 1989, p. 26). El
trabajo remite a la actividad vital de las personas; la tierra, a la naturaleza y
al territorio; y el dinero, a una institucion social que organiza obligaciones,
pagos y relaciones de confianza. Al tratarlos como mercancias ordinarias,
el mercado autorregulado somete condiciones bésicas de la vida social a la
16gica del precio y de la ganancia.

Esta operacién no es meramente técnica, sino ética y ontoldgica. Es ética
porque afecta la distribucién de dafos, riesgos y posibilidades de vida; y es
ontoldgica porque redefine qué se reconoce como econémico y qué queda
desplazado como “externo” o secundario. Asi, el tiempo de las personas,
los territorios, los ecosistemas, los cuerpos que cuidan y son cuidados, y las
formas comunitarias de reproduccién de la vida aparecen subordinados a
criterios de rentabilidad, productividad y eficiencia. La fetichizacién del
precio y del mercado como criterios privilegiados de racionalidad tiende
a borrar el conflicto entre lo rentable y lo justo, entre la acumulacién de
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capital y la sostenibilidad de la vida. Esta tension entre racionalidad indivi-
dual y sostenibilidad colectiva ha sido formulada como la “tragedia de los
comunes”, en la que el uso individual de recursos compartidos conduce a su
sobreexplotacién y eventual degradacién (Hardin, 1968).

No obstante, esta formulacién resulta limitada en la medida en que
presupone la ausencia de arreglos institucionales y de formas de accién co-
lectiva. Como mostré posteriormente Ostrom (2000), los bienes comunes
pueden ser gestionados de manera sostenible mediante reglas, normas y
formas de autogobierno construidas socialmente. Esta problemdtica remi-
te a una preocupacion cldsica ya presente en la tradicion filoséfica, pues,
como sefialaba Aristételes en su Politica, aquello que es comun a muchos
tiende a ser menos cuidado cuando prevalece el interés individual sobre el
bien compartido. En este sentido, la economia social y solidaria puede leerse
como un campo de pricticas que, lejos de reproducir la 16gica de la tragedia,
introduce principios de reciprocidad, cooperacién y regulacién colectiva
que permiten sostener la reproduccién de la vida en contextos concretos
(Fraser, 2016; 2022; Pérez, 2014).

Desde este diagndstico, la pregunta filoséfica no puede reducirse a
cémo hacer mds eficiente el mercado ni a cémo corregir algunas de sus
fallas. La cuestion central es mds profunda: ¢qué deberia priorizar una eco-
nomifa justa, la expansién del valor de cambio y la acumulacién de capital,
o la reproduccién digna y sostenible de la vida humana y no humana? Esta
pregunta no se responde aqui de manera abstracta, sino a partir del andlisis
de pricticas e instituciones que, como la ESS, introducen limites parciales a
la mercantilizacién y reordenan los fines de la vida econémica.

Frente a la mercantilizacién generalizada, este articulo propone un hori-
zonte normativo en el que la justicia econémica no se reduzca a la eficiencia
asignativa ni al crecimiento del producto, sino que incorpore criterios de
igualdad sustantiva, reconocimiento, participacién democritica, reproduc-
cién social y cuidado de los bienes comunes. En esta direccién, Sen cuestio-
na la identificacién entre desarrollo, ingreso y bienestar, al sostener que el
desarrollo debe evaluarse por la ampliacién de las capacidades reales de las
personas para llevar vidas que tienen razones para valorar (Sen, 1989; 2000).
Fraser, por su parte, ofrece un marco para ampliar la critica de la injusticia
econémica mds alld de la distribucién del ingreso, al integrar las dimensio-
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nes de redistribucién, reconocimiento y representacién politica; con ello,
permite mostrar que la justicia econdmica involucra también relaciones de
poder, estatus social y capacidad efectiva de participacién en la definicién
de los arreglos sociales (Fraser, 2013; 2016).

Desde este horizonte, los cuidados, la reproduccién social y los bienes
comunes dejan de operar como trasfondo invisible de la economia y pasan a
formar parte de sus criterios centrales de evaluacién. Una economia resulta
mejor no sélo porque produce mds bienes, aumenta la productividad o ex-
pande mercados, sino porque sostiene condiciones materiales, simbdlicas,
institucionales y ecoldgicas para vidas dignas. En este articulo, los comunes
no se entienden s6lo como recursos naturales compartidos, sino como re-
cursos, pricticas e instituciones cuya preservacion depende de formas colec-
tivas de gobierno, uso y cuidado.! Esta nocién retoma la teorfa institucional
de Ostrom sobre los recursos de uso comun, pero se amplia hacia los debates
sobre reproduccién social, cuidados, territorio y economia social y solidaria
(Ostrom, 2000; Federici, 2012; Coraggio, 2011; 2016; Escobar, 2020). Asi,
la ESS puede leerse no como un sector marginal o residual, sino como un
conjunto de pricticas normativas encarnadas que ensayan otras formas de
articular trabajo, propiedad, valor, cuidado, territorio y sostenibilidad.

2.2. La economia social y solidaria en México: entre reconocimiento juridico,
heterogeneidad y limites

En el caso mexicano, la ESS no es Ginicamente una categorfa académica o
militante, sino también un campo reconocido juridicamente. La Ley de la
Economia Social y Solidaria define al sector social de la economfa como un
sistema basado en solidaridad, cooperacién y reciprocidad, que privilegia
el trabajo y a la persona sobre el capital, y que se orienta por valores como
ayuda mutua, democracia, equidad y justicia (Cdmara de Diputados del

1 Lanocién de comunes se utiliza aqui en sentido amplio. Retoma de Ostrom (2000) la idea
de recursos de uso comuin gobernados mediante reglas colectivas de acceso, uso, monitoreo
y preservacién; pero se amplia, desde los debates de la economia social y solidaria, la eco-
nomfa feminista y el pensamiento territorial latinoamericano, hacia pricticas, instituciones
y relaciones que sostienen la reproduccién social, los cuidados, el arraigo comunitario y la
sostenibilidad de la vida.
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H. Congreso de la Unién, 2012). Esta definicién institucional dialoga con
la tradicién cooperativista, que histéricamente ha buscado compatibilizar
eficiencia econémica, compromiso social, propiedad colectiva y participa-
cién democritica (Book, 1990).

Sin embargo, el reconocimiento juridico no agota la complejidad del
campo. Tomados en conjunto, los registros oficiales y los ejercicios de ma-
peo independiente muestran que la ESS tiene una presencia mucho mis
extendida de lo que suele reconocerse. A partir del Directorio Nacional de
Empresas de la Economia Social y Solidaria del Instituto Nacional de la Eco-
nomfa Social, se identifican unidades econémicas en el dmbito agrario y no
agrario, distribuidas en figuras como asociaciones rurales de interés colecti-
vo, comunidades, ejidos, sociedades de produccidn rural y diversas socieda-
des financieras o mercantiles con mayorfa de socios ejidatarios, comuneros
o trabajadores (Instituto Nacional de la Economia Social [INAES], s. f.).
Ello muestra que el Estado mexicano no sélo reconoce normativamente a la
ESS, sino que la registra como componente de la economia nacional.

De manera complementaria, el Directorio de Empresas Sociales, alojado
en el portal Empresas Sociales — Economia Social y Solidaria, ofrece un
mapeo no estatal construido a partir del DENUE 2022 del INEGI. Esta
plataforma identifica unidades econémicas consideradas “empresas socia-
les”, entendidas como organizaciones que comparten rasgos de propiedad
colectiva, gestién democrdtica y triple impacto econémico, social y ambien-
tal. El propio sitio aclara que excluye deliberadamente ejidos y cooperativas
escolares, y que selecciona organizaciones a partir de ciertas figuras juridicas
asociadas con este modelo empresarial (Empresas Sociales — Economia
Social y Solidaria, s. f.).

La coexistencia de estos registros —uno estatal y otro colaborativo- per-
mite extraer una conclusién relevante: la ESS no puede reducirse a un residuo
marginal del antiguo sector social, pero tampoco debe idealizarse como un
campo puro, homogéneo o exterior al capitalismo. Sus organizaciones habi-
tan posiciones hibridas, se relacionan con mercados, dependen de marcos
juridicos estatales, acceden a programas publicos o privados y enfrentan ten-
siones entre principios solidarios y exigencias de sostenibilidad econémica.
En este sentido, su potencial desmercantilizador no deriva automdticamente
de su forma juridica, sino de los mecanismos concretos mediante los cuales
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limita la apropiacién privada del excedente, democratiza decisiones, protege
bienes comunes, reorganiza cuidados o fortalece vinculos territoriales.

Esta precisién es importante porque uno de los riesgos conceptuales en
el andlisis de la ESS consiste en asumir que toda experiencia colectiva, co-
munitaria o alternativa al capitalismo forma parte de ella. No es asi. Existen
movimientos autonémicos, indl’genas, campesinos, socialistas, comunistas,
feministas o ecologistas que pueden compartir horizontes criticos con la
ESS, pero que no necesariamente se identifican con este campo ni adoptan
sus formas organizativas, juridicas o normativas. Por ello, en este articulo la
ESS se entiende como un campo heterogéneo de organizaciones y prdcticas
que combinan primacfa de las personas sobre el capital, gobernanza demo-
critica o participativa, propiedad colectiva o restricciones a la distribucién
de excedentes, y orientacion hacia fines sociales, comunitarios o ambienta-
les (European Commission, 2022; OECD, 2022; Poirier, 2024).

2.3. La ESS en el debate internacional: economia plural, contramovimiento y
desmercantilizacion parcial

En el debate internacional, la ESS se interpreta crecientemente como parte
de una economia plural, es decir, como un campo en el que coexisten y se
disputan distintos principios de organizacién econdmica: mercado, redis-
tribucién, reciprocidad, autogestién y solidaridad. Laville (2013) sostiene
que la economia no puede reducirse al mercado, pues histéricamente se ha
organizado también a través de relaciones domésticas, asociativas, ptblicas
y comunitarias. Desde esta perspectiva, la ESS expresa una tentativa de rein-
sertar la economfa en la sociedad y de subordinar el mercado a principios de
solidaridad democritica.

Esta lectura se conecta con la critica de Polanyi al mercado autorre-
gulado. Si la expansién del mercado tiende a desincrustar la economia de
sus marcos sociales, la ESS puede leerse, desde la critica de Polanyi, como
parte de un contramovimiento orientado a reinsertar la economia en re-
laciones sociales, democrdticas y territoriales. Polanyi advierte que, frente
al mercado autorregulado, “inevitablemente la sociedad adopté medidas
para protegerse” (Polanyi, 1989, p. 26). En este sentido, la ESS no suprime
el mercado, sino que introduce reglas, limites y finalidades que buscan
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subordinarlo a necesidades colectivas (Polanyi, 1989; Laville, 2013). En
una linea convergente, Utting (2015) interpreta la ESS como un campo
heterogéneo de organizaciones y corrientes —cooperativismo, mutualismo,
finanzas solidarias, redes de comercio justo, iniciativas comunitarias y otras
formas asociativas— que buscan reconfigurar las relaciones entre economia,
sociedad y ambiente, priorizando objetivos sociales y ecoldgicos sobre la
maximizacién de la ganancia.

No obstante, esta interpretacién debe evitar dos simplificaciones: con-
siderar la ESS como una alternativa plenamente exterior al capitalismo o
verla inicamente como instrumento funcional de gestién de la pobreza y
compensacion de los dafios del mercado. En realidad, la ESS se mueve entre
ambas posibilidades: puede operar como mecanismo de gestién de crisis,
al amortiguar precariedades y sostener redes de subsistencia; pero también
como laboratorio de desmercantilizacién parcial, en la medida en que ensa-
ya arreglos institucionales donde propiedad, excedentes, trabajo, cuidado y
territorio se organizan bajo principios distintos a la maximizacién del lucro.
En esta clave, Coraggio advierte que “las muchas y valiosas pricticas de
economifa social y solidaria” deben comprenderse “en un proyecto de otra
sociedad, no capitalista” (Coraggio, 2016, p. 24), lo que permite leerlas no
como experiencias aisladas, sino como parte de una disputa mds amplia por
los fines de la economia.

La nocién de desmercantilizacién parcial resulta central en este argu-
mento. No se refiere a una salida total del mercado, sino a la construccién
de espacios, reglas e instituciones que limitan el sometimiento de ciertas
dimensiones de la vida a la 16gica mercantil. En la ESS, esa desmercantiliza-
cién puede expresarse en restricciones a la distribucién privada de exceden-
tes, gobernanza democritica, fondos solidarios, pricticas de reciprocidad,
circuitos cortos de produccién-consumo, defensa de bienes comunes o re-
conocimiento del trabajo de cuidados (Coraggio, 2011; 2016; Laville, 2013;
Utting, 2015; Ostrom, 2000; Pérez, 2014). Se trata, por tanto, de procesos
situados, incompletos y reversibles, pero filoséficamente significativos
porque cuestionan que valor equivalga a precio, que eficiencia equivalga a
rentabilidad y que empresa equivalga a maximizacién del beneficio.
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2.4. ESS, empresa social y disputa conceptual frente al capitalismo

Una de las principales dificultades del campo consiste en distinguir la
ESS de nociones préximas, especialmente la empresa social. La literatura
reciente define la ESS por la primacia de las personas y de los fines sociales
o ambientales sobre el capital, la gobernanza democritica o participativa, la
propiedad colectiva o asociativa, y la existencia de limites a la distribucién
privada de excedentes (European Commission, 2022; OECD, 2022; Poi-
rier, 2024). Desde esta Sptica, la ESS no designa tinicamente un conjunto
de organizaciones, sino que puede entenderse como un proyecto de demo-
cratizacién de la economia que busca reinsertar la actividad econdmica en
marcos de reciprocidad, cuidado y sostenibilidad.

La empresa social, en cambio, se consolida como categoria analitica y de
politica publica principalmente en Europa y Norteamérica para nombrar
organizaciones que producen bienes y servicios para el mercado con un
propésito explicito social o ambiental, combinando actividad empresarial,
riesgo econémico, reinversién de beneficios y diversos grados de participa-
cién de las partes interesadas (Defourny y Nyssens, 2012; European Com-
mission, 2022). Desde el enfoque EMES, estas empresas se caracterizan por
perseguir un objetivo de beneficio comunitario, limitar la distribucién de
excedentes y adoptar estructuras de decisién que no se basan exclusivamen-
te en el capital (Defourny y Nyssens, 2012).

La relacién entre ESS y empresa social, por tanto, no es de identidad
plena. Algunas empresas sociales pueden formar parte de la ESS si cumplen
criterios de primacfa de personas y planeta, gobernanza democritica y res-
triccién de la apropiacién privada de excedentes. Otras, en cambio, perma-
necen mds cercanas a las 16gicas corporativas dominantes, aunque adopten
un lenguaje de impacto social, innovacién o responsabilidad ambiental
(Poirier, 2024). Esta distincién permite evitar que la ESS sea absorbida por
una retdrica empresarial que conserva intacta la centralidad del mercado y
del emprendimiento individual.

Desde una lectura filoséfica, puede afirmarse que la ESS propone una
ontologfa relacional de la economia. La unidad econédmica no aparece como
un simple nodo de maximizacién de ganancias, sino como una forma de
asociacién donde se entrecruzan derechos individuales y colectivos sobre los
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medios de produccién, los excedentes y las decisiones. Por ello, su diferencia
frente a la empresa capitalista no reside en estar completamente fuera del
mercado, sino en el tipo de limites que introduce a la apropiacién privada del
valor, en el modo en que organiza la propiedad y la gobernanza, y en los fines
que declara como prioritarios. En este sentido, la racionalidad econémica no
se define sélo por eficiencia, competencia o retorno financiero, sino tam-
bién por justicia social, sostenibilidad, democracia, cuidado y reproduccién
comunitaria (Coraggio, 2011; 2016; OECD, 2022; Poirier, 2024).

Esta delimitacién no elimina las tensiones. Tanto la ESS como las em-
presas sociales operan en economias mixtas, participan en mercados, buscan
sostenibilidad financiera y enfrentan presiones de escala, competitividad
y formalizacién. Precisamente por ello, pueden leerse como précticas de
desmercantilizacién parcial: formas organizativas que, desde posiciones
hibridas y disputadas, tensionan la racionalidad capitalista al introducir
obligaciones de cuidado, participacién y sostenibilidad en la propia grama-
tica de la vida econémica.

3. FILOSOFIA DE LA ECONOMIA Y CRITERIOS DE ANALISIS DE LA ESS

La filosoffa de la economfa ofrece herramientas para interrogar qué tipo de
conocimiento producen las teorfas econémicas, qué mundo social presupo-
nen y qué valores incorporan al definir sus objetos de estudio. No se limita
a evaluar si una teorfa describe adecuadamente ciertos fenémenos, sino
que examina los supuestos ontoldgicos, epistemoldgicos y normativos que
hacen posible esa descripcién. En esta linea, Hausman (1989) sostiene que
la reflexién filoséfica sobre la economia debe atender la naturaleza de las
leyes econdmicas, la justificacién de los modelos, el papel de los supuestos
idealizados y el estatuto de explicaciones basadas en preferencias, elecciones
y equilibrio. A partir de esta discusién, la economia puede entenderse no
como una descripcién neutral de hechos, sino como una prictica de mode-
lizacién que incorpora supuestos sobre la accién humana, las instituciones
y los criterios con los que se evalia la vida econdmica.

Esta consideracién resulta decisiva para pensar la economia social y so-
lidaria (ESS), porque buena parte de los modelos econdmicos dominantes
han tendido a representar la vida econémica a partir de agentes individuales,
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preferencias dadas, cdlculo racional, competencia, equilibrio y eficiencia
asignativa. Estos supuestos no son meramente técnicos: definen qué rela-
ciones aparecen como relevantes y cudles quedan fuera del campo de obser-
vacién. Si el andlisis parte de agentes maximizadores aislados, resulta dificil
captar fenémenos como propiedad colectiva, reciprocidad, cuidados o ges-
tién comunitaria de bienes comunes. El problema no consiste sélo en que
los modelos estdndar resulten insuficientes para describir estas experiencias,
sino en que privilegian al individuo propietario, el intercambio mercantil y
la maximizacién del beneficio como figuras centrales de racionalidad.

Cartwright (2007) permite matizar esta critica al sefialar que los modelos
econémicos no deben entenderse como descripciones de leyes universales
aplicables de manera uniforme, sino como herramientas para identificar me-
canismos causales parciales que operan bajo condiciones especificas. Desde
esta perspectiva, la cuestién filoséfica consiste en preguntar qué mecanis-
mos hacen inteligibles a las organizaciones solidarias: reglas de gobernanza
democritica, restricciones a la apropiacién privada de excedentes, vinculos
de reciprocidad, fondos comunes, circuitos territoriales o instituciones de
cuidado. Asi, la ESS no se comprende como anomalia frente al mercado,
sino como un conjunto de arreglos institucionales que requieren modelos
de medio alcance capaces de articular précticas, reglas, valores y contextos.

La critica de Polanyi al mercado autorregulado refuerza esta lectura.
Si el trabajo, la tierra y el dinero son tratados como mercancias ficticias,
entonces los modelos que parten del mercado como orden espontineo
y autosuficiente tienden a ocultar las condiciones sociales, ecoldgicas e
institucionales que hacen posible la vida econémica (Polanyi, 1989). En
consecuencia, produccién e intercambio no pueden comprenderse como
relaciones puramente mercantiles, pues estin incrustados en instituciones,
vinculos comunitarios, normas juridicas, relaciones de poder y horizontes
culturales. Desde esta mirada, la ESS no aparece como simple falla de merca-
do ni como residuo premoderno, sino como forma instituida de organizar
la economia donde coexisten mercado, reciprocidad, redistribucién, auto-
gestion y cooperacién (Coraggio, 2011; 2016; Laville, 2013).

En América Latina, Coraggio ha insistido en que la ESS forma parte de
una “otra economia” orientada por la reproduccién ampliada de la vida y no
por la acumulacién ilimitada de capital (Coraggio, 2011; 2016). Esta formu-
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lacién permite reformular las categorfas de éxito, eficiencia y racionalidad
econdmica. La pregunta deja de ser sélo si una organizacién es rentable o
competitiva, y pasa a ser si contribuye a sostener trabajo digno, vinculos co-
munitarios, cuidados, bienes comunes, autonomia colectiva y sostenibilidad
territorial. En este punto, la ESS no sélo desafia ciertos indicadores econd-
micos, sino que disputa el criterio mismo con el que se evaliia lo econémico.

Las aportaciones de Ostrom ofrecen una via intermedia entre la abs-
traccién extrema y la descripciéon puramente casuistica. Su trabajo sobre
la gobernanza de recursos de uso comtin muestra que comunidades con-
cretas pueden disefiar reglas estables para gestionar recursos compartidos,
desmintiendo la supuesta inevitabilidad de la “tragedia de los comunes” y
cuestionando la idea de que sdlo el mercado o el Estado pueden organizar
eficazmente la vida econémica (Ostrom, 2000). Esta perspectiva institucio-
nalista resulta fecunda para pensar cooperativas, mutuales, fondos solida-
rios o redes de produccién-consumo, porque muestra que la racionalidad
econdmica puede incorporarse en reglas colectivas, monitoreo, sanciones
graduadas, confianza y reciprocidad.

En una direccién complementaria, el enfoque EMES propone un
ideal-tipo de empresa social que combina tres dimensiones: una econdmica,
referida a la produccién continua de bienes o servicios; una social, vincu-
lada con el beneficio colectivo explicito; y una participativa, asociada con
formas de gobernanza democritica o multi-actoral (Defourny y Nyssens,
2012). Este enfoque permite analizar organizaciones hibridas sin redu-
cirlas a empresas capitalistas convencionales ni idealizarlas como espacios
plenamente emancipados del mercado. Su utilidad para este articulo reside
en mostrar que la hibridacién no es necesariamente incoherencia, sino un
rasgo de organizaciones que operan en mercados, pero introducen limites
normativos y politicos a la apropiacién privada del valor.

Esta discusion conduce a un problema epistemoldgico central: qué cuen-
ta como evidencia de éxito econdémico cuando se analizan experiencias de
ESS. Si la eficiencia y el crecimiento del producto se toman como criterios
casi exclusivos, la evidencia relevante se reduce a productividad, rentabilidad,
competitividad o expansién de mercado. Sin embargo, desde la perspectiva
de Sen, el desarrollo debe evaluarse por la ampliacién de capacidades reales
para llevar vidas que las personas tienen razones para valorar, lo que obliga a
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incorporar libertades efectivas como participar, decidir y sostener proyectos
colectivos (Sen, 1989; 2000). Desde la teorfa critica, Fraser amplia el marco al
mostrar que la justicia exige articular redistribucién, reconocimiento y repre-
sentacién politica; por tanto, una economia justa no sélo distribuye recursos,
sino que reconoce sujetos, saberes y formas de vida, y permite participar en
las decisiones que estructuran la reproduccién social (Fraser, 2013; 2016).

Aplicada a la ESS, esta ampliacién implica que no basta medir ingresos,
empleo 0 permanencia organizativa. También es necesario preguntar si las
iniciativas redistribuyen recursos y riesgos, reconocen saberes subalternos,
democratizan decisiones, fortalecen capacidades colectivas, protegen bienes
comunes, reorganizan cuidados y aumentan la autonomia territorial. En
este sentido, categorfas como desmercantilizacién, cuidado, reciprocidad,
democracia interna, arraigo territorial y sostenibilidad pasan a ser dimensio-
nes de andlisis y no simples valores afladidos. Los criterios de justicia se con-
vierten asf en criterios epistemolégicos: orientan qué impactos se observan,
qué relaciones se consideran relevantes y qué dafios quedan fuera de campo
cuando se evaltia una prictica econdmica.

La filosoffa de la economia permite, por tanto, desplazar la discusién so-
bre la ESS desde una pregunta meramente descriptiva —qué organizaciones
pertenecen al sector— hacia una pregunta més profunda: qué concepcién de
economifa, valor y racionalidad se pone en juego en esas précticas. Este des-
plazamiento no implica idealizar la ESS ni suponer que toda organizacién
solidaria realiza automdticamente sus principios. Mds bien, permite exami-
nar sus tensiones: entre mercado y reciprocidad, sostenibilidad financiera y
limites al lucro, institucionalizacién y autonomia, reconocimiento juridico
y captura estatal, discurso democritico y desigualdades internas.

En sintesis, la ESS requiere marcos analiticos capaces de captar l6gicas
hibridas sin reducirlas a desviaciones de la racionalidad mercantil. Para ello,
la filosoffa de la economia aporta tres herramientas centrales: una critica
de los modelos que naturalizan el mercado y al agente maximizador; una
lectura de los mecanismos institucionales que hacen posible la cooperacién
y la gestién colectiva de recursos compartidos; y una ampliacién de los cri-
terios de éxito econémico hacia la justicia, las capacidades, los cuidados y la
desmercantilizacién parcial. Sobre esta base, la siguiente seccién desarrolla
una lectura ontoldgica de la ESS, centrada en los sujetos, instituciones,
relaciones y formas de valor que ésta hace visibles.
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4. ONTOLOGIA ECONOMICA EN CLAVE DE ECONOMIA SOCIAL Y
SOLIDARIA

Pensar la ESS desde una perspectiva ontoldgica implica preguntar qué tipo
de realidad econémica presupone y produce. No se trata sélo de describir
organizaciones con reglas distintas a las de la empresa capitalista, sino de
examinar qué sujetos, relaciones, instituciones, bienes y formas de valor
aparecen como constitutivos de lo econdmico. En este sentido, la ESS no
s6lo propone otro modo de organizar unidades productivas, sino otra
manera de comprender la economfa: no como esfera auténoma regida ex-
clusivamente por el mercado, sino como entramado de relaciones sociales,
territoriales, ecoldgicas y politicas orientadas a la reproduccién de la vida.

Desde esta perspectiva, la ESS desplaza el centro de la economia desde el
capital hacia el trabajo, los cuidados, los comunes y los territorios. Coraggio
formula este desplazamiento al sostener que una economia alternativa debe
orientarse por una “matriz de racionalidad reproductiva de la vida de todos”
(Coraggio, 2011, p. 19), mds que por la acumulacién ilimitada de capital.
Esta afirmacién cuestiona la imagen de la unidad econdémica como agente
maximizador de ganancias y permite entenderla como una asociacién de
personas y comunidades que producen, distribuyen, cuidan y deliberan.

Laville, retomado por Estivill, profundiza esta lectura al concebir la eco-
nomifa solidaria como articulacién de espacios domésticos, mercantiles, pu-
blicos y asociativos mediante instituciones hibridas que combinan mercado,
reciprocidad y redistribucién (Estivill, 2009; Laville, 2013). Cooperativas,
mutuales, asociaciones productivas, empresas recuperadas, fondos solida-
rios, redes de produccién-consumo y mercados sociales aparecen entonces
como instituciones econémicas plenas, no como anomalias marginales ni
como simples correctivos morales del mercado. Su rasgo distintivo no reside
s6lo en qué producen, sino en cémo organizan propiedad, decisién, exce-
dente y relacién con la comunidad.

Esta ontologia econdmica se opone a una concepcién reduccionista
en la que mercado, dinero y valor aparecen como realidades naturales o
técnicamente neutrales. Siguiendo a Polanyi, el mercado autorregulado no
es una forma universal de coordinacidn, sino una construccién histdrica
que exige convertir trabajo, tierra y dinero en mercancias ficticias (Polanyi,
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1989). Desde la ESS, el mercado puede reconocerse como mecanismo de
intercambio, pero no como principio absoluto de ordenamiento social. Su
legitimidad depende de su subordinacién a fines de reproduccién social,
justicia, sostenibilidad y bienestar comunitario.

Algo similar ocurre con el dinero y el valor. Coraggio propone desfetichi-
zar el dinero y mostrar que expresa relaciones de poder, prioridades sociales y
decisiones colectivas sobre qué debe circular, acumularse o protegerse (Cora-
ggio, 2011; 2016). En las experiencias de ESS, el valor no se reduce al precio
ni a la rentabilidad financiera, sino que incorpora dimensiones como trabajo
digno, cohesién comunitaria, sostenibilidad territorial y fortalecimiento de
capacidades colectivas. Por ello, instrumentos como fondos solidarios, cajas
de ahorro, finanzas cooperativas, monedas locales o circuitos cortos de in-
tercambio no son simples herramientas técnicas: son dispositivos institucio-
nales que reorientan el uso del dinero hacia fines comunes (Eguiluz, 2019).

El trabajo de Ostrom sobre recursos de uso comun refuerza esta critica
al mostrar que la sostenibilidad de ciertos recursos depende de reglas de
acceso, uso, monitoreo y sancion construidas colectivamente, y no sélo de
precios de mercado o propiedad privada (Ostrom, 2000). De este modo,
la ESS introduce una comprensién relacional del valor: los bienes no va-
len sélo por su posibilidad de intercambio, sino por su contribucién a la
continuidad de una comunidad, a la reproduccién de su territorio y a la
preservacién de condiciones de vida presentes y futuras.

Desde el feminismo y la politica de los comunes, Federici permite
ampliar esta ontologfa al sefialar que la reproduccién social y los cuidados
constituyen trabajo econdémico fundamental, aunque el capitalismo los invi-
sibilice o los relegue al 4mbito doméstico y no remunerado (Federici, 2012;
2018). A su vez, Tronto define el cuidado como la actividad de mantener,
continuar y reparar el mundo, lo que permite leer cooperativas de cuidado,
redes solidarias, comedores comunitarios, bancos de tiempo o proyectos de
apoyo mutuo como instituciones econémicas de cuidado colectivo, y no
s6lo como iniciativas asistenciales o comunitarias (Tronto, 1993).

Esta incorporacién de los cuidados modifica la frontera de lo econé-
mico. Si cuidar, sostener, alimentar, acompafiar y reparar son actividades
econdmicas, el andlisis no puede limitarse a produccién mercantil, empleo
formal, ingreso o productividad. La ESS vuelve visible esta ampliacién al in-
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tegrar précticas que sostienen vidas y comunidades, aun cuando no siempre
se traduzcan en indicadores convencionales de rentabilidad.

El territorio también debe comprenderse como categoria econdmica y
no s6lo como escenario fisico. En muchas experiencias latinoamericanas
de ESS, aparece como entramado de relaciones sociales, memoria colectiva,
recursos compartidos, saberes locales e instituciones comunitarias. Eguiluz
vincula ciertas précticas de ESS —mercados sociales, circuitos cortos, sobe-
ranfa alimentaria o energética— con el horizonte del buen vivir, donde la
riqueza se mide por la capacidad de sostener vidas dignas y ecosistemas via-
bles (Eguiluz, 2019). En esta misma direccién, Escobar propone “sentipen-
sar con la tierra”, es decir, comprender los territorios no como depdsitos de
recursos, sino como mundos relacionales donde se articulan vida, cultura,
naturaleza y comunidad (Escobar, 2020).

En conjunto, la ontologia econémica de la ESS desplaza el foco desde la
empresa aislada hacia los tejidos de relaciones que hacen posible la vida eco-
némica. Lo econdémico ya no se agota en mercado, empresa, precio y ganan-
cia, sino que incluye trabajo, cuidados, comunes, territorio, reciprocidad,
democracia y sostenibilidad. Esta redefinicién permite comprender por
qué la ESS puede funcionar como critica prictica de la ontologfa capitalista:
disputa qué cuenta como riqueza, quién decide sobre ella, qué instituciones
la producen y qué fines deben orientar su reproduccién.

5. MECANISMOS DE DESMERCANTILIZACION PARCIAL EN LA ESS

Si la seccién anterior reconstruyé la ontologia econémica que la ESS hace
visible, esta seccién identifica algunos mecanismos concretos mediante los
cuales esa ontologia se traduce en pricticas organizativas. La desmercanti-
lizacién parcial no debe entenderse como salida absoluta del mercado ni
como supresién completa del intercambio monetario. Se refiere, mds bien,
a reglas, instituciones y précticas que limitan la subordinacién de ciertas
dimensiones de la vida a la 1égica mercantil. En la ESS, estos mecanismos
operan de manera situada, incompleta y reversible, pero resultan relevantes
porque introducen frenos internos a la maximizacién del lucro y abren
espacios para la reciprocidad, la democracia econdmica, el cuidado y la
gestion colectiva de bienes comunes.
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5.1. Propiedad, gobernanza y limites al lucro

Un primer mecanismo de desmercantilizacién se configura en la forma de
propiedad y de gobernanza. Frente a la empresa capitalista centrada en el ac-
cionista y en la maximizacién del retorno financiero, muchas organizaciones
de ESS adoptan €squemas asociativos, cooperativos o comunitarios en los que
la propiedad se vincula con la participacion, el trabajo o la pertenencia colec-
tiva. El principio de “una persona, un voto”, las restricciones a la distribucién
privada de excedentes y la reinversién en la organizacién o en la comunidad
introducen limites normativos a la apropiacién individual del valor produci-
do colectivamente (Defourny y Nyssens, 2012; Laville, 2013; Utting, 2015).

Estas reglas no son simples procedimientos administrativos. Constitu-
yen una arquitectura institucional que redefine quién decide, con qué fines
y bajo qué criterios. En la lectura latinoamericana de Coraggio, poner el
trabajo antes que el capital significa desplazar el centro de la racionalidad
econémica desde la rentabilidad hacia la reproduccién de las personas y
comunidades que sostienen la organizacién (Coraggio, 2011; 2016). Por
ello, la propiedad colectiva y la gobernanza democrdtica pueden interpre-
tarse como mecanismos ontoldgicos y normativos: modifican la forma de
existencia de la unidad econémica y cuestionan que la empresa de capital
sea el modelo natural de organizacién productiva.

Esta desmercantilizacién es parcial porque tales organizaciones siguen
operando en mercados, enfrentan costos, venden bienes o servicios y requie-
ren sostenibilidad financiera. Sin embargo, su diferencia reside en que la
l6gica del mercado no agota sus fines ni controla por completo sus decisiones.
La propiedad y la gobernanza funcionan como dispositivos internos que res-
tringen la conversién automdtica del excedente colectivo en ganancia privada.

5.2. Excedentes, fondos comunes y proteccion colectiva

Un segundo mecanismo se vincula con el destino de los excedentes y la
construccién de fondos comunes. En multiples experiencias de ESS, una
parte del excedente se canaliza a fondos de educacidn, solidaridad, inversién
productiva, apoyo mutuo, infraestructura compartida o proteccién frente a
riesgos, en lugar de distribuirse privadamente entre propietarios o accionis-
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tas (Coraggio, 2011). La prioridad deja de ser la renta individual y pasa a ser
la reproduccién ampliada del proyecto colectivo.

Abad Montesinos y Abad Montesinos (2014) sostienen que estas orga-
nizaciones pueden administrar cajas de ahorro, fondos solidarios e infraes-
tructuras compartidas como auténticos comunes econdmicos: patrimonios
gestionados democriticamente que amortiguan riesgos, sostienen proyectos
de largo plazo y otorgan mérgenes de autonomia frente al crédito comercial.

El trabajo de Ostrom sobre la gobernanza de recursos de uso comtn
permite interpretar estos fondos como arreglos institucionales orientados
a gestionar recursos compartidos mediante reglas de acceso, contribucién,
uso y vigilancia colectiva (Ostrom, 2000). Desde esta perspectiva, el exce-
dente no es sdlo resultado contable de una actividad econdmica, sino una
base material para la autonomia colectiva. Al destinarlo a fines comunes,
la ESS desmercantiliza parcialmente necesidades como crédito, formacion,
seguridad, infraestructura o apoyo en situaciones de vulnerabilidad.

5.3. Trabago, cuidados y reciprocidad

Un tercer mecanismo aparece en la reorganizacién del trabajo y los cuida-
dos. La economia feminista ha mostrado que el capitalismo descansa en una
tensién estructural entre capital y vida, pues requiere trabajo de reproduc-
cién social y cuidados que con frecuencia invisibiliza, feminiza o desvaloriza
(Pérez, 2014; Fraser, 2016; 2022). Cuando la ESS incorpora esta critica,
no se limita a generar ingresos o empleo, sino que reorganiza el proyecto
econdémico alrededor de la sostenibilidad de la vida.

Esto puede expresarse en horarios compatibles con responsabilidades
de cuidado, fondos de emergencia, redes de apoyo mutuo, comedores,
guarderl’as, bancos de tiempo, compras colectivas o mecanismos comu-
nitarios de acompafiamiento. En estos casos, el cuidado deja de ser un
asunto privado y se convierte en dimensién organizativa de la economia.
La desmercantilizacién opera al desplazar parte de la reproduccién social
fuera de la 16gica del salario individual, del consumo privatizado y de la
responsabilidad doméstica aislada.

La reciprocidad refuerza este mecanismo. Redes de trueque, fondos rota-
torios, bancos de tiempo, monedas sociales y pricticas de ayuda mutua cons-
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truyen circuitos donde el valor no se reduce al precio y donde la estabilidad
de los vinculos importa tanto como el saldo financiero (Carranza, 2013).
Estas practicas no eliminan el mercado, pero producen zonas de intercambio
parcialmente protegidas de la competencia mercantil, donde la confianza y
el reconocimiento comunitario se convierten en recursos econémicos.

5.4. Anclaje territorial y descolonizacion economica

Un cuarto mecanismo remite al anclaje territorial de la ESS y a su potencial
para disputar la 16gica extractivista y colonial de la economfa dominante.
Coraggio subraya que la ESS s6lo se comprende plenamente en territorios
concretos donde redes de produccién, consumo, financiamiento, cuidado
y reproduccién social se articulan en torno a necesidades colectivas (Co-
raggio, 2011; 2016). Visto asi, el territorio no es un soporte externo de la
actividad econémica, sino un entramado de relaciones, memorias, recursos,
conflictos y proyectos de vida.

Los estudios sobre economias solidarias y territorio muestran que coope-
rativas, redes de comercio justo, circuitos cortos y mercados sociales pueden
actuar como infraestructuras de arraigo. Estas précticas tienden a internalizar
excedentes, fortalecer economias locales, reducir la fuga de valor hacia cen-
tros financieros o corporaciones transnacionales y reconstruir vinculos entre
produccién, consumo y comunidad (Mufioz, 2014; 2016; Eguiluz, 2019).

Desde el pensamiento decolonial, Escobar propone “sentipensar con la
tierra”, expresién que permite comprender los territorios como mundos
relacionales y no sélo como depdsitos de recursos explotables (Escobar,
2020). En esta clave, ciertas experiencias de ESS pueden adquirir una di-
mensién de descolonizacién econdmica cuando defienden bienes comunes
como agua, semillas, suelo o energfa; cuando articula proyectos productivos
con autodeterminacién territorial; y cuando reconoce saberes comunitarios
que han sido subordinados por la racionalidad econémica moderna.

No toda experiencia de ESS produce automidticamente descolonizacién
econémica. Algunas pueden reproducir dependencias, jerarquias internas
o formas de insercién subordinada en mercados externos. Sin embargo,
cuando la ESS fortalece circuitos territoriales, protege comunes y amplia ca-
pacidades colectivas, abre una disputa sobre qué significa producir riqueza
y para quién se organiza la economia.
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5.5. Balance normativo: la ESS como desmercantilizacion parcial situada

En conjunto, estos mecanismos permiten sostener que la ESS desmercan-
tiliza parcialmente la vida econémica al reordenar propiedad, gobernanza,
excedentes, trabajo, cuidados, reciprocidad y territorio segun criterios
distintos a la maximizacién del lucro. Su fuerza no reside en constituir un
afuera puro del capitalismo, sino en introducir, dentro de economias mix-
tas y tensionadas, reglas e instituciones que limitan la apropiacién privada,
democratizan decisiones y orientan la actividad econémica hacia fines de
reproduccién social y sostenibilidad.

Esta desmercantilizacidn es parcial por tres razones. Primero, porque
las organizaciones de ESS siguen vinculadas a mercados, precios, financia-
miento y regulaciones estatales. Segundo, porque sus principios pueden
ser debilitados por presiones de competencia, captura institucional o
desigualdades internas. Tercero, porque no todas las organizaciones que se
nombran solidarias realizan efectivamente pricticas democriticas, redistri-
butivas o cuidadoras.

Aun asi, su relevancia filoséfica es considerable. La ESS muestra que el
mercado no agota lo econémico, que el valor no se reduce al precio, que la
empresa no tiene que organizarse necesariamente en torno al capital y que la
eficiencia puede subordinarse a criterios de justicia, cuidado y sostenibilidad.
Por ello, sus mecanismos de desmercantilizacién parcial funcionan como
critica prictica a la ontologfa econémica capitalista y como laboratorio ins-
titucional para pensar economias orientadas por la reproduccién de la vida.

6. AMBIVALENCIAS Y LIMITES: ENTRE CRITICA PRACTICA Y
COOPTACION

La ESS no debe ser idealizada como un espacio puro, exterior al capitalismo
o intrinsecamente emancipador. Su potencia critica reside precisamente en
su cardcter situado y conflictivo: opera dentro de economias mixtas, par-
ticipa en mercados, depende en ocasiones de politicas publicas y enfrenta
tensiones internas de poder, género, sostenibilidad y gobernanza. Por ello,
la desmercantilizacién que produce es parcial, reversible y disputada.
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Una primera ambivalencia se encuentra en su relacién con el mercado.
Aunque suele presentarse como “otro modelo econédmico”, muchas or-
ganizaciones de ESS venden bienes o servicios en mercados competitivos,
dependen de cadenas de suministro dominadas por grandes firmas, con-
tratan con el Estado o compiten por fondos de cooperacién y programas
de fomento. Utting advierte que el trinsito “desde los mirgenes al centro”
puede aumentar visibilidad, escala y reconocimiento, pero también abrir
procesos de mainstreaming, mercantilizacién y cooptacién (Utting, 2015).

Coraggio recuerda que la ESS forma parte de una “economia mixta
desde abajo”: necesita vender, acceder a crédito, cumplir regulaciones y sos-

y
tener su viabilidad en entornos disefiados principalmente para la empresa
capitalista (Coraggio, 2011; 2016). En consecuencia, la desmercantilizacién
que logra —por ejemplo, en la gobernanza democritica, en el uso colectivo
de excedentes o en la proteccion de ciertos bienes comunes— puede debili-
tarse bajo presién de mercado, reduccién de apoyos publicos o exigencias
de competitividad. Incluso los marcos juridicos vy financieros suelen estar

y
pensados para la firma de capital, lo que genera desajustes en el reconoci-
miento de la propiedad colectiva, el financiamiento y el mantenimiento de
la democracia interna (OECD, 2022).

Una segunda ambivalencia se ubica en la politica publica. El reconoci-
miento estatal puede fortalecer a la ESS, darle visibilidad juridica, facilitar
financiamiento y abrir espacios de participacidon. Sin embargo, también

y
puede domesticar su potencial critico cuando la reduce a instrumento de
politica social focalizada, proveedor barato de servicios 0 mecanismo de ges-
tién de pobreza y desempleo. Utting distingue entre politicas que fortalecen
autonomia y densidad institucional, y politicas que integran la ESS como
pieza subordinada de estrategias de ajuste o externalizacién de responsabili-
dades estatales (Utting, 2015).

En América Latina, Coraggio ha advertido que los programas centrados
en la formalizacién empresarial, la insercién en cadenas de mercado y la
generacion rdpida de ingresos pueden empujar a la ESS a comportarse como
pequefia empresa competitiva, diluyendo autogestion, democracia interna,
reciprocidad y construccién de comunes (Coraggio, 2016). Compilaciones
recientes sobre ESS en la regién documentan esta tensién: muchas politicas
reconocen el lenguaje de la solidaridad, pero evaltan los proyectos con
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indicadores de corto plazo, productividad, empleabilidad o formalizacién,
dejando en segundo plano su densidad comunitaria y su capacidad de des-
mercantilizacién (Mutuberria ef al., 2022).

Organismos como la OCDE y la OIT han propuesto marcos especificos
para fortalecer la ESS, subrayando la importancia del reconocimiento juri-
dico de la propiedad colectiva, incentivos fiscales adecuados y participacién
de las organizaciones en el disefio de politicas (OECD, 2022; International
Labour Office, 2023). No obstante, estos marcos sélo evitan la captura
institucional si se acompafan de co-gobernanza efectiva, autonomia organi-
zativa y criterios de evaluacién compatibles con los principios solidarios. De
lo contrario, la ESS corre el riesgo de ser reconocida formalmente mientras
pierde capacidad transformadora.

Una tercera ambivalencia se encuentra al interior de las propias orga-
nizaciones. La ESS no estd libre de desigualdades de género, liderazgos pa-
trimonializados, conflictos internos, asimetrias de informacidn o tensiones
entre principios solidarios y necesidades de ingreso. La literatura feminista
ha mostrado que muchas iniciativas descansan en trabajo de cuidados
realizado mayoritariamente por mujeres, con frecuencia no remunerado,
mal remunerado o invisibilizado, mientras los espacios de decisién pueden
permanecer masculinizados (Cendejas, 2020; Fournier, 2020; Brito, 2024).

Esta tensién es decisiva para evitar una visién romdntica de la ESS.
Aunque algunas experiencias reconocen el cuidado comunitario y pro-
mueven corresponsabilidad, otras reproducen sobrecargas, jerarquias y
desigualdades interseccionales si no incorporan mecanismos explicitos de
redistribucién de tareas, reconocimiento de saberes y participacion efectiva
(Fraser, 2016; 2022). De modo semejante, investigaciones latinoamerica-
nas documentan liderazgos cerrados, dificultades para sostener pricticas
asamblearias y conflictos entre democracia interna y urgencias econdmicas
(Mutuberria ez al., 2022).

Estas tensiones no anulan el potencial desmercantilizador de la ESS,
pero obligan a entenderla como proceso conflictivo y no como forma ju-
ridica automdticamente emancipadora. La desmercantilizacién parcial sélo
puede sostenerse si se acompafia de mecanismos internos de redistribucién
de poder, reconocimiento de diferencias, democratizacién efectiva y gestién
colectiva de conflictos. En suma, la ESS opera como critica prictica del ca-
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pitalismo no porque esté libre de contradicciones, sino porque hace visibles
algunas de ellas y abre espacios institucionales para disputarlas.

7. D1scUSION: LA ESS COMO PROBLEMA FILOSOFICO DE LA ECONOMIA

El recorrido realizado permite responder al problema filoséfico planteado
en la introduccién: la ESS puede comprenderse como critica préctica a la
ontologfa econdmica capitalista en la medida en que disputa qué cuenta
como valor, qué instituciones merecen ser reconocidas como econdmicas
y qué fines deben orientar la vida econdmica. No se trata sélo de un sector
organizativo ni de una alternativa moral al mercado, sino de un campo
heterogéneo de pricticas que cuestiona la reduccién de la economia a inter-
cambio mercantil, eficiencia asignativa y acumulacién de capital.

En primer lugar, la ESS explicita las consecuencias éticas de la mercanti-
lizacién. Al tratar trabajo, naturaleza, dinero y cuidados como mercancias o
insumos disponibles para la rentabilidad, el capitalismo desplaza a segundo
plano la reproduccién digna y sostenible de la vida. Esta operacién confirma
la advertencia de Polanyi sobre los riesgos sociales y ecoldgicos del mercado
autorregulado, pero la amplia hacia dimensiones que hoy resultan centrales,
como la crisis de cuidados y la reproduccién social (Polanyi, 1989; Pérez,
2014; Fraser, 2016). Frente a ello, las practicas de ESS analizadas reordenan
prioridades: colocan trabajo digno, cuidados y sostenibilidad como fines
explicitos de la actividad econémica. En este sentido, la ESS puede funcio-
nar como laboratorio normativo: no elimina la tensién entre mercado y
vida, pero muestra que es posible organizar instituciones econémicas bajo
criterios distintos a la maximizacién del beneficio.

En segundo lugar, la ESS permite desnaturalizar el dinero, el mercado y
el valor. Si el mercado autorregulado no es un dato antropoldgico universal,
sino una institucién histdrica, entonces sus reglas pueden ser limitadas, co-
rregidas o subordinadas a fines colectivos (Polanyi, 1989). Las experiencias
de ESS muestran que los mercados pueden regularse mediante reciproci-
dad, limites al lucro, reglas colectivas de acceso y obligaciones comunitarias;
y que instrumentos como cajas de ahorro, fondos solidarios, finanzas coo-
perativas o monedas locales pueden orientar el dinero hacia la reproduccién
social, no sélo hacia la acumulacién (Coraggio, 2011; 2016; Eguiluz, 2019).
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En tercer lugar, el andlisis permite problematizar el papel del Estado. El
binomio Estado-mercado resulta insuficiente para pensar bienestar social,
justicia econdmica y transiciones socioecolégicas. Como advierte Ostrom,
“ni el Estado ni el mercado han logrado con éxito que los individuos
mantengan un uso productivo, de largo plazo, de los sistemas de recursos
naturales” (Ostrom, 2000, p. 26). La ESS muestra la relevancia de formas
asociativas, comunitarias y cooperativas de organizacién econdmica, sin
sustituir al Estado ni al mercado. En esta clave, la pregunta no es si debe
elegirse entre Estado o mercado, sino bajo qué arreglos institucionales el
Estado puede reconocer, proteger y potenciar la autonomia solidaria sin
absorberla ni subordinarla (Laville, 2013; Utting, 2015).

Las experiencias latinoamericanas muestran esta ambivalencia. Cuando
las politicas publicas reconocen la propiedad colectiva, fortalecen capacidades
organizativas y se disefian con participacién de las propias redes solidarias, la
ESS puede ampliar el bienestar mds alld de la 16gica asistencial (Coraggio,
2016; Mutuberria ez al., 2022). Cuando se la instrumentaliza como provee-
dora barata, como politica de empleo precario o como pyme con discurso
social, su capacidad de desmercantilizacién se reduce. Por ello, el Estado debe
comprenderse no como drbitro neutral, sino como actor capaz de reforzar o
erosionar los mecanismos desmercantilizadores que la ESS encarna.

Finalmente, la ESS latinoamericana interpela la ontologfa eurocéntrica
de lo econémico. Frente a la imagen del sujeto como individuo propietario,
competitivo y calculador, y del territorio como espacio de recursos explota-
bles, las pricticas solidarias ancladas en comunidades campesinas, pueblos
indigenas, barrios populares y redes territoriales articulan trabajo, cuidados,
comunes y territorio en marcos de reciprocidad, autodeterminacién y
reproduccién comunitaria (Escobar, 2020; Coraggio, 2016; Mufioz, 2014;
2016; Eguiluz, 2019). Asi, la ESS puede adquirir una dimensién de descolo-
nizacién econémica cuando disputa qué se considera riqueza, quién decide
sobre su produccién y distribucién, qué saberes cuentan como racionales y
qué futuros se vuelven pensables desde los territorios.

La contribucién principal del articulo consiste, por tanto, en mostrar
que la ESS no debe ser leida tinicamente como objeto empirico de las
ciencias sociales ni como politica publica sectorial, sino como problema
filoséfico de primer orden. Al disputar mercado, dinero, valor, propiedad,
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cuidado y territorio, la ESS obliga a revisar los supuestos normativos y on-
toldgicos de la economia. Su alcance es limitado, parcial y conflictivo; pero
precisamente por ello resulta filoséficamente relevante: no ofrece una sali-
da pura del capitalismo, sino una critica prictica situada que permite pensar
coémo se construyen, se defienden y se disputan economias orientadas por la
reproduccién de la vida.

8. CONCLUSIONES

A lo largo del texto se ha sostenido que la economia social y solidaria (ESS)
puede comprenderse como una forma situada de desmercantilizacién par-
cial y como critica préctica a la ontologfa econdmica capitalista. Esta tesis no
implica afirmar que la ESS constituya un afuera puro del capitalismo ni que
toda organizacién solidaria realice automdticamente sus principios norma-
tivos. M4s bien, permite mostrar que ciertas précticas, reglas e instituciones
de la ESS disputan dimensiones centrales de la economfa dominante: la
identificacién del valor con el precio, de la racionalidad con la maximiza-
cién del beneficio y del bienestar con el crecimiento o la eficiencia.

El andlisis desarrollado permite sostener tres aportes principales. En
primer lugar, se propuso una lectura de la ESS como desmercantilizacién
parcial situada, es decir, como un conjunto heterogéneo de mecanismos
que limitan, de manera incompleta y reversible, la subordinacién de tra-
bajo, cuidados y bienes comunes a la 16gica mercantil. En segundo lugar,
se construyd un marco de interpretacién en el campo de la filosoffa de la
economia, centrado en modelos de medio alcance, mecanismos institucio-
nales y criterios de evidencia capaces de captar la racionalidad hibrida de
estas organizaciones. En tercer lugar, se articul6 la ESS con los debates sobre
justicia social, reproduccién de la vida y descolonizacién de lo econémico
en América Latina.

En el plano filoséfico, el articulo mostré que la ESS obliga a ampliar los
criterios con los que se evalua la vida econémica. Los aportes de Ostrom, el
enfoque EMES y las lecturas latinoamericanas de la ESS permiten ir mds alld
tanto de la abstraccién del equilibrio general como de la mera descripcién
de casos. La pregunta ya no es sélo si estas organizaciones son rentables,
eficientes o competitivas, sino si contribuyen a democratizar decisiones,
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redistribuir excedentes, sostener cuidados y fortalecer capacidades colectivas
(Sen, 2000; Fraser, 2013; 2016; Coraggio, 2011; 2016).

Desde el punto de vista politico, el andlisis dialoga con los debates sobre
transicion socioecolégica, bienestar y justicia. La ESS aparece como un cam-
po relevante para pensar economias menos dependientes de la extraccién
de recursos, de la precarizacién del trabajo y de la invisibilizacién de los
cuidados, y mds orientadas a la sostenibilidad de la vida y la reciprocidad
(UN Inter-Agency Task Force on SSE, 2014; OECD, 2022; Escobar, 2020;
Eguiluz, 2019). Sin idealizarla, se ha mostrado que sus mecanismos de
desmercantilizacién —por modestos que sean— abren brechas reales en la
hegemonia del mercado y del capital, y ofrecen materiales conceptuales e
institucionales para pensar transiciones mds justas.

El articulo también reconoce limitaciones importantes. Se trata de un
ejercicio tedrico-interpretativo apoyado en literatura secundaria, debates
internacionales y registros agregados sobre la ESS en México y América
Latina. No reconstruye etnogréficamente casos especificos ni mide em-
piricamente el alcance de los procesos de desmercantilizacién descritos.
Ademis, se concentra principalmente en experiencias organizadas, recono-
cidas o registradas, por lo que deja en segundo plano pricticas informales,
comunitarias o no institucionalizadas que también podrian expresar lgicas
solidarias. Esta delimitacién fue necesaria para evitar identificar toda prac-
tica alternativa o anticapitalista con la ESS, pero al mismo tiempo sefiala un
campo pendiente de indagacion.

Estas limitaciones abren lineas de investigacion futura. Resulta perti-
nente desarrollar estudios comparativos que midan con mayor precisién los
efectos desmercantilizadores de distintas experiencias de ESS, por ejemplo,
en términos de calidad del trabajo, sostenibilidad de los comunes y demo-
cratizacién interna. También son necesarias investigaciones empiricas lon-
gitudinales que sigan la trayectoria de organizaciones concretas y analicen
sus tensiones entre autonomyia, institucionalizacién, mercado y cooptacién.
Finalmente, resulta pertinente profundizar en las articulaciones entre ESS,
feminismos, luchas territoriales y pensamiento decolonial, con el fin de
comprender cémo se cruzan género, clase, raza, colonialidad y territorio en
la construccién de economias otras.

En conjunto, la ESS no ofrece una respuesta total ni definitiva frente al
capitalismo, pero s permite pensar filoséficamente cémo se disputan los fi-
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nes, las instituciones y las categorfas de la vida econémica. Su contribucién
reside en mostrar que mercado, dinero y valor no son realidades naturales e
inmodificables, sino construcciones sociales susceptibles de reorganizacién
politica. Por ello, la ESS constituye un campo particularmente relevante
para una filosoffa de la economia orientada por la justicia, la reproduccién
de la vida y la descolonizacién de lo econémico.
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RESUMEN. Este trabajo examina la objecién epistémica al Pater-
nalismo Libertario y sus consecuencias para la distincién entre
empujones y enlodamientos. Argumento que, si las decisiones estdn
inevitablemente moldeadas por la arquitectura de las decisiones, los
disefiadores de politicas ptblicas no pueden conocer las preferencias
reales de las personas ni determinar si una intervencién mejora su
bienestar. Esto debilita la justificacién normativa de los empujones
y limita la posibilidad de distinguir entre intervenciones benéficas
y perjudiciales. Sostengo que los criterios actualmente propuestos,
consecuencialistas o descriptivos, son insuficientes, y que las poli-
ticas conductuales requieren marcos normativos mds transparentes,
menos paternalistas y menos dependientes de supuestos epistémicos
fuertes.
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shaped by decision architecture, policymakers cannot reliably infer
people’s true preferences or determine whether an intervention
improves their welfare. This undermines the normative foundation
of nudging and destabilizes the distinction between beneficial and
harmful behavioral interventions. I argue that existing criteria,
whether consequentialist or descriptive, are insufficient, and that
behavioral public policy requires more transparent, less paternalistic
normative frameworks that reduce epistemic asymmetries between
policymakers and citizens.

KEY woRrDpS. Libertarian paternalism; behavioral economics; nud-
ges; sludges; ethics.

INTRODUCCION

A mediados de 2016, en los andenes de la estacién del metro Balderas en
la Ciudad de México aparecieron lineas y flechas en el piso a cada lado
de donde las puertas de los vagones se abren. El problema que buscaban
solucionar era claro: la costumbre de los usuarios de esperar directamente
frente a las puertas, obstruyendo tanto la salida como la entrada de otros
pasajeros. Este comportamiento no solo causa retrasos, sino que también
genera un incremento en el tiempo de traslado para todos los usuarios del
transporte colectivo y altos costos operativos para su administracién. Las
lineas marcaban un drea de espera clara regulando el flujo de pasajeros que
ingresaban y salfan de los vagones.

Detrds de la soluciéon de las lineas en el piso estaba un grupo de investiga-
cién del Instituto de Matemdticas Aplicadas de la UNAM. La intervencién
no impuso nuevas reglas o sanciones y, de hecho, no tuvo otra explicacién
que la interpretacién natural de que las personas debian detenerse ahi para
permitir que los pasajeros salieran antes de intentar entrar. De acuerdo
con las mediciones del grupo de investigacion, la estrategia funciond, al
menos durante un tiempo, para hacer mis eficiente el proceso y aumen-
tar la velocidad de los traslados (Carredn ez al., 2017; Zapotécatl, 2018).
Los pasajeros comenzaron a alinearse en las zonas designadas, facilitando
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el trdnsito y mejorando la calidad del servicio de transporte. Ademis, no
representd nuevos costos para el metro.

Esta estrategia es un ejemplo de un tipo de politica pablica conocida
como pequerio empujon o, en inglés nudge." La idea principal detrds de los
empujones es que las autoridades, como el gobierno de la ciudad, pueden
modificar entornos en los que las personas toman sus decisiones para moti-
var comportamientos mds adecuados o deseables entre los ciudadanos. En
este caso, el recordatorio visual de las lineas en el piso gufa a los pasajeros
hacia una forma mds organizada de esperar y abordar el transporte publico.

Los empujones son la estrategia mds conocida de la corriente en la filo-
soffa politica conocida como Paternalismo Libertario. En pocas palabras, el
Paternalismo Libertario es la propuesta de que el gobierno estd legitimado
para aprovechar caracteristicas de la psicologfa humana para, sin restringir la
libertad de eleccidn, guiar a las personas hacia decisiones que, en teorfa, les
benefician (Sunstein y Thaler, 2005; Baddeley, 2017, p. 118). Aunque el in-
terés en el Paternalismo Libertario ha crecido tanto en el 4mbito académico
como en el disefio de politicas, no estd libre de criticas. Varios autores han
cuestionado si estas herramientas pueden caer en la manipulacién o si son
un tipo de intervencién excesiva cuando tratan de influenciar dreas de la vida
privada como la salud, la educacién y las finanzas personales, entre otras.

A raiz de estas discusiones, se ha vuelto necesario analizar desde la
reflexién filoséfica cudndo las politicas publicas propuestas por el Pa-
ternalismo Libertario pueden ser legitimas y cudl deberfa ser el modo en
el que deberfan ser aplicadas. Este trabajo se centra en presentar lo que se
conoce como la objecién epistémica al Paternalismo Libertario y plantea
sus consecuencias. La objecién epistémica argumenta que los disefiadores
de politicas publicas conductuales no pueden conocer las preferencias de
las personas por lo que no pueden saber si una intervencién los beneficia o
perjudica. Entonces, no se deberfan justificar herramientas como los empu-
jones basados en un supuesto aumento del bienestar de las personas.

Como otra consecuencia de la objecién epistémica se plantea el pro-
blema de la demarcacién entre los pequenos empujones y lo que se ha

1 En el resto de este trabajo se utilizar4, por brevedad, el término empujén para llamar a
los nudges o pequefios empujones. La palabra en espafiol pierde el matiz de suavidad que
defienden este tipo de politicas, aunque se diferencia de otras més tradicionales.
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conocido como enlodamientos, en inglés sludge.* En términos generales,
el problema busca diferenciar los empujones, normalmente presentados
por sus proponentes como estrategias positivas, de estrategias que también
aprovechen fenémenos conductuales pero que sean su contrario. Esta
discusién, mds que un mero problema semdntico, se encuentra en el pro-
blema ético de limitar la legftima accién de un estado que busque influir
en la vida de las personas. Es decir, el problema consiste en encontrar qué
hace que una estrategia conductual sea mds aceptable como politica publica
que otra. Se argumenta que la objecién epistémica hace que la distincién
entre empujones y enlodamientos no pueda basarse en las consecuencias
de las intervenciones conductuales en el bienestar individual, por lo que,
posiblemente, esos términos no sean ttiles mis que como juicios de valor de
los analistas de este tipo de politicas.

En este sentido, el problema que se discute en este trabajo se encuentra
en la interseccion de tres dreas de la filosoffa. En primer lugar, forma parte de
la filosoffa de la economia, pues analiza el uso, adecuado o no, de resultados
cientificos por parte de los disefiadores de politicas ptblicas. En segundo lu-
gar, contribuye a la filosoffa politica, pues se relaciona al problema de limitar
las acciones de un estado que quiere intervenir en la vida privada de las perso-
nas. Finalmente, se relaciona a la ética, toda vez que esta es la herramienta de
reflexion filoséfica necesaria para responder a estas preguntas.

1. Los ORIGENES DEL PATERNALISMO LIBERTARIO

Los origenes de las herramientas del Paternalismo Libertario y buena parte
de su justificacién se encuentran en los descubrimientos de lo que se conoce
como Economia del Comportamiento. Esta es una rama de la Economfa que
busca incorporar hallazgos de otras ciencias, particularmente la psicologfa,
las neurociencias y la sociologfa a los modelos econémicos tradicionales para
mejorar su poder explicativo (Wilkinson y Klaes, 2018, p. 4). Por consecuen-
cia, no se trata de una rama de la Economia independiente de las demds, sino
que es transversal a otras como la Macroeconomia, la Economia Laboral y la
Economfa Ambiental, ademds de que es, por naturaleza, interdisciplinaria.

2 Se propone esta traduccién literal al término anglosajén sludge, aunque se utiliza enloda-
miento en el resto del trabajo.
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El interés en la influencia de la psicologfa humana ha estado presente
en la Economia desde el trabajo de Adam Smith (1723-1790) en La Teoria
de los Sentimientos Morales (Ashraf et al., 2005). Sin embargo, la mayorfa
de los investigadores concuerda en que la Economia del Comportamiento
actual surgié en la segunda mitad del siglo XX como una respuesta a la
Teorfa de la Eleccién Racional (Wilkinson y Klaes, 2018, p. 14). En un
inicio, la respuesta se bas6 simplemente en el compendio de anomalias que
mostraban comportamientos incompatibles con los supuestos de la teorfa
dominante, aunque en las dltimas décadas los trabajos han buscado inte-
grar teorfas, conceptos y métodos, principalmente de la psicologfa, para
explicar €50s comportamientos.

Los modelos basados en la Teorfa de la Eleccién Racional suponen que
los individuos buscan maximizar su felicidad, operacionalizada mediante
el término utilidad, eligiendo siempre lo que mds les beneficia dentro de
lo que pueden pagar. Ademds, suponen que los individuos tienen las ca-
pacidades cognitivas y la informacidn necesaria para tomar esas decisiones.
Esto implica un tipo de racionalidad econémica muy estricto, pero que
es conveniente por su tractabilidad al momento de hacer modelos sobre
la toma de decisiones. En sintesis, la racionalidad econémica implica que
las personas siempre saben lo que quieren y que sus preferencias guardan
criterios minimos de consistencia légica.?

Si bien en muchos contextos la Teoria de la Eleccién Racional hace pre-
dicciones suficientemente buenas, se han mostrado numerosas evidencias
de comportamientos que ponen en duda la capacidad predictiva de la ra-
cionalidad econémica. Desde su origen en los trabajos seminales de Herbert
Simon, las investigaciones en Economia del Comportamiento han mostra-
do que, por ejemplo, las personas suelen no optimizar de forma correcta la
manera en que usan sus ingresos (i.e. Thaler, 1980; Bertrand ez 4/., 2006),
no tienen preferencias intertemporales consistentes (i.e. Laibson, 1997;
O’Donoghue y Rabin, 1999). También, las personas tienen problemas al

3 En términos técnicos, se dice que un individuo tiene preferencias 7acionales si sus preferen-
cias son simultdineamente completas y transitivas. La completitud quiere decir que la persona
puede decir para cualquier par de opciones cudl es la que prefiere. La transitividad quiere
decir que sus preferencias respetan la transitividad Iégica. Para un tratamiento formal de estos
supuestos, se puede ver el capitulo 1 de Microeconomic Theory (Mas-Colell ez al., 1995)
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analizar probabilidades y riesgos (i.e. Tversky y Kahneman, 1974; Kahne-
man y Tversky, 1979) y actdan de forma mucho mds cooperativa de lo que
modelos simplistas basados en la Teoria de la Eleccién Racional predicen
(i.e. Ostrom, 2000; Fehr y Schmidt, 1999). De forma crucial, la investiga-
cién en Economia del Comportamiento ha mostrado que estas desviacio-
nes, primero consideradas anomalias, entre lo que predice la racionalidad
econémica y el comportamiento de las personas son sistemdticas por lo que
se pueden modelar y analizar de forma rigurosa. Estas desviaciones son lo
que en la literatura se conoce como sesgos cognitivos (Angner, 2020).

En la actualidad, existe un consenso en las principales corrientes de la
Economia y otras ciencias sociales de que es necesario tomar en cuenta
aspectos conductuales como los sesgos cognitivos en las explicaciones del
comportamiento econémico de las personas. Muestra de esto es la creciente
atencién de la literatura en Economia a esta disciplina. Geiger (2017) mos-
tré mediante un andlisis cuantitativo de las publicaciones en las principales
revistas académicas de Economia que en las dltimas dos décadas la Econo-
mia Conductual se ha instalado entre las principales 4reas de investigacién
en la disciplina. Por otra parte, no es poco importante mencionar que los
principales exponentes de la Economia del Comportamiento han recibido
el Premio de Economia en Memoria de Alfred Nobel en las tltimas décadas.

Pese a su presente centralidad en la literatura académica, la Economia
del Comportamiento dista de ser una disciplina monolitica. En realidad,
alberga multiples programas de investigacién que ofrecen interpretaciones
divergentes sobre qué son y cémo deben entenderse los sesgos cognitivos
(Page, 2023, p. 42-45). Autores como Herbert Simon han interpretado las
desviaciones respecto de la Teorfa de la Eleccién Racional como expresiones
de racionalidad limitada, donde los agentes buscan soluciones satisfactorias,
y no necesariamente las mds Optimas, dadas sus restricciones cognitivas
(Simon, 1955; Herndndez-Cervantes, 2024). Otros autores, en lo que se
ha conocido como la tradicién de heuristicas y sesgos, sostienen que los
$esgos reﬂejan atajos cognitivos que conducen a errores sistemdticos en la
toma de decisiones (Tversky y Kahneman, 1974; Sturm, 2012). Una tercera
corriente, conocida como la idea de racionalidad ecoldgica, afirma que
muchos de estos comportamientos no deben interpretarse como errores,
sino como adaptaciones funcionales a entornos especificos, de modo que
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la racionalidad depende de la estructura ecoldgica de la tarea (Gigerenzer,
2025; Herndndez-Cervantes, 2022; 2024).

En si mismos, los descubrimientos de la Economia del Comporta-
miento son, como resultados cientificos, independientes de su uso en las
politicas publicas. No obstante, la interpretacion basada en la tradicién
de heuristicas y sesgos ha motivado la idea de que el gobierno puede usar
el conocimiento de la psicologfa humana para motivar comportamientos
que eviten errores en la toma de decisiones sin atentar contra la libertad de
eleccidn. A esa propuesta es a lo que Cass Sunstein y Richard Thaler, sus
principales defensores, han denominado Paternalismo Libertario (Sunstein
y Thaler, 2005). Bajo la interpretacién de la racionalidad econémica como
un pardmetro normativo, se sigue el argumento central del argumento del
Paternalismo Libertario: si los sesgos desvian a las personas de los pard-
metros de la eleccidén racional, el gobierno estd facultado para ayudarlas a
acercarse a ellos y, consecuentemente, aumentar su bienestar.

2. FEL ARGUMENTO DEL PATERNALISMO LIBERTARIO

El argumento en favor del Paternalismo Libertario comienza por notar que
las decisiones son siempre contextuales. Por ejemplo, cuando en un restau-
rante uno toma la decisién entre pedir un plato saludable o uno con menos
valor nutricional, el menu tiene que estar disefiado de alguna manera. No es
posible que el ment presente la informacién libre de elementos como, por
ejemplo, el orden en que se muestran o la forma de explicar los ingredientes.
De igual manera, los trdmites ante el gobierno que requieren de algin for-
mato requieren que el formato tenga algin disefio. Ese contexto en el que
se toma una eleccién es lo que se conoce como arquitectura de las decisiones
(Sunstein, 2019, p. 11).

La evidencia encontrada en la Economia del Comportamiento muestra
que los contextos no son neutrales. Las decisiones reales de las personas no
se hacen en el vacio situacional modelado por la Teoria de la Eleccién Ra-
cional en la que los agentes econdmicos hacen sus elecciones solo tomando
en cuenta sus preferencias, su presupuesto y los precios de lo que pueden
elegir. Esta carencia se suma a la presencia de los sesgos y los limites de
procesamiento cognitivo del cerebro humano mencionados en la seccién
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anterior. Del reconocimiento del impacto de la arquitectura de la decision y
de los sesgos cognitivos se sigue que aunque no toda la informacién que se
nos presenta es relevante para una decisién en particular, no somos perfec-
tamente capaces de discernir qué es lo que nos debe importar. En sintesis: la
arquitectura de las decisiones afecta el proceso de toma de decisiones de las
personas pudiéndolas llevar a elegir lo que no les conviene.

Por poner un ejemplo, existe un fendmeno llamado sesgo del digito
tzquierdo. Este se refiere a la tendencia de las personas a centrarse despro-
porcionadamente en los digitos mds a la izquierda de un niimero, lo que a
menudo los lleva a subestimar o malinterpretar el valor completo. De esta
forma, un producto con un precio de $499 podria ser percibido como sig-
nificativamente mds barato que uno con un precio de $500 aunque la dife-
rencia sea solo de un peso. Este sesgo puede tener implicaciones significativas
en varios dominios, como estrategias de precios en el comercio minorista o
el mercado inmobiliario. Existe evidencia de que, en el mercado de viviendas
sueco, los apartamentos con precios de salida justo por debajo de millones re-
dondos terminan siendo vendidos a un precio final mds alto después de una
subasta posiblemente debido a este sesgo (Repetto y Solis, 2020). De igual
forma, compaiifas de transporte como Lyft en Estados Unidos, a sabiendas
de la existencia de este sesgo, disefian sus esquemas de precios para atraer mds
clientes (List ez al., 2023). Como consecuencia, los consumidores podrian
malinterpretar las sefiales del mercado, resultando en pérdidas financieras
que podrfan disminuir su bienestar. No obstante, este aspecto contextual
es inevitable: es necesario que los productos se anuncien con algin precio
y es posible que algunos de esos precios, incluso de forma no intencional,
cambien las decisiones de las personas, impactando su bienestar.

Existen numerosos casos similares. Se sabe que los seres humanos tene-
mos un sesgo cognitivo que nos hace tomar mds en cuenta las necesidades
de aquellos que pertenecen a nuestro propio grupo llamado sesgo intragru-
pal (Robalo et al., 2017). Otro sesgo, llamado sesgo de status quo, hace que
tendamos a preferir no cambiar el estado actual de las cosas (Kahneman ez
al., 1991). Finalmente, lo que de hecho es el argumento detris de las lineas
en el metro, llamado normas sociales, que hace que busquemos adecuar
nuestro comportamiento de acuerdo con las sefiales sobre lo que se espera
de nosotros (Bicchieri ez al., 2022). Como es inevitable que pertenezcamos
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a algiin grupo, que exista una opcién por defecto y que recibamos informa-
cién sobre lo que se espera de nosotros, nuestras decisiones siempre estardn
influenciadas por esos fenémenos. De esta manera, la arquitectura de las
decisiones siempre nos da un pequerio empujon en nuestras decisiones que
puede ayudarnos o perjudicarnos.

Seguin Sunstein, la arquitectura de las decisiones es equiparable a la ar-
quitectura de los edificios tal y cual la comprendemos cominmente. Quie-
nes disenan edificios comprenden que la estructura, organizacidn, colores y
decorado de las construcciones afecta cémo los individuos se comportan y
se mueven dentro de ellos. Sin embargo, una vez construidos, la influencia
de la arquitectura de los edificios pasa fcilmente desapercibida por quienes
los habitan. De forma similar, defiende Sunstein, la influencia de la arqui-
tectura de las decisiones termina siendo “parte esencial del contexto social
que son tan dadas por hecho que se vuelven innombradas e invisibles”
(Sunstein, 2014, p. 22).

La mala arquitectura de un edificio puede ser perjudicial para las activi-
dades que se realizan en ¢l. Por ejemplo, la organizacién de los espacios de
trabajo en una oficina puede hacer que sea confusa y las personas tiendan a
perderse en ¢ o tener una sensacién de enclaustramiento. De forma similar,
los defensores del Paternalismo Libertario explican que la arquitectura de
las decisiones puede disminuir el bienestar de las personas cuando los llevan
a cometer errores respecto a sus finanzas, salud, educacién y otros aspectos
relevantes de su vida.

2.1. Los errores como justificacion del Paternalismo Libertario

Las potenciales consecuencias perniciosas de una arquitectura de la deci-
sidn, argumentan los defensores del Paternalismo Libertario, son similares a
los tradicionales fallos de mercado, como los monopolios o la informacién
asimétrica, que provocan ineficiencias y disminuyen el bienestar de una
economia en su conjunto. Los fallos de mercado son errores en el sentido
de que se desvian del ideal normativo de la competencia perfecta. De forma
similar, los sesgos pueden hacer que los individuos tomen decisiones que
no se ajustan a la racionalidad econémica, por lo que no maximizan su
utilidad. En consecuencia, se puede decir que las malas arquitecturas de las
decisiones provocan, debido a los sesgos, errores en la toma de decisiones.
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Por ejemplo, las malas arquitecturas de las decisiones podrian hacer que
las personas hagan menos ejercicio de lo que deberfan para estar sanos, que
retrasen comenzar un trabajo escolar o que se olviden de una reunién im-
portante o que no sean constantes tomando sus medicamentos. Todos estos
comportamientos se asumen contrarios a los deseos de las personas de vivir
vidas largas, saludables y econémicamente présperas. Entonces, segiin este
argumento, de igual forma que los fallos de mercado justifican la regulacién
de los mercados, los sesgos legitiman la intervencién gubernamental dise-
fiando e imponiendo algunas arquitecturas de las decisiones que ayuden a
las personas a elegir lo que les conviene.

Thaler y Sunstein (2021) han defendido que este argumento no depende
de la supuesta srracionalidad de las personas defendida por los investigado-
res en la corriente de heuristicas y sesgos. Dicen que también personas que
prefieran explicaciones en la racionalidad limitada o la racionalidad ecoldgi-
ca aceptarfan el impacto de la complejidad de algunos entornos de decision.
En palabras de Thaler y Sunstein “no es que creamos que las personas sean
tontas, sino que creemos que el mundo es muy complicado” (2021, p. 312).
En ese sentido, el objetivo de un gobierno conductual, es decir un gobierno
que implemente estrategias basadas en la psicologfa humana para dirigir
comportamientos, no es manipular a los individuos sino mejorar la nave-
gabilidad de las arquitecturas de las decisiones para que tomen las opciones
que elegirfan si fueran enteramente racionales (Sunstein, 2019, p. 53).

2.2. El Paternalismo Libertario y el principio de no-agresion

En su obra, Cass Sunstein defiende el Paternalismo Libertario de la preo-
cupacién del liberalismo cldsico por limitar el ejercicio de poder del estado
en la vida privada de las personas. De hecho, Thaler y Sunstein (2021, p.
314) aceptan que desde el inicio sabfan el término Paternalismo Libertario
resultarfa chocante principalmente para los libertarios. No obstante, dicen
que su posicién deberfa ser aceptable también para ellos (Thaler y Suns-
tein, 2021, p. 314), aunque enfatizan que en el término libertario es un
adjetivo de paternalismo y no al revés. Es decir, no proponen un tipo de
libertarianismo sino una variante del paternalismo que, argumentan, tiene
congruencia con muchas de las preocupaciones liberales.
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Para enfatizar esta congruencia, en varios de sus textos, en particular en
Why Nudge? (2014), Sunstein analiza el Paternalismo Libertario alaluz del
principio de no-agresion propuesto por John Stuart Mill en On Liberty como
criterio minimo del intervencionismo estatal. El principio de no-agresién se
deriva de dos médximas morales. La primera es que las personas no son respon-
sables frente a sus iguales de acciones que no afectan a nadie mds que a ellos
mismos. Es decir: si algo me afecta a m{ y a nadie mds, no tengo por qué dar
ninguna explicacién a alguien. La segunda es que cuando las acciones de una
persona pueden dafiar alos demds, la persona puede legitimamente ser objeto
de castigos que prevengan ese dafio (Mill, 2015, p. 91). Entonces, el principio
de no agresién se puede enunciar como que “el inico propdsito por el que se
puede ejercer poder sobre cualquier miembro de una sociedad civilizada, en
contra de sus deseos, es prevenir el dafio a otras personas. Su propio bien, sea
fisico o moral, no es una razén suficiente” (Mill, 2015, p. 75).

Es necesario aclarar que Stuart Mill no estd en contra de que las perso-
nas tengan incluso el deber moral de aconsejar a los demds para promover
su beneficio, prevenir accidentes o generar hibitos. De hecho, uno de los
temas centrales de On Liberty es que las sociedades se enriquecen cuando las
personas son libres de argumentar para intentar persuadir a los demds sobre
sus estilos de vida y escalas de valores. No obstante, defiende que “ninguna
persona, ni tampoco un grupo de ellas, tiene legitimidad para decirle a otro
ser humano adulto qué no debe hacer con su vida, por su propio beneficio,
lo que elija hacer con ella” (Mill, 2015, p. 74). Es decir, imponer ciertas
decisiones a los demds, por mds que creamos que les convienen, niega sus
capacidades y los tratan como infantes o subordinados.

Es por estas razones que la idea del Paternalismo Libertario puede resultar
cuando menos sospechosa bajo una perspectiva liberal. Si las arquitecturas
de las decisiones son invisibles para los individuos y los sesgos cognitivos son
inevitables, la accién del estado que los utilice para dirigir comportamientos
terminarfa oculta de la mirada publica. Asf, no podria considerarse que el
estado busque persuadir a los individuos para evitar sus errores, sino que los
manipularia en una direccidn o en otra. Tales estrategias, por mds que sean
hechas con la intencién de beneficiar a las personas, serfan intervenciones
ilegitimas en su vida privada y podrian ficilmente resultar en abusos nada
compatibles con un liberalismo auténtico.
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En respuesta a este razonamiento, Cass Sunstein argumenta que el
principio de no-agresién no contradice la idea de un gobierno conductual,
aunque este actde en circunstancias donde los individuos realizan acciones
que no afectan a los demds. Ofrece tres argumentos para defender su tesis.
El primero de ellos es que muchas politicas publicas actuales ya se basan en
la idea de que las personas necesitan ayuda para tomar mejores decisiones.
Como muestra, menciona regulaciones sobre medicamentos con pres-
cripcién médica, las etiquetas de informacién de consumo energético y las
leyes de salubridad en la venta de alimentos (Sunstein, 2014, p. 18). En su
opinién, comprometerse con un liberalismo puro harfa que esas politicas
fueran eliminadas. Dado que sospecha que la mayoria de las personas estin
de acuerdo con esas politicas, cree que, de entrada, ya ponen matices al
argumento liberal

El segundo argumento es que la existencia de los errores cognitivos de-
bilita el conocido Argumento Epistémico de Stuart Mill, segtin el cual cada
persona es la mds capaz de procurar su propio bienestar (Sunstein, 2014, p.
25). Esto estd en contra de la idea de que nadie tiene legitimidad para inter-
venir en la vida de los demds para imponer decisiones en su estilo de vida.
La razén es que el argumento de Mill se basa en que es el individuo quien
puede saber lo que mds le conviene y por tanto quien puede decidir mejor.
Sin embargo, razona Sunstein, si la persona estd sujeta a sesgos cognitivos,
aunque pudiera ser verdad que la persona sepa lo que quiere, no siempre
serd la indicada para tomar las mejores decisiones de forma auténoma.
Otras personas que le ayuden a evitar los errores le harfan un favor al tomar
decisiones en su nombre.

Finalmente, Sunstein defiende que como Stuart Mill desconocfa de
la existencia de los sesgos cognitivos, no notd sus riesgos. Segt’m Sunstein,
esto se puede explicar con el experimento mental propuesto por Mill para
argumentar que en ocasiones el estado puede intervenir en la vida de las
personas para evitarles dafios indeseados. Mill invita a imaginar que un
agente de gobierno observa a una persona que camina en direccién a un
puente dafiado y no hay tiempo para saber si pretende intentar cruzarlo por
su propia voluntad o no. Segin Mill, el agente del gobierno estarfa legiti-
mado a actuar, deteniéndolo por la fuerza dado que es poco probable que
quiera tirarse de él. Mds atn, si el puente tiene sefiales que, por malicia o por
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descuido, invitan a cruzarlo, el agente de gobierno estarfa obligado a detener
a la persona empujdndola o advirtiéndole (Mill, 2015, p. 91).

Para Sunstein, esta situacion es equivalente a la de las malas arquitec-
turas de las decisiones. Las personas no quieren cometer errores: quieren
hacer ejercicio, alimentarse mejor, ahorrar mds, mantener sus amistades y
cuidar el medio ambiente para tener una vida larga, tranquila y préspera.
Sin embargo, como lo muestra la Economia del Comportamiento, estin
constantemente “ocupadas, tratando de mantenerse en un mundo com-
plejo en el que no pueden detenerse a pensar profunda y detenidamente
sobre cada una de sus decisiones” (Thaler y Sunstein, 2021, p. 46). En esta
situacion, argumentan los paternalistas libertarios, el gobierno podria legiti-
mamente intervenir en los contextos en que las personas toman decisiones
para reducir los errores inducidos por la complejidad del mundo en el que
se desenvuelven con una racionalidad limitada.

2.3. Los pequerios empugones

La principal técnica de intervencién propuesta por el Paternalismo Liberta-
rio es el nudge o, en espanol, pequerio empujon. En pocas palabras, los empu-
jones pueden ser entendidos como intervenciones que aprovechan los sesgos
cognitivos para dirigir las decisiones de las personas en alguna direccién
preestablecida. Thaler y Sunstein definen este concepto mds formalmente
como “cualquier aspecto de la arquitectura de las decisiones que afecta el
comportamiento de las personas de una manera predecible sin prohibir nin-
guna opcién o cambiar de forma significativa sus incentivos econdémicos”
(2021, p. 8). Anaden para que algo sea considerado como empujon, debe
ser ficil y barato de evitar desde la perspectiva de quien lo recibe. Es decir,
no debe dificultar significativamente que la persona tome una decisién
distinta a la deseada por el disefiador del empujén. Ademds, senalan que los
empujones propiamente dichos son intencionales; es decir, los aspectos de
las arquitecturas de las decisiones que cambian comportamientos, pero no
fueron puestos con un objetivo, no cuentan como empujones.*

4 Aunque no es el punto de este trabajo, se debe notar que esto genera un problema en el
concepto de arquitectura de las decisiones cuando se intenta hacer el simil con el concepto
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Los empujones han crecido exponencialmente en popularidad entre
los disefiadores de politicas ptblicas. Su aplicacién ha sido amplia alrede-
dor del mundo intentando resolver problemas de todo tipo. Por ejemplo,
muchos gobiernos, incluidos varios paises latinoamericanos, han utilizado
estas herramientas para reducir el consumo de alimentos poco saludables
mediante sistemas de etiquetado nutricional (Cawley ez al., 2015); para
motivar a los padres a involucrarse mds en el aprendizaje de sus hijos
(Berlinski ez al., 2021); para combatir el cambio climdtico (Vlasceanu ez
al., 2024); para aumentar las tasas de vacunacién en diversos contextos
(Milkman et al., 2021), entre otros.?

Una razén que explica la rdpida aceptacién de los empujones como tipo
de intervencién gubernamental es que, al menos en teorfa, se puede medir
con precisién su efectividad causal utilizando experimentos aleatorios con-
trolados, RCTs por sus siglas en inglés. Una segunda razén del éxito de los
empujones es que su aprobacidn en un programa politico puede ser mis
sencilla que otro tipo de politicas publicas. El motivo es que los empujones
no implican cambios en las leyes o reglamentos pues, por su propia defini-
cién, deben mantener todas las opciones e incentivos. Como consecuencia,
en raras ocasiones deben ser discutidos en érganos legislativos o necesitar
aprobaciones por grados elevados en los gobiernos. Esto, segtin sus defenso-
res los hace una herramienta de accién rdpida para el gobierno.

Finalmente, una tercera razén que explica el éxito de los empujones es
que, segun Sunstein y Thaler (2003), deberfan ser mds aceptables para los
liberales que otro tipo de intervenciones. Los empujones, al no prohibir
opciones, buscan preservar la libertad de eleccién. Son, en ese sentido, /zber-

tradicional de arquitectura. También los arquitectos comprenden que algunos entornos,
entre los que estdn los naturales, es decir los no intencionalmente creados, no pueden ser
considerados arquitectura. Incluso, algunos filésofos de la arquitectura defienden que no
todos los edificios son arguitectura, pues solo las construcciones hechas por seres humanos
que tienen un objetivo estético especifico o una funcién asignada que guia su disefio pueden
ser considerados como arquitecténicos (Graham, 2003, p. 561). Asi, se podria decir que
aunque todos los contextos en los que se toma una decisién la afectan, no todos podrian, en
sentido estricto, ser considerados arguitecturas.

5 El documento de la OECD (2017) titulado Bebavionral Insights and Public Policy: Lessons
from Around the World, presenta una amplia lista de aplicaciones de empujones en muchos
dmbitos.
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tarios. Ademds, a diferencia de otros enfoques, el Paternalismo Libertario
puede ser considerado un tipo de paternalismo débil en términos de Dwor-
kin (2020). Es decir, un paternalismo que modifica los medios y no los
objetivos de las personas, alinedndose con la visién de Thaler y Sunstein de
“ayudar a las personas a buscar los mejores medios para sus propios fines”
(2021, p. 312). Es decir, los empujones, para ser considerados como tales,
deben ser benéficos desde la perspectiva de quien los recibe y, por tanto,
serfan elegidos por ellos mismos en ausencia de los sesgos cognitivos.

2.4. Objeciones principales al Paternalismo Libertario

La creciente influencia del Paternalismo Libertario y los empujones como
instrumento de politica publica ha motivado un andlisis desde varias pers-
pectivas. Por ejemplo, se ha dicho que el término es en realidad un oximo-
ron, sefialando, como después han aceptado sus proponentes, que se trata de
un tipo de paternalismo poco compatible con el libertarianismo (Mitchell,
2005; Rebonato, 2014). Siguiendo una linea similar, Oliver (2023; 2019)
ha argumentado que, aunque el Paternalismo Libertario suele presentarse
como «neutral» al simplemente buscar mejorar el bienestar de las personas
en sus propios términos, en realidad impone juicios normativos, por lo que
su uso estd dificilmente despolitizado y se corre el riesgo de infantilizarlas.

Por su parte, Sugden (2008) defiende que incluso si las preferencias de
las personas son inconsistentes, no se sigue que el inico camino sea el pater-
nalismo y que soluciones de mercado pueden ser defendibles aprovechando
el principio de ventaja mutua. Es decir, que el mercado crea un sistema en
el que los demds ganan cuando todos ganan. Asi, por ejemplo, se podrian
pensar en soluciones privadas que eviten sesgos cognitivos. Un ejemplo
trivial de esto es una aplicacién que nos recuerde ahorrar.

Arellano Gault y Barreto Pérez (2016) llaman a las herramientas del
Paternalismo Libertario una moda administrativa, pues se han posicionado
en la literatura de las politicas ptblicas con un nombre llamativo, aunque su
aplicacién no siempre es acompafiada de un anilisis de sus supuestos y de
su efectividad. De hecho, estudios recientes muestran que, en promedio, los
efectos de los empujones son muy pequefios o de corta duracién (Mertens
et al., 2021; Maier et al., 2022). Ademds, dado que muchas veces los empu-
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jones pueden ser implementados sin cambios que los obliguen a pasar por
una discusién publica, podria convertirlos en una herramienta opaca y, por
tanto, poco congruente con la democracia.

3. LA OBJECION EPISTEMICA DEL PATERNALISMO LIBERTARIO

Este trabajo se centra en las consecuencias de una critica al Paternalismo
Libertario que subyace a las mencionadas, llamada la objecion epistémica.
Esta objecién se centra en dudar de que podemos saber si alguien ha come-
tido un error en algin comportamiento. Esto, partiendo del supuesto del
Paternalismo Libertario de que alguien cometié un error si actud en contra
de sus preferencias reales y, por tanto, daiié su propio bienestar.

Para comprender en qué consiste la objecién, es necesario observar que
para que el Paternalismo Libertario esté justificado el arquitecto de las
decisiones (esto es, la persona que disefia un contexto con la intencién de
lograr cierto comportamiento) debe saber tres cosas. En primer lugar, debe
conocer las preferencias de la persona a la que quiere intervenir. Es decir,
debe saber qué es lo que mids le conviene. En segundo lugar, debe poder
predecir cémo un contexto va a afectar sus decisiones. Esto es, debe conocer
la relacién causal entre el empujén y la decisién del individuo. Finalmente,
debe saber que tiene una ventaja epistémica respecto al individuo en lo
anterior. En otras palabras, debe saber que conoce mejor sus preferencias
o sabe mejor como el contexto le afecta. La razén es que en caso de que el
individuo sepa mds sobre lo que le conviene y cémo el contexto le afecta, no
se necesitarfa de alguien que le ayudara a tomar la mejor decisién.

La Economia del Comportamiento, usando experimentos controlados,
puede dar una muy clara idea de cémo los contextos afectan las decisiones
individuales. No obstante, la objecién epistémica es un argumento que
propone que precisamente por el efecto de los contextos en las decisiones
deberfamos dudar de que podamos conocer cudles son las preferencias de
los demis. Si esto es asi, deberfamos dudar de que podamos saber si un com-
portamiento es un error. La razén es que si aceptamos que las decisiones
son inevitablemente moldeadas por su contexto, los disefiadores de politicas
publicas nunca pueden observar las preferencias reales de las personas por-
que no existen contextos neutrales en los cuales hacer dichas observaciones.
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Como ejemplo, imaginemos que una persona en un restaurante consu-
me mds alcohol del que se considera saludable. Por simplicidad, suponga-
mos que esa accién no tiene consecuencias para nadie mds. Un disefiador
de politicas publicas podria argumentar que esa persona estd bebiendo mds
de lo que realmente desearfa pues su consumo le generard enfermedades y
es razonable pensar que no quiere estar enfermo. Ademds, podrfa acusar
al ambiente del restaurante, la arquitectura de la decisién, de inducir a la
persona a cometer ese error. Por ejemplo, porque el duefio del restaurante
hace que los meseros recomienden cervezas cuando los comensales piden
una recomendacién. Supongamos que el disefiador de politicas publicas
modifica esa prictica de tal manera que las bebidas alcohdlicas sigan ahi,
pero que lo que se recomiende sea agua de jamaica y que, luego del cambio,
se observa que la persona consume menos alcohol.

A partir del cambio en la decisién, incluso si se usé un experimento
controlado para evaluar el efecto causal de la recomendacién de los mese-
ros, no se puede afirmar que la verdadera preferencia de la persona, lo que
realmente queria hacer, fuera beber menos alcohol. La razén es que las dos
decisiones se hicieron en un contexto, por lo que desconocemos en cudl
de los dos se reflejan sus preferencias auténticas. Tampoco sirve hacer una
pregunta directa, pues, la pregunta es un contexto en si mismo y la respues-
ta podria no reflejar la preferencia real de la persona. Entonces, es posible
que, de hecho, el individuo disfrute tanto de las cervezas que, a pesar de
conocer las consecuencias, esté dispuesto a enfrentar riesgos de salud. Si
ese es el caso, el cambio propuesto por el arquitecto de las decisiones es lo
que lo hace cometer un error y no lo que lo evita. En conclusién, como no
podemos saber si una intervencién va a beneficiar o perjudicar a alguien, no
podemos decir que tenemos la ventaja epistémica necesaria para justificar el
Paternalismo Libertario.

3.1. Contraargumentos a la objecion epistémica

Una primera forma de responder a la objecién epistémica es decir que,
aunque no podamos saber lo que realmente quiere una persona, podemos
tener una opinién informada de sus deseos. Se puede sospechar que todas
las personas quieren salud, educacién, ahorros y seguridad. No obstante, se
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debe observar que en ocasiones la gente elige otras cosas que ven como mds
importantes. Varias personas estin dispuestas a gastar su dinero en cosas que
otros consideran indtiles; otros participan en deportes extremos en los que
arriesgan su vida, pero de los que obtienen placer; otros deciden invertir su di-
nero en empresas riesgosas pero que les pueden reportar muchos beneficios;
otros mds actian siguiendo normas morales y tradiciones que podriamos no
entender pero que no dafian a nadie mds que, quizis, a ellos. Entonces la
objecién se mantiene, cuando los empujones son aplicados a personas que
no los quieren, no respetan la autonomia de los individuos, por lo que no
son consistentes con lo que busca ser el Paternalismo Libertario.

En un segundo argumento, respondiendo a un ejemplo similar al plan-
teado anteriormente, Sunstein y Thaler (2003, p. 1164) dicen que lo que
muestra la «reversién de eleccién» cuando la arquitectura de la decisién
cambia es que las preferencias de las personas no estin formadas antes de que
se encuentren en una situacién concreta. Esto es, proponen que la evidencia
encontrada por la Economia del Comportamiento invita a pensar que no es
que las preferencias sean meramente «inconsistentes» o que sean maleables
al contexto sino que no existen por sf mismas y que solo existen en relacién a
un contexto determinado. Entonces, si hay dos opciones no podemos decir
algo como «la persona prefiere A sobre B» sino que solo podemos decir «la
persona prefiere A sobre B en la situacién J pero B sobre A en la situacién
Hb. Si esto es asf, entonces no hay unas preferencias que deban ser respetadas
exante. Volviendo a nuestro ejemplo, no es que la persona prefiera la cerveza
o el agua de jamaica, sino que prefiere una u otra segtin lo que se le ofrezca.
Asi, lo que el arquitecto de las decisiones hace es decidir cudles son las prefe-
rencias que impondré en el individuo. Consecuentemente, el arquitecto de
las decisiones puede actuar respecto a lo que considera mejor para la persona
en el largo plazo, o lo que le reducird la probabilidad de arrepentimiento, en
donde puede asumir que preferird la salud.

Este argumento tiene dos problemas. El primero es que se basa de nuevo
en el supuesto de que el arquitecto puede tener una creencia lo suficien-
temente informada de cudles son las preferencias generales del individuo
(cerveza ahora o salud después). Sugden argumenta que esto implica que
deben saber qué es lo que preferirfa el individuo “si tuviera informacién
completa, una capacidad cognitiva ilimitada y si no tuviera problemas de
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autocontrol” (2008; 2018). Para poder saber eso el arquitecto deberfa tener
esas caracteristicas. Dado que el arquitecto también es una persona y, por
la misma evidencia, sabemos que estd atado a los mismos sesgos que los
demds, no puede tener tal conocimiento. El segundo problema es que el
argumento, al dudar de que las preferencias existan antes de que una situa-
cién concreta se presente, elimina la necesidad del paternalismo, pues este
supone que existen unas preferencias independientes «en el largo plazo», o
un «bienestar general», que pueda ser maximizado.

Bernheim y Rangel (2007) ofrecen como contraargumento que el hecho
de que la «reversién de eleccién» exista y, por tanto la objecién epistémica
sea vdlida, no elimina la posibilidad de que el individuo esté cometiendo
un error y que, por tanto, un maximizador de la utilidad social como el
gobierno pueda ayudarle. No obstante, dicen que si tal maximizador social
quiere hacerlo, la tinica forma que tiene para actuar es hacerlo de forma
paternalista asumiendo que la persona tiene unas preferencias promedio o
similares a las de él.

Debemos observar que esto no es realmente asi. En primer lugar, por-
que podriamos confiar en que las dindmicas del mercado, basadas en tltima
instancia en la busqueda de la ventaja mutua, ayudardn al individuo a maxi-
mizar su bienestar Sugden (2008). Ademds, incluso si no tenemos el mismo
optimismo pro-mercado que Sugden, podemos ver que, como menciona
John Stuart Mill (2015, p. 91), si no se tiene certeza de que exista un riesgo
o si es no es posible descubrir si la persona comprende una situacién, no
solo nos queda la opcién de limitar o intentar guiar sus decisiones, sino que
podemos detenerlo para saber qué es lo que se propone.

Esto estd en la linea de las alternativas a los empujones como los boost,
que buscan fortalecer las capacidades de los individuos (Hertwig y Grii-
ne-Yanoft, 2017), los nudges ampliados que pretenden agregar un com-
ponente reflexivo y deliberativo a los empujones simples (Banerjee y John,
2021), o los budges que pretenden, en vez de interferir en las decisiones
individuales, regular a terceros cuando estos buscan beneficios a partir de
los sesgos cognitivos (Oliver, 2019). Todas estas alternativas, discutidas en
la literatura de las politicas publicas conductuales, son menos paternalistas
que las herramientas usuales del Paternalismo Libertario.

En conclusidn, la objecién epistémica representa un reto al argumento
que pretende decir que el Paternalismo Libertario es una especie mds suave
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de paternalismo que otro tipo de herramientas. Debe quedar claro, no obs-
tante, que esto no implica que sea inaceptable sino que para aceptarlo de-
bemos ser mds paternalistas y menos libertarios de lo que Thaler y Sunstein
parecen querer decir. Una segunda consecuencia de la objecién epistémica,
como se discute a continuacion, es que la distincién entre los empujones y
lo que se ha conocido como su contrario, los «enlodamientos» no puede
basarse en las consecuencias de las politicas pablicas conductuales en el
bienestar de las personas.

4. EL PROBLEMA DE LA DEMARCACION ENTRE EMPUJONES Y
ENLODAMIENTOS

La literatura reciente utiliza las palabras «empujén» y «enlodamiento»
como anténimos. Los empujones se asumen como deseables y los enlo-
damientos como lo contrario. No obstante, la demarcacién entre ambos
conceptos sigue siendo un tema de discusion entre los especialistas.

La principal dimensién de la discusion es si empujones y enlodamientos
son términos normativos o descriptivos. En otras palabras, si al decir que
algo es un empujon estamos diciendo que es en algtn sentido benéfico o si
estamos aludiendo simplemente a alguna caracteristica de la intervencion. Si
son términos normativos, entonces deberfamos decir una caracteristica que
sea la determinante para poder definir que una intervencién conductual es
buena o moralmente aceptable y cudndo no. Si, por lo contrario, empujones
y enlodamientos son términos descriptivos, entonces deberfamos decir una
caracteristica que inequivocamente tengan los primeros que no tengan los
segundos y que sea independiente de los efectos sobre quienes las reciben.

El origen de la discusién surge de que los dos inventores del término
empujén, Richard Thaler y Cass Sunstein, no concuerdan en su definicién
de enlodamiento (Newall, 2023). Sunstein define enlodamiento de forma
descriptiva como “una friccién excesiva o injustificada...que consume
tiempo y dinero, que hace la vida menos navegable... y que elimina oportu-
nidades a las personas de acceder a bienes y servicios importantes” (2022).
Esta definicién se relaciona con los argumentos que ofrece en su libro Oz
Freedom (2019) en el que, alejindose de la definicién que hizo con Thaler,
entiende los empujones como mejoras en la navegabilidad de los entornos
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de decisién. Los enlodamientos serfan simplemente lo contrario: interven-
ciones que hacen los contextos de decisién mds complejos.

Este criterio de demarcacidn tiene tres problemas. En primer lugar, hace
a los enlodamientos equivalentes a lo que en la literatura de administracién
publica se conoce como «sobrecarga administrativa», pues hay muchos as-
pectos no conductuales o dependientes de fenédmenos cognitivos que hacen
las cosas mds complicadas. Un ejemplo es cuando un trimite en el gobierno
tiene requisitos redundantes. En ese sentido, desdibuja lo que hace a las
estrategias del Paternalismo Libertario distintas a las demds.

En segundo lugar, Mills (2020) observa que ese criterio de demarcacién
plantea una asimetria entre empujones y enlodamientos. En particular,
nota que muchos empujones hacen mds fécil tomar una decision, pero al
hacerlo hacen que sea més dificil tomar otra decisién. Por ejemplo, un em-
pujon que facilite tomar agua para mejorar la salud hace més dificil tomar
refresco. Esto vacia la definicién, pues si una intervencién es un empujén
o un enlodamiento no dependerfa de la intervencién misma sino de la
opcién a la que se refiere.

En cambio, Thaler comprende la diferencia entre empujones y enlo-
damientos como normativa. En su propuesta, un enlodamiento es una
intervencién que “utiliza las mismas técnicas que un empujén pero para
fines menos benevolentes” (2018). Asi, manteniéndose en la comprensién
original de empujén, los enlodamientos se diferencian de los empujones
en que desalientan comportamientos benéficos para las personas a quienes
se aplica o que alientan comportamientos que las dafian. Un ejemplo de
enlodamiento en esos términos serfa una publicidad de cigarros basada en
las normas sociales.

Hortal y Segoviano Contreras (2023), tras hacer un cuidadoso anilisis
de la literatura, buscaron una taxonomfa normativa de estos conceptos
llegando a una propuesta similar a la de Thaler. Proponen que toda
taxonomia que aspire a demarcar empujones y enlodamientos de forma
normativa debe tomar en cuenta tanto los efectos de la intervencidn en las
personas como si mantienen o no la autonomia individual. Lo que propo-
nen es que los empujones son lo que aumenta el bienestar de las personas
manteniendo su autonomia, sea de forma intencional o no, mientras que
los enlodamientos son lo contrario.
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Por otra parte, otros autores han buscado combinar las definiciones
normativas y las descriptivas (Shahab y Lades, 2021; Soman et 4/., 2020).
Estos trabajos proponen entender a los enlodamientos como fricciones ex-
cesivas para tomar decisiones que son benéficas. No obstante, no resuelven
el problema de que, bajo la definicién de Sunstein, podria haber empujones
dafinos y enlodamientos benéficos. Asi, aunque busquen incorporar un
aspecto descriptivo, terminan siendo propuestas normativas.

Las propuestas normativas mencionadas son, por la objecic')n episté-
mica, poco utiles. Si no podemos saber las preferencias de las personas, no
podemos saber si una intervencién conductual las beneficia o perjudica.
Entonces, no podemos decir si algo es un empujén o un enlodamiento.
Ademis, es posible que una misma intervencién tenga efectos benéficos
para unas personas y dafiinos para otras. En tales casos, segtin estas taxo-
nomias se tendrfa que decir que una cosa es un empujén para unos y un
enlodamiento para otros, de lo que resulta inutil pretender que exista la
necesidad de una definicién general en primer lugar.

En sintesis, la objecidn epistémica al Paternalismo Libertario tiene como
consecuencia que los criterios que se han planteado para diferenciar empu-
jones y enlodamientos sean poco claros. De hecho, se puede dudar que una
definicién sea posible en primer lugar. De ser asf, los términos enlodamien-
tos y empujones no son descripciones de una intervencién conductual sino
simplemente, juicios de valor de los analistas de politicas publicas.

También puede que exista alguna otra caracteristica en las politicas
publicas conductuales que pueda resultar util para hacer la distincién. Una
posibilidad es concentrarse en si los «fines» de la politica son benevolentes
o no para hacer la distincién. En esto resulta importante notar que, aunque
la definicién propuesta por Thaler (2018) claramente alude a los fines de
la intervencién y no a sus consecuencias, él mismo y quienes lo han segui-
do en la linea de demarcar los empujones de los enlodamientos con un
criterio normativo se han concentrado, hasta donde tengo conocimiento,
exclusivamente en las consecuencias en los individuos. Esto puede ser re-
sultado de un sesgo consecuencialista relacionado con el utilitarismo que
es comun entre los economistas o con una simple imprecisién conceptual.
No obstante, abre una gufa para pensar que la distincién entre empujones y
enlodamientos tendrfa mds que ver con lo que quiere lograr el arquitecto de
la decisién que con lo que en realidad logra.
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Asi, un enlodamiento serfa una intervencién, basada en los hallazgos
de la Economia del Comportamiento, que busca, por cualquier motivo,
reducir el bienestar de las personas mientras que un empujén serfa lo con-
trario. Por poner un ejemplo, en el pasado no existia evidencia firme de las
consecuencias negativas de la cocaina. De hecho, podia haber personas que
creyeran de buena fe, dada la informacién a su alcance, que era benéfica en
ciertas circunstancias. Entonces, un médico que usara alguna intervencion
conductual para hacer que su paciente consumiera cocaina podria estar
haciendo un empujon si lo que queria era ayudarlo. En cambio, que un
médico actual que haga lo mismo con el fin de enriquecerse de una sustan-
cia ilicita harfa un enlodamiento. Dado que el objetivo de este trabajo ha
sido mostrar la objecién epistémica y sus consecuencias, la discusién de esta
posibilidad de criterio de demarcacion serd tarea para futuras reflexiones.

5. CONCLUSION

Una de las tareas principales de la filosoffa es buscar la claridad conceptual.
Estd claro que existe esa necesidad en el problema de demarcacién entre
empujones y enlodamientos. La ambigiiedad en las definiciones que se han
propuesto hasta ahora y la aplicacién de estos términos no es solo un proble-
ma semdntico que puede llevar a confusiones conceptuales. También puede
llevar a malas decisiones précticas que afecten el bienestar de las personas.
Las discusiones contempordneas en torno al Paternalismo Libertario
muestran que la solidez conceptual de sus herramientas principales, empujén
y enlodamiento, depende de supuestos epistémicos mds exigentes de lo que
sus defensores suelen admitir. Si aceptamos la objecidn epistémica, entonces
la promesa original del Paternalismo Libertario, que el Estado puede ayudar
a las personas a realizar lo que realmente desean sin vulnerar su autonomifa,
se debilita notablemente. Esto no obliga a descartar las herramientas conduc-
tuales, pero si demanda un replanteamiento profundo de sus justificaciones
normativas y de los criterios que usamos para evaluar su legitimidad. Se
propone que las definiciones normativas requieren marcos deliberativos
mds transparentes y menos dependientes de inferencias sobre supuestas
preferencias internas. En tltima instancia, el andlisis filos6fico invita a des-
plazar el foco desde la optimizacién del bienestar hacia la construccién de
instituciones que respeten la autonomia, fortalezcan capacidades y reduzcan
asimetrias epistémicas entre arquitectos de las decisiones y ciudadanos.
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ECONOMIAS PARA LA VIDA: DESCOLONIZAR A LA
ECONOMIA HEGEMONICA O VISIBILIZAR A LAS
ECONOMIAS DE LOS MARGENES*

Irma Otero Fonseca**

RESUMEN. Este articulo argumenta que la descolonizacién de la
economifa hegeménica es poco factible desde de su propia l6gica
estructural, y que el camino hacia economias para la vida debe
visibilizar y el fortalecer a las economias de los mdrgenes. Para sos-
tener este planteamiento, se examina la genealogfa y sociologfa del
concepto «economia» a partir de tres nociones histéricas que dan
cuenta de cémo la disciplina econédmica estd construida para natu-
ralizar la dominacién patriarcal, eurocéntrica y colonial. A partir del
didlogo reflexivo entre Bolivar Echeverrfa, Marfa Lugones, Gayatri
Spivak y Edward P. Thompson, se propone la distincién analitica
entre «la economfa» como forma hegemoénica y «lo econémico»
como dimensién constitutiva social y territorial. Esta discusién con-
forma una herramienta para comprender cémo las economias de
los margenes existen histéricamente. Se caracterizan y evalan diez
experiencias econémicas alternativas considerando: quiénes son sus
protagonistas, su relacién con el mercado dominante, la incorpora-
cién de perspectivas de género y territoriales, el grado de ruptura
con la economifa hegeménica y sus limitaciones. Los resultados
apuntan a que se deben visibilizar las economias de los mirgenes,
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més que a reconocerlas o incorporarlas dentro del sistema, deben
articularse como base de un horizonte transformador.

PaLaBrAS cLAVE. Colonialidad del poder; reproduccion de la vida;
interseccionalidad; resistencia comunitaria; alternativas al capitalismo.

ECONOMIES OF LIFE: DESCOLONIZING THE HEGEMONIC
ECONOMY OR MARKING VISIBLE THE ECONOMIES AT THE

Andamios

MARGINS

ABsTrACT. This article argues that the decolonization of the
hegemonic economy is not feasible given its own structural logic,
and that the path toward economies for life requires making visible
and strengthening the economies at the margins. To sustain this
argument, the genealogy and sociology of the concept of ‘economy’
are examined through three historical notions that reveal how the
discipline of economics was constructed to naturalize patriarchal,
Eurocentric, and colonial domination. Drawing on a reflective dialo-
gue between Bolivar Echeverrfa, Marfa Lugones, Gayatri Spivak, and
Edward P. Thompson, the article proposes an analytical distinction
between ‘the economy’ as a hegemonic disciplinary form, and ‘the
economic’, as a constitutive social and territorial dimension.The
discussion provides a tool for understanding how marginalized
economies have historically persisted. Ten alternative economic
experiences are characterized and evaluated considering who their
protagonists are, their relationship to the dominant market, the
incorporation of gender and territorial perspectives, the degree of
rupture with the hegemonic economy, and their limitations. The
findings suggest that marginal economies should be made visible,
rather than simply recognized or incorporated into the system; they
should be articulated as the foundation for a transformative horizon.

KeY worps. Coloniality of power; reproduction of life; economic
intersectionality; communal resistance; alternatives to capitalism.
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INTRODUCCION

Cuestionar el papel de la economia como ciencia, como disciplina social y
como parte inherente de las relaciones humanas es fundamental para plan-
tear dimensiones en sentido epistémico y ontoldgico que problematicen el
rumbo de ésta, pero sobre todo para fomentar discusiones que transformen
las relaciones sociales de produccién y articulen alternativas, cuyos ejes pon-
gan a la vida humana y no humana en el centro y frenen la crisis multidi-
mensional. Para ello, se considera primordial entablar el andlisis de procesos
criticos que examinen genealégicamente las nociones de la economia, pero
que a su vez permitan observar cémo en el entramado de las politicas eco-
némicas hegemonicas estdn histéricamente imbricadas economias que han
sido marginadas y subordinadas a la economfa dominante.

Este articulo se inscribe en las perspectivas criticas que también plantean
la construccién de economias para la vida, a partir de la visibilizacién de
las economias de los mdrgenes. Por tal motivo, se llevé a cabo un estudio
sistemdtico de la genealogfa y sociologfa del concepto «economiax» para dar
cuenta de como ha cambiado desde los primeros registros, cémo ha estado
atravesada por el poder, y cémo ha sido usada para legitimar procesos de do-
minacién; asimismo, para comprender cudndo la economia se desligé de la
vida social y cotidiana de la sociedad en aras de la formalizacién matemadtica,
desde la que se instrumentan las politicas de los gobiernos, centralizando y
universalizando el mercado capitalista mundial.

Metodoldgicamente, se elaboré una sistematizacién critica de la lite-
ratura para comprender la genealogfa, la sociologfa y las intersecciones
conceptuales, con el propdsito de contrastar las nociones hegemdnicas con
experiencias de economias existentes. Esta sistematizacién se estructura en
cuatro momentos: el andlisis genealgico del concepto de economia siguien-
do a Michel Foucault (1970); el andlisis socioldgico del concepto a partir de
Pablo Gonzélez Casanova (1999) que plantea tres nociones que han abor-
dado a la economfa; un didlogo reflexivo hipotético entre Bolivar Echeverria
(1997), Marfa Lugones (2008), Gayatri Spivak (1988) y Edward Palmer
Thompson (1979) como plataforma interpretativa; y una caracterizacion
comparativa de diez experiencias de economifas alternativas. Las reflexiones
de este articulo parten de la tesis doctoral del autor (2025), aunque el obje-
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tivo aqui es distinto: problematizar la economia hegemdnica para visibilizar
las economias de los mdrgenes y responder si es posible su descolonizacién o
si el esfuerzo debe enfocarse en visibilizar esas economias como base de un
horizonte transformador.

El articulo se organiza en tres apartados que construyen un argumento
progresivo. El primero, abarca la construccién histérica de la economia
hegemonica: genealogfa y sociologfa, asi como su funcién de dominacidn,
examina tres nociones histdricas del concepto de economia como meca-
nismos sucesivos de exclusién. El segundo, plantea una interpelacion que
problematiza elementos de interseccionalidad, subalternidad y resistencia
en los mdrgenes, construye el marco tedrico desde Echeverria, Lugones,
Spivak y Thompson. EI tercero, establece la caracterizacién comparativa
de las economfas de los mirgenes, presentando elementos tomados de las
experiencias de las economias para compdralos segiin su nivel de ruptura
con el capitalismo, el patriarcado, el eurocentrismo y/o el colonialismo. La
conclusién responde la pregunta central e indaga en la necesidad de visibi-
lizar a las economias de los mdrgenes para construir horizontes econémicos
que eslabonen reciprocidad entre la vida humana y la vida no humana
(Linsalata, 2018).

LA CONSTRUCCION HISTORICA DE LA ECONOMIA HEGEMONICA:
GENEALOGIA, SOCIOLOGIA Y FUNCION DE DOMINACION

El término «economia» tiene mds de veinticinco siglos de historia, pero lo
que significa hoy tiene poca relacién con lo que representaba en su origen.
Esta distancia es producto de diferentes estructuras de poder que despoja-
ron al concepto de sus raices morales, comunitarias y éticas para convertirlo
en una disciplina que administra la légica de acumulacién del mercado
capitalista global. La trasformacién de la concepcién de la economia no es
resultado “natural” de la evolucién del pensamiento, sino que es producto
de relaciones de poder.

Examinar estas transformaciones no es un ejercicio meramente histd-
rico, implica analizar cémo los conceptos parten de estructuras de poder
aparentemente incuestionables, es entender por qué la economia dominan-
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te dificilmente puede descolonizarse desde dentro, asimismo, es una forma
de denunciar por qué el sistema ha marginado formas de organizacién
econémica de sustento que la modernidad capitalista ha presentado como
“residuos del pasado”, y que, en realidad son alternativas potentes para
reorganizar el tejido social para la vida.

Por un lado, las instituciones del Estado plantean ala economia como un
conjunto de variables: producto interno bruto, inflacién o tasas de interés.
Por otro lado, los pueblos, barrios y comunidades estdn resolviendo la ob-
tencién de su sustento en la cotidianidad, algunas veces tejiendo solidaridad
y reciprocidad. Se considera que, los indicadores de la economfa hegemd-
nica invisibilizan procesos de explotacién de quienes producen la riqueza y
de quienes sostienen la vida, devastan territorios que las comunidades han
preservado, marginan y excluyen formas de produccién y distribucién que
operan en los territorios indigenas y campesinos, o en las redes reciprocas
que hacen posible la subsistencia.

En el presente trabajo se elabord una revision genealdgica y socioldgica
del concepto de economia. Metodolégicamente, la exploracién documental
se realizé a partir de la sociologfa de los conceptos (Gonzilez, 1999) para
entender qué se entiende por la economia y en qué contexto histdrico surgid.
Se combiné con el abordaje genealdgico para rastrear de dénde proviene el
concepto, contextualizindolo en época y espacio para comprender su lugar
de enunciacién (Foucault, 1970). A partir de esta revisién se ubicaron tres no-
ciones hegemdnicas en las que se observan diferentes escalas de dominacion.

A lo largo de su historia, la economia ha sido una herramienta de le-
gitimacién de formas de explotacién, extraccién, dominacién o exclusion.
El paso de la oikonomia aristotélica a la economia politica del Siglo XVIII
no fue solo un avance para comprender los fenémenos econémicos, en
realidad fue la construccién de un andamiaje conceptual que naturalizé el
despojo, mediante la instauracién del orden moderno-colonial. El paso de
la economia politica cldsica a la teorfa econdmica implicé la matematizacién
de supuestos normativos que crean la imagen de que el mercado capitalista
es el inico mecanismo de organizacién productiva. En las tres nociones de
la trayectoria de la economia se verifican los mecanismos de dominacién.
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PRIMERA NOCION: REGISTROS DEL NACIMIENTO DE LA ECONOMIA

El pensamiento filoséfico de Aristételes es frecuentemente citado en la lite-
ratura contempordnea para comprender qué es la economia, en ese sentido,
es importante recordar que sus obras estdn situadas en la antigua Grecia
y que el modo de produccién imperante de aquella época era el esclavista
(siglo IV a.C). En los libros de AristSteles la economia aparece separada,
en el 4mbito doméstico y en el publico. En el doméstico, la ozkonomia
estd compuesta por el ozkos y el nemo, refiriéndose a la casa como unidad
de convivencia familiar que en su conjunto configuré la czvita (ciudad),
pero también la oikonomia se us6 para referirse a la propiedad de bienes,
que constitufan la riqueza. En el 4mbito publico, o sea en la organizacién
de la polis de la antigua Grecia, apareci6 la «crematistica», término que
representd el arte del lucro, producto de relaciones comerciales y contratos
de la época; asi, mientras la o7konomike es el arte de gestionar la produccién
de necesidades humanas y comunitarias, la crematistica es el lucro en las
actividades comerciales (Dussel, 1984, p. 216).

Sin embargo, con el paso del tiempo, la economia como enunciacién se
fue desvinculando de los hogares, tomando poder en las relaciones comer-
ciales mundiales como un mecanismo controlador del mercado. Por ello,
en esta primera nocién es necesario considerar que la sociedad griega se sos-
tuvo por el esclavismo; bajo este régimen, la clasificacién de trabajos estaba
jerarquizada entre quienes podifan dedicarse a la politica (hombres libres)
y quienes habfan nacido para el laboro (los esclavos), siendo los hombres
libres los tinicos que podian participar en la democracia.

Esta nocién devela la funcién politica fundacional porque la economia
nacié a partir de la calificacién y jerarquizacién de personas (cuerpos). La
distincién aristotélica entre ozkonomike y crematistica representa la distin-
cién social que establece quienes producen para la vida comunitaria (la
reproduccién social) y quienes producen para el lucro, dindose mds valor
social y moral a los tltimos. Pero ademds, esta diferenciacion descansé en la
esclavitud, la divisién entre quienes podian ser participes de la polis. Mien-
tras que, la politica y la economfa estaban reservadas para los hombres libres,
todas las demds personas estaban destinadas al trabajo o a la reproduccién.

Esto significa que, en la constitucién originaria del concepto, existe una
exclusién de poder, basada en lo que ahora se entiende por jerarquizacién so-
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cial de género, condicién y libertad. Esta exclusién ha condicionado a la eco-
nomifa, invisibilizado el trabajo de esclavos y mujeres, entonces lo que Marfa
Lugones (2008) llama la colonialidad de género no es una adicién posterior
al pensamiento econdmico, sino a una de sus condiciones fundacionales.

SEGUNDA NOCION: GESTACION DEL CONCEPTO DE «LA ECONOMIA»
A PARTIR DEL PATRON DE PODER COLONIAL, MODERNO, PATRIARCAL,
EUROC]::NTRICO, CAPITALISTAY GLOBAL

La segunda nocidn estd situada en las politicas mercantilistas y la transicién
hacia el capitalismo, marcada por el encuentro de dos mundos en los que
ademds se ubicarfa después la Revolucién Industrial en Inglaterra (Siglo
XIII). Los cambios histéricos mundiales formularon preguntas impor-
tantes que fueron respondidas a medida que avanzaba la industrializacién
europea, entre ellas, una se volvié central para la economia: ¢De dénde
proviene la riqueza? Adam Smith (1776) con su obra: Una investigacion
sobre la naturaleza y causas de la rigueza de las naciones, dio respuesta a esta
pregunta, situando al trabajo como el generador de valor.

Smith quien se convirti6 en el padre de la economia, sent6 las bases de
las categorfas que hasta ahora son centrales en los andlisis econémicos, tales
como el valor, la division del trabajo, el mercado, y el trabajo como fuente de
riqueza. Cabe destacar que esta obra da paso a la economfa como disciplina
y que el proceso mundial en el que se inscribe es el paso de la produccién
artesanal a la industrial, es decir, el desarrollo del capitalismo en Europa,
pero con una politica de acumulacién global.

Aungque otros autores consideran que las bases de la economia nacieron
con la escuela francesa de la fisiocracia: por ejemplo, Polanyi considerd
que la tabla econémica institucionalizaba al mercado como mecanismo de
oferta-demanda-precio (1973, p. 78). Asimismo, para Maurice Dobb, “los
fisidcratas fueron los primeros que concibieron con precisién el orden eco-
némico como andlogo a un organismo natural; y la analogfa dominante que
se ocurrfa era que la sociedad econémica era un sistema de la circulacién de
la riqueza” (1938, p. 5).

Por su parte, José Manuel Naredo argumenté que fueron los fisidcratas,
quienes, “instalaron el carrusel de la produccién, del consumo, del creci-
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miento y demds piezas constitutivas de la idea usual de sistema econémico.
Al proponer la nocién de produccién (y su deseable crecimiento) como
centro de esta disciplina” (2004, p. 86). Y finalmente, para Cornelius Cas-
toriadis, el estudio de la economia se debe a la separacién entre sus catego-
rfas de andlisis, que implicé aislar la vida cotidiana del trabajo, por enfocarse
solo en el mercado:

Si la economia no habia sido estudiada era porque no habia separa-
cién entre las categorfas de su andlisis e investigacién y la vida cotidia-
na, quizd el trabajo, y es hasta que se separan la vida y las categorias
de la economia que se hace necesaria la representacion sistematizada
de la disciplina. Y ese momento es el siglo XVII y XVIII con el naci-
miento de la economfa y con ella la dominacién hacia la vida social.
(Castoriadis, 1975, p. 56)

La separacion del trabajo y el mercado, que aborda Castoriadis se desarroll6
en gran medida por los postulados de la economia politica de William Petty,
quien de 1662 a 1687 buscé separar la moralidad y lo ético de lo econémico,
con una concepcién en la que el hombre deberfa dominar a la naturaleza
(Dfaz, 2014, p. 123). Otro elemento, abordado en la obra de Smith, sobre la
economifa politica fue el presentar a la economia como la rama de la ciencia
del hombre bajo el manto del Estado:

En primer lugar, conseguir un ingreso o una subsistencia abundantes
para el pueblo, o mds precisamente que el pueblo pueda conseguir
ese ingreso o esa subsistencia por sf mismo; y, en segundo lugar, pro-
porcionar al estado o comunidad un ingreso suficiente para pagar los
servicios publicos. (Smith, 1776, p. 538)

Tedricamente a partir de la separacién en el andlisis de la forma valor-tra-
bajo-mercado y la sectorizacién de las variables, es que, se han anidado las
estructuras de poder y dominacién del sistema econémico mundial. En
esta fragmentacién se halla la dominacién del mercado hacia el trabajo y la
naturaleza, pero comandadas por el Estado. Las diferencias entre la primera
nocién y la segunda nocién son que, la segunda se encuentra inmersa en el
momento histdrico del mercado global, donde el pensamiento eurocéntrico
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domina; y también el eje de la economia deja de ser la produccién para
impulsar al mercado.

Hacia finales del siglo XIX, entre la segunda y la tercera nocién emerge
el pensamiento critico impulsado por Karl Marx (1867) y Mijail Bakunin
(1871), cuyas tradiciones impulsan al marxismo y al anarquismo con la
critica a la economia politica. Estas contribuciones criticas dieron paso a la
construccién del modo de produccidn socialista, impulsado por formas de
trabajo con distribuciones del ingreso diferentes a las del régimen capitalista.

En esta segunda nocién la economia se vuelve una herramienta de
conquista cognitiva, pues, la separacién entre vida y economia que describe
Castoriadis (1975) denota un correlato territorial y racial, en los mismos
siglos en los que Petty (1962) matematizaba el valor del trabajo y Smith
(1776) cuantificaba la riqueza de las naciones, los imperios europeos despo-
jaban a los pueblos americanos, africanos y asidticos (consolidando el orden
global) de sus formas de vida y organizacién productiva.

El nacimiento de la disciplina econdémica emergié en la necesidad
colonialista de legitimar la expropiacion, el despojo, y la expropiacién de
recursos a escala global. Como sefialé Anibal Quijano (2014), la clasifi-
cacién racial del trabajo fue la base sobre la que se construyé el mercado
mundial: la economia politica cldsica naturalizé esa jerarquia al presentarla
como resultado de diferencias estructurales entre los paises, ocultando la
concentracion de poder, bajo la idea de “lo salvaje”. Esta nocidén revela que
el eurocentrismo de la economia es una arquitectura epistémica, cuyo dise-
fio se usé para borrar a las economias que existian antes y que continuaron
existiendo en los margenes del sistema mundo.

TERCERA NOCION: «LA ECONOMIA»: DE LA ECONOMIA POLITICA AL
SURGIMIENTO DE LA TEORIA ECONOMICA

En la tercera nocién la disciplina econémica se formaliza, porque se cons-
truyen postulados universales, que fueron posibles por las aportaciones de
la fisiocracia y la respuesta a quién produce la riqueza. Apelando a la forma-
lidad basada en las matemiticas, la racionalidad y el individualismo, la teorfa
econémica logra desmontar el cardcter social y moral de su origen, sobre el
que descansé la economia politica cldsica de Adam Smith y David Ricardo.
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La teorfa econdémica se desenvolvié durante las tltimas tres décadas del
siglo XIX. De acuerdo con Dobb:

La primera diferencia notable entre viejos y nuevos economistas
consistia en un desplazamiento de la atencién en la oferta y el coste
hacia la demanda del consumidor y la utilidad como determinantes
del valor de cambio. El valor no se vefa ya como determinado por
el trabajo, ni siquiera por el trabajo mds la abstinencia, sino por la
capacidad de una mercancia de dar satisfaccion a los consumidores.
(1938, p. 40-41)

Las principales escuelas dentro de la teorfa econdmica fueron la marginalis-
ta o también llamada utilidad marginal, con figuras como William Stanley
Jevons (1871) y Alfred Marshall (1890) en Inglaterra; la escuela de Lausana
con Léon Walras (1874) y Vilfredo Pareto (1897); y la escuela austriaca con
Eugen von Bohm-Bawerk (1884-1912) y Friedrich von Wieser (1884).

Estas representaciones han sido el fundamento de la microeconomia
y la macroeconomia y han fragmentado el cardcter global de la economia,
proponiendo postulados universales para un drea de estudio, parcializando
y potenciando el cardcter empresarial de la economia. Medio siglo después,
Paul Samuelson (1955) encabezd la sintesis neocldsica, que es la herramienta
tedrica que justifica las politicas macroecondémicas dominantes impulsadas
en el mundo a partir de la década de los ochenta. Cabe destacar que el lugar
de enunciacién de estas escuelas sigue siendo Europa occidental, pero parti-
cularmente se sitian en el epicentro del capitalismo, Inglaterra.

La tercera nocién completa el ciclo de la dominacién epistémica: si la
primera excluye por cuerpo y condicién social; la segunda excluye por raza y
territorio; y la tercera excluye a la diversidad por formalizacién matemdtica.
Al presentarse como ciencia positiva, universal y neutra, la sintesis neocld-
sica logra lo que las anteriores nociones no podian: hace que la exclusién
parezca un hecho técnico y no politico. La matematizacién del compor-
tamiento econdémico, culminada en la sintesis de Samuelson (1955), no
elimina los supuestos normativos del liberalismo; los naturaliza bajo el
lenguaje de las ecuaciones. Esta es la funcién ideoldgica de mayor alcance:
al convertir la economifa en técnica, hace que cuestionar sus fundamentos
parezca irracional o anticientifico.
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En sintesis, las nociones examinadas en este apartado no son simple-
mente etapas en la historia del pensamiento econémico. Son tres formas
sucesivas en que el poder ha utilizado el concepto de economia para natu-
ralizar y ocultar la exclusion, al hacer invisible lo que excluye, también ha
logrado perpetuar esferas de poder y dominar lo que no contribuye en su
proceso de concentracion de riqueza. La oikonomia griega lo hizo clasifi-
cando cuerpos; la economia politica colonial lo hizo clasificando pueblos; la
teorfa econdmica neocldsica lo hace clasificando racionalidades. En los tres
casos, lo que queda fuera del concepto no desaparece: sigue organizando el
sustento de millones de personas bajo formas que el sistema no registra, no
valoriza y sistemdticamente intenta absorber o destruir. También en estas
nociones el trabajo de las mujeres aparece oculto, dominado, relegado a la
esfera doméstica, desvalorizado y sin remuneracion.

Estos hallazgos responden a la pregunta central del articulo: si la eco-
nomifa hegemdnica fue construida histéricamente como mecanismo de
exclusién, no puede descolonizarse desde dentro de sus propias categorias.
Porque la descolonizacién que el sistema puede ofrecer (reconocimiento de
economfas populares, comercio justo) opera dentro de la misma légica que
produce la exclusién. Entender por qué las formas alternativas de organizar
el sustento persisten a pesar de esa exclusién requiere las herramientas con-
ceptuales que construye el siguiente apartado.

ENTRE «LA ECONOMIA» Y «LO ECONOMICO»: INTERSECCIONALIDAD,
SUBALTERNIDAD Y RESISTENCIA EN LOS MARGENES

El apartado anterior mostré como el concepto de economia fue construido
histéricamente como mecanismo de exclusién, por lo que, este apartado
construye las herramientas teéricas para entender por qué las economias ex-
cluidas por ese concepto no han desaparecido y cudles son las formas en que
existen. Para ello, se establece un didlogo reflexivo entre cuatro autores, que
si bien no dialogaron entre ellos, ni debatieron directamente, sus contribu-
ciones y perspectivas producen, en conjunto, un andamiaje interpretativo
que en ellos aparece separado, pero sobre todo este apartado traslada a lo
econémico el andlisis que en ellos se presenta analizando la politica: Bolivar
Echeverria (1998), Maria Lugones (2008), Gayatri Spivak (1988) y Edward
Palmer Thompson (1984).
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La distincion entre «la economia» y «lo economico»

Bolivar Echeverria (1998) analiz6 desde la politica si es posible hacer otro
tipo de politica y quién serfa ese sujeto politico, estableciendo una distincién
importante en ese debate. En este articulo se traslada el debate al campo
econémico. Para Echeverria, «lo politico» es “la capacidad de decidir sobre
los asuntos de la vida en sociedad, de fundar y alterar la legalidad que rige
la convivencia humana, de tener a la sociabilidad de la vida humana como
una sustancia a la que se le puede dar forma” (1998, p. 77-78). En cambio,
«la politica» “es parte del discurso moderno que separa el ejercicio de la
politica reduciéndolo a una versién tnica: la politica pura, constituida por
el conjunto de actividades propias de la clase politica, centrada en el estrato
mds alto de la institucionalidad social” (Echeverria, 1998, p. 79-80).

El paralelismo con la economia es estructuralmente andlogo: «la eco-
nomfa» es la forma disciplinar hegemdnica que se presenta como el Gnico
lugar legitimo donde puede ocurrirse «lo econémico»; pero «lo econémico»
es en realidad la capacidad de toda sociedad para organizar su sustento y re-
produccién, y ha existido siempre mds alli de los limites de «la economia»
hegemoénica. Del mismo modo en que «la politica» hace creer que solo la
clase politica puede tomar decisiones sobre la vida colectiva, «la economia»
hace creer que solo el mercado puede asignar recursos, valorar el trabajo y
organizar el sustento. Pero todo aquello que no pasa por el mercado es invisi-
bilizado, y si no se mercantiliza es considerado como signo de atraso, tal es el
caso del trabajo de cuidado, la reciprocidad comunitaria, o la produccién para
el autoconsumo, elementos que para la economia quedan nombrados como
informalidad o como subsistencia. Esa clasificacién es el mecanismo central
de la subordinacién de las economias populares, latentes en los margenes.

Sin embargo, hay una tensién en Echeverrfa que es necesario reconocer,
porque en su concepto de ethos barroco busca una modernidad otra, no la
impugnacién de la modernidad como proyecto. Eso lo sita en una posi-
cién incémoda frente a algunas posiciones de economias, sobre todo a las
comunitarias indigenas, que no buscan una modernidad alternativa sino la
continuidad de formas de vida que la modernidad colonial interrumpid.
Esta diferencia de horizonte no invalida el didlogo, pero si lo hace vuelve in-
teresante: donde Echeverrfa ve la posibilidad de recuperar «lo econémico»
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dentro de las contradicciones de la modernidad, algunas de las perspectivas
descoloniales ven la necesidad de recuperar lo que la modernidad colonial
[lamé primitivo o ineficiente, que en términos econémicos son exactamen-
te las economias de los mirgenes.

INTERSECCIONALIDAD: CATEGORIA AUSENTE EN LAS NOCIONES
HEGEMONICAS

Marfa Lugones (2008) define la interseccionalidad como la confluencia de
sistemas de dominacién que se producen mutuamente: el género, la raza o
la clase no operan por separado, sino que se articulan en configuraciones
especificas de opresién. En sus palabras, “la interseccién nos muestra un
vacfo, en el que se puede apreciar la posibilidad de reconstruir conceptos
que visibilicen las violencias y a los y las oprimidas” (Lugones, 2008, p. 81).
Para los fines de este articulo, la interseccionalidad designa el modo en que
la economia hegeménica produce y reproduce simultdineamente la explota-
cién de clase, la opresién de género y la dominacidn racial-colonial.

Las nociones hegemonicas de economia que revisamos en el apartado
anterior operan sobre esta ldgica: el hombre libre de Aristételes, el obrero
de Smith, D. Ricardo o Marx, el agente racional de la sintesis neocldsica,
son todos sujetos construidos desde el poder patriarcal, eurocéntrico y
colonial. Las mujeres que producen la vida desde el espacio doméstico, las
comunidades indigenas que organizan el sustento desde la comunidad, los
trabajadores racializados que sostienen la informalidad urbana, no aparecen
en esos marcos tedricos como sujetos econdmicos plenos. El trabajo histori-
camente invisibilizado de las mujeres, constituido en el émbito doméstico,
ha sido funcional y necesario para que el obrero pudiera salir a ejercer la
jornada laboral, como lo han caracterizado las exponentes del feminismo,
entre ellas Silvia Federici (2018).

De Lugones se retoma que la colonialidad de género no es una conse-
cuencia del capitalismo colonial, sino una de sus condiciones de posibili-
dad. Si el capitalismo necesit6 instaurar la divisidn binaria de género para
organizar la explotacién colonial a partir de asignar a las mujeres coloniza-
das una posicién de doble subordinacién: explotadas como trabajadoras
y controladas como reproductoras de la fuerza de trabajo, entonces las
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economfas que no reproducen esa divisidn son economias que impugnan
una de las condiciones estructurales del capitalismo. Estos elementos serin
caracterizados a partir de definir los tipos de economias de los mdrgenes,
presentados en el tercer apartado.

¢PUEDE EL SUBALTERNO TEJER ECONOMIAS PARA EL PUEBLO?

La pregunta que formula Gayatri Chakravorty Spivak (1988): ¢Pueden
hablar los subalternos? Al ser extrapolada al campo econdmico tendria
la siguiente formulacién: ¢Pueden los subalternos organizar sus propios
procesos productivos, por fuera de la 16gica del capital, o toda préctica eco-
némica de los margenes queda inevitablemente subordinada al sistema? La
respuesta que propone este articulo es doble y tensionada.

Por un lado, es afirmativa en sentido histérico, ninguna sociedad esta-
ble existe sin formas institucionalizadas de obtencién del sustento de sus
miembros, y que esas formas preexisten y exceden al mercado capitalista
(Polanyi). En este sentido, las economias de los mdrgenes no son inven-
ciones recientes: son continuidades histéricas que el sistema ha intentado
borrar, pero que siguen operando como base material de reproduccién de
la vida (Coraggio, 1999).

Y por otro lado, la respuesta también es negativa en el sentido estructural,
ya que, las economias de los mdrgenes operan en un contexto de subordi-
nacién que las condiciona permanentemente: funcionan bajo una politica
monetaria que no controlan, dependen de infraestructuras que el Estado
provee o retira segiin su conveniencia, y compiten en mercados cuyas reglas
fueron disefiadas para favorecer al capital. Thompson (1984) mostré que
los motines de subsistencia no se activaban solo por el hambre, sino cuando
la moral econémica de los pueblos, de lo justo, era violada por la nueva eco-
nomifa de mercado. La resistencia econémica popular no es, entonces, una
accidn aislada: es una respuesta a la transgresion de normas de reciprocidad
y solidaridad que el mercado capitalista destruye sistemdticamente.

Spivak (1988) afiade una advertencia crucial que debe ser abordada, el
problema no es solo si el subalterno habla, sino en qué idioma puede ser
escuchado, a propésito de la racionalidad epistémica de la teorfa econdmica.
Cuando una comunidad indigena presenta su economia comunitaria ante
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el Estado o el mercado, debe traducirla a categorias que el sistema reconoce:
propiedad, productividad, capital social. En ese proceso de traduccién, la
economfa comunitaria pierde exactamente aquello que la hace alternativa.
Su reciprocidad se convierte en «intercambio no monetario»; su relacién
con la tierra se convierte en «gestion de recursos naturales». Esto produce
la paradoja de nuestro argumento central: visibilizar las economias de los
mirgenes tiene el riesgo de someterlas al sistema que se pretende agrietar. La
visibilizacién que este articulo propone es, por tanto, no la que el sistema
ofrece, sino la que parte de las categorias propias de esas economias y exige a
la academia y al Estado aprender ese idioma, no al revés.

Esta doble condicién es: por un lado, la posibilidad histérica, y por otro,
la subordinacién estructural, define la situacién de las economias de los
mdrgenes: existen, persisten y acumulan experiencia transformadora, pero
no pueden ignorar el sistema con el que coexisten. El si y el no, que dan
respuesta a Spivak, se entretejen porque las economias del pueblo, las hace
el pueblo para garantizar el sustento y mds alld de éste, por ello, en ciertos
momentos han agrietado ese poder, como lo aborda David Harvey (2023),
y en otros momentos existen en el margen reproduciendo valores e inter-
subjetividades que les permiten perpetuarse.

CARACTERIZACION COMPARATIVA DE LAS ECONOMIAS DE LOS
MARGENES

Economias de los mirgenes es un concepto que representa una posicién
tedrico-politica: siguiendo a Spivak (1988), retomar «lo otro» como cate-
gorfa tiene el riesgo invisibilizar estas précticas al colocarlas en la posicién
de lo alternativo o lo subalterno respecto de un centro que se sigue recono-
ciendo como legitimo. Las economias de los mirgenes, en cambio, buscan
nombrar la diversidad de formas de organizacién del sustento que el sistema
mundial ha marginado histéricamente, reconociendo que las formas de
poder instauradas han sefialado que estas economias son inferiores.

Se presentan diez experiencias caracterizadas en la siguiente tabla com-
parativa, que sintetiza sus principales rasgos en seis dimensiones analiticas.
El orden propuesto va de la experiencia con menor nivel de ruptura con la
economia hegemonica a la de mayor ruptura.
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TABLA 1. NIVEL DE RUPTURA DE LAS ECONOMIAS DE LOS MARGENES

Economia . Nivel de relacién Nivel
del Sujetos 4 Limi
/e oS pOlftiCOS Me'rca'do Gér.nero.y € 1mites
margenes capitalista territorio ruptura
Tiende a
C Opera g
oope- reprodu-
. p dentro del .p . .
rativas, cir légicas
. mercado; | Escasa: no
organi- empre-
g_ el lucro proble- .P
1) zaciones . _ sariales;
, ] beneficia | matizala . s
Economia | colectivas, ., Bajo dificil
. a sus divisién .,
Social personas . extensidon
miembros, | sexual del .
con ne- . hacia
i noala trabajo.
cesidades . personas
comuni-
comunes. externas al
dad.
grupo.
Actores
comu- Coexis- Parcial: Depen-
nitarios, tencia reconoce dencia del
privados, | regulada plurina- Estado;
2) actores por el cionalidad Bai cuando el
; R a]0- .
Economia | publicos Estado; pero no MJ di gobierno
. edio .
Plural bajo la reconoce | desarrolla cambia,
direccién | distintas intersec- sus bases
del Estado | racionali- | ciones de se debili-
plurina- dades. género. tan.
cional.
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Economia . Nivel de relacién Nivel
del Sujetos 4 Limi
/C S pOlftiCOS Mercado Géneroy < Imites
margenes capitalista territorio ruptura
Sectores
empo-
brecidos
nacieron
Nace de la
en las ., . Su sub-
expansion | Baja: . .
urbes pero . sistencia
capitalista; | nombra las
se han o depende
3) _ aprovecha | pricticas , ]
, | expandido | . . : . Bajo- | de condi-
Economia intersticios | sin analizar . )
azonas ) . Medio | ciones que
Popular enla jerarquias .
rurales, . ) el mismo
. informa- | de género .
trabaja- . . sistema
lidad del internas.
dores por regula.
mercado.
cuenta
propia,
negocios
familiares.
Actores Participa- Requi
. . equiere
del sector |cidnenel | Media: !
. transfor-
popular, mercado incorpora 1
11 . g mar la
4) publicoy | bajo solidaridad ,
, S economia
Economia | empresa- | principios: | y recono- 1
. . . . .. , opular
Social y rial bajo recipro- cimiento Medio | POP
Ly s . como
Solidaria | principios | cidad, del otro; L,
. . condicién
(ESS) éticosde | coope- perspectiva ]
. L . revia;
organi- racion y feminista p ?
., .. N roceso
zaciéon distribu- incipiente. p
) . lento.
horizontal. | cién justa.
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Economia . Nivel de relacién Nivel
del Sujetos 4 Limi
/e 0s politicos Mercado Géneroy e {mites
margenes capitalista territorio ruptura
Comu-
nidades . Alta:
Resisten- Enfoque
urbanas ) . formas L
. cia activa . princi-
latinoame- . de vida
i al neolibe- palmente
ricanas en . populares
ralismo; . urbano;
5) Eco- contextos femeninas , .
, redes Medio- | limitada
nomias de preca- como
ST alterna- Alto extrapo-
barrocas | rizacién . portadoras .,
} tivas en o lacién a
derivadas | . .. | deldgicas
intersticios contextos
de las contra
, . del L. rurales
politicas hegeméni- -
. mercado. indigenas.
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como nalidad Parcial: no de pers-
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, . . edio-
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. . . . . (0]
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subjetivas | reproduc- | no humana. sujeto de
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les. alternativa.
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Economia . Nivel de relacién Nivel
del Sujetos 4 Limi
/e 0s politicos Mercado Géneroy e {mites
margenes capitalista territorio ruptura
Tensién
Mujeres . Alra: .
. Cuestio- ., interna
en trabajos ent divisién .
. namiento entre
de cuidado sexual del L
estructural . redistri-
7)Eco- no remu- trabajo, o
i al mercado . bucién
nomias nerado; cuidadosy | Alto
.. como o dentro del
feministas | redes de . sostenibi- st
. | espacio . sistema
sostenibi- F:i ) lidad de la cransf Y
) androcén- | . ransfor-
lidad de la . vida en el ,,
. trico. macién
vida. centro. .
radical.
Com-
Pueblos en | Ruptura ..
. . Alta: plejidad
8) resistencia; | con el . .
, . . articula tedrica
Economia | sujetos patrén co- .
. socie- que
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lonial / nos en pitalista; )
. ) leza, poder | Alto cémo
solida- comple- | emancipa- | . .
) i ., histérico-es- opera en
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ca laMadre | material y . .
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Tierra. subjetivo.
concretas.
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Economia . Nivel de relacién Nivel
del Sujetos 4 Limi
/e 08 pOlftiCOS Mercado Géneroy € Imites
margenes capitalista territorio ruptura
Convi- .,
Comu- . Presién
. vencia
nidades . Alta: perma-
. 1 contradic- .
indigenas . comunali- nente de
toria con . L,
9)Eco- y cam- | capicali dad integra extincidn;
, . el capitalis- . .
nomias pesinas p territorio, Muy tensiones
. mo; adapta | ., .
comuni- | ancladas fiesta, asam- | Alto internas
. formas .
tarias enel . blea y tra- de género
. antiguas ;
territorioy | bajo como enel
sin . .
la cosmo- . totalidad. trabajo
s rendirse al
visidn. comunal.
mercado.
Ruptura , Condi-
Comu- p . Alra: género .
. explicita ciones
nidades proble- .
. con el ca- . de asedio
zapatistas L matizado
10) i pitalismos; o perma-
, | de Chia- explicita-
Economia cons- ) Muy nente;
L. as; ., mente con .
politica p 7 trucciéon Alto dificultad
. sujetos . acuerdos
zapatista . auténoma de escalar
colectivos ) comu- .
o, de infraes- | . . sin perder
antisisté- nitarios
) tructura y . la autono-
micos. ) colectivos. )
vida. mifa.
Fuente: Elaboracién propia con base en Razeto (1993), Coraggio (2020), Gago (2014),
Hinkelammert y Mora (2013), Pérez Orozco (2019), Marafién (2022), Garcia Linera
(2015), Luna (2015) y EZLN (2015).

Aunque la tabla 1 es un acercamiento general a las economias de los mér-
genes, en los siguientes ejes se profundizard en tres de los diez casos de
economias, se seleccionan estos casos porque manejan diferentes niveles de
ruptura con la economia hegemoénica: la economia popular de nivel bajo,
que plantea la subordinacién estructural; la economia feminista como caso
de nivel alto, anclado a la dimensién de género; y la economia comunitaria
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como caso de nivel muy alto con dimensién territorial, en interseccién con
el tema indigena-rural.

Los LIMITES DE LA ECONOMIA POPULAR

Luis Razeto planted que la economia popular nace de la expansién capita-
lista en centros urbanos que absorben solo a una parte de la poblacién, de-
jando en pobreza al sector que es necesario para comercializar determinados
productos en la rama informal. Sus rasgos la definen como una economia
que “combina recursos y capacidades de cardcter tradicional con otras de
tipo moderno, dando lugar a un heterogéneo y variado sistema de activida-
des orientadas a asegurar la subsistencia y la vida cotidiana” (1993, cap. II).

Al situar de manera critica a la economia popular se presenta una para-
doja, por un lado, la economia popular es simultineamente una resistencia
a la precarizacién, pero por otro lado es un producto de esas condiciones de
precariedad estructural de las economias en vias de desarrollo. En muchos
de los casos, sus actores (trabajadores por cuenta propia, microempresas
familiares, redes de cooperacién en barrios empobrecidos) no eligieron de
manera consiente esa forma de organizacién econdmica, ni estin consoli-
dando un horizonte politico; al contrario, fueron empujados a ese trabajo
por la exclusién del mercado formal, lo que, para resistir les lleva a crear
lazos solidarios para hacer frente al Estado. Esto implica que su relacién con
la economfa dominante puede ser dependiente: existen porque el sistema
no los absorbid, pero siguen operando segtin sus ritmos, bajo los precios y
las regulaciones que el sistema les impone, e incluso dinamiza las mercancias
que el propio capital genera pero en la escala de la comercializacién.

Al revisar a Thompson (1984) en conjunto con Razeto se comprende
que en la economia popular no solo hay sobrevivencia, sino que estd en
juego también la economia moral, en la que se tejen reciprocidades, solidari-
dades, o sentidos de justicia en el intercambio, que contradicen la légica del
mercado capitalista, aunque no estén exentos de esa dindmica. En concreto,
la tensién que se genera entre la economia moral con la popular y la racio-
nalidad del mercado capitalista es el espacio donde se juega la posibilidad
transformadora de estas economias.
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ECONOMIAS FEMINISTAS: VISIBILIZAR EL TRABAJO QUE SOSTIENE LA
VIDA

Amaia Pérez (2019) plantea un acercamiento entre la mirada feminista y las
economias no absorbidas por aquellas que tienen su epicentro en la acumu-
lacién de capital, ya que a partir de ahi, “se puede recuperar la dimensién de
autogobierno y autogestion, que tienen esas redes socioecondmicas, porque
en ellas las relaciones de reciprocidad son explicitas y porque estdn enraiza-
das en el territorio” (2014, p. 27).

El andlisis critico de las econom{as feministas desde Marfa Mies (1986),
Silvia Federici (2018) y Marfa Lugones (2008) revela que su potencial
transformador no radica solo en visibilizar el trabajo de cuidado, sino en
impugnar la divisién sexual del trabajo como condicién estructural del
capitalismo. Cuando las economias feministas ponen en el centro la soste-
nibilidad de la vida, no plantean solo la incorporacién de las mujeres en
los espacios publicos; en realidad se estin afirmando como generadoras de
valor econémico, el que empieza por la reproduccién de la vida, es decir,
aquel que no se da dnicamente en los esquemas de la reproduccién del
capital. Aqui es donde se muestra la ruptura epistémica, que va mds alld de
la reivindicacién sexo-genérica.

La limitacién que la tabla identifica es la contradiccién interna entre
corrientes del feminismo que buscan redistribucién dentro del sistema
y las que proponen su transformacién radical, es decir, fuera del sistema,
corresponde a lo que advierte Spivak (1988) sobre el riesgo del subalterno:
las economias feministas que se vuelven legibles para el Estado (politicas de
cuidado, corresponsabilidad, economia del cuidado como categoria estadis-
tica) ganan visibilidad pero pueden perder su capacidad impugnadora. El
desafio es mantener la tensidn sin resolverla a favor del sistema.

ECONOMIAS COMUNITARIAS PARA LA VIDA HUMANA Y NO HUMANA

La economfa comunitaria es, como sefiala Floriberto Diaz (2007), solo
una extensién de la forma en que se organiza la vida en la comunidad, su
cosmovision y relacién con la Madre Tierra. Jaime Martinez Luna precisa
que la comunalidad es “un razonamiento légico natural que se funda en la
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interdependencia de sus elementos, temporales y espaciales; es la capacidad
de los seres vivos que lo conforman; es el ejercicio de la vida” (2015, p. 100).
Esta forma de organizacion descansa en principios de respeto, reciprocidad
y trabajo que permiten la sobrevivencia del mundo de forma total.

Alvaro Garcfa Linera analiza desde el marxismo la forma comunitaria,
sefialando que tiene como célula productiva minima a la familia nuclear y
mdxima a las propias comunidades interconectadas, en las que “la extensién
social del valor de uso, de las formas de apropiacién de la naturaleza para
satisfacer las necesidades primordiales del individuo, estdn restringidas a la
propia comunidad o a las comunidades cercanas” (2015, p. 214).

En términos de Echeverria (1998), las economias comunitarias son
el espacio donde «lo econémico» ha sobrevivido con mayor integridad,
porque la comunidad no separé nunca las categorias del andlisis econémico
de la vida cotidiana: el trabajo, la fiesta, la asamblea y el territorio son di-
mensiones de un mismo proceso de reproduccién de la vida. En términos
de Lugones (2008), las economias comunitarias indigenas son portadoras
de formas de organizacion del género, la raza, y del trabajo que preexistian
a la colonialidad y que el sistema colonial necesité destruir o subordinar.
Su persistencia es, por tanto, la evidencia histérica que sustenta que la vi-
sibilizacion de las economias de los mérgenes no es utopfa, sino que es el
reconocimiento de lo que siempre estuvo ah.

Su limitacién principal es la presién permanente de extincién por las
disputas por el territorio, el choque con los proyectos del Estado-nacién y la
l6gica de acumulacién global del capitalismo, asi como las tensiones internas
de género, aunque no se desdibujan en potencial transformador. Al contrario
las economias comunitarias problematizan el cémo se reproduce dindmicas
de poder desde las epistemologfas hasta el despojo que viven al presentarse
con racionalidades contrarias a la de la ganancia y el mercado hegeménico.

En suma, estas caracterizaciones permiten observar tres patrones que
no son visibles en la descripcién individual de cada experiencia. Primero,
existe una correlacién entre el nivel de ruptura con la economia dominante
y la incorporacién de perspectivas de género, raza, colonialidad, racionali-
dad y territorio: las experiencias con mayor capacidad transformadora son
exactamente las que articulan de manera mds integrada esas dimensiones.
Esto no es casual: la autonomia respecto al mercado capitalista requiere una
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organizacién de la vida que incluye las relaciones de cuidado entre la tierra
y las formas de autonomia o autodeterminacion de las experiencias situadas
de las economias.

Segundo, las experiencias con menor nivel de ruptura son también las
mds vulnerables a la cooptacién por el sistema dominante, y las mds vulne-
rables a los cambios normativos, por ejemplo, la regulacién del comercio in-
formal mediante el pago de impuestos que es propuesta del Banco Mundial
(2007). Su convivencia con el mercado les impone sus ritmos y medidas, lo
que las hace mds visibles institucionalmente pero menos transformadoras
estructuralmente.

Tercero, todas las experiencias comparten una limitacién comun: operan
bajo condiciones de asedio permanente. E/ capitalismo es poco tolerante
con la existencia de economias que demuestren que es posible organizar el
sustento sin mercantilizar todas las relaciones humanas. Por eso la visibi-
lizacién de estas economias es, en si misma, un acto politico y las redes de
trabajo cooperativo, reciproco o solidario son expresiones de colectividad
que desmercantilizan y agrietan a la economia dominante.

A MANERA DE CONCLUSION

A lo largo de este articulo se fue tejiendo la respuesta a la pregunta central:
¢Descolonizar a la economia hegemdnica o visibilizar a las economias de
los mérgenes? El recorrido sociolégico y genealdgico presentado permite
plantear que, la descolonizacién de la economia hegemdnica desde dentro
de su propia l6gica no es posible, porque la economia hegemdnica no es
simplemente un conjunto de politicas corregibles, sino una arquitectura
instituida por el saber-poder-conocimiento cuya funcién histérica ha sido
naturalizar la dominacién, aunque ésta se ha ejercido en diversas escalas.

A lo largo de las tres nociones presentadas se revela una dimensién de la
arquitectura del poder: en la primera, se observa la exclusién constitutiva de
los sujetos no propietarios ni de sus cuerpos; en la segunda, la apropiacién
colonial del excedente como fundamento del mercado mundial, empujada
por laidea de inferioridad-superioridad y raza; y en la tercera la matematiza-
cién del comportamiento econdémico como mecanismo de despolitizacién
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que homologa al mercado. En ninguna de estas dimensiones pueden corre-
girse las estructuras de poder que validan.

Esto no significa que los esfuerzos por incorporar perspectivas de géne-
ro, interculturalidad o sostenibilidad ambiental en las politicas econdmicas
dominantes sean irrelevantes. Significa que los esfuerzos son necesarios
pero insuficientes, si el objetivo es construir economias para la vida. La dis-
tincién que ofrecemos a partir de Echeverrfa (1998) entre «la economia»
como forma hegemdnica disciplinar y «lo econémico» como la capacidad
constitutiva de toda vida social es decisiva. En ese sentido, disputar «lo
econémico» no requiere descolonizar «la economia» hegemdnica; requiere
reconocer que «lo econémico» ha seguido operando en los margenes del
sistema, produciendo valores, subjetividades y formas de organizacién que
el sistema no ha podido exterminar, y visibilizar que resisten a la Iégica do-
minante desde varios siglos.

La advertencia de Spivak (1988) sobre el idioma de la enunciacién sub-
alterna se presenta como mecanismos para visibilizar las economias de los
mdrgenes, pero no puede significar traducirlas al lenguaje del sistema que
las excluyé. La visibilizacién que este articulo propone es una que parte de
las categorfas propias de esas economias: reciprocidad, comunalidad, sos-
tenibilidad de la vida, complementariedad con el territorio, cosmovisiones
exigen ser aprendidos por los dominantes, no al revés. La tabla I, presentada
en el tercer apartado muestra que esas economias no son homogéneas ni
perfectas: tienen distintos niveles de ruptura, incorporan de manera des-
igual las perspectivas de género y territorio, y enfrentan limitaciones reales.
Pero todas comparten lo que la economia hegemdnica no puede ofrecer:
la vida humana y no humana como horizonte de sentido, y la comunidad
como sujeto de la organizacién econémica.

Frente a la crisis ambiental producto de la devastacién capitalista, que se-
fialan varios autores como David Harvey (2023) se identifica como la razén
mds elemental para ser anticapitalista frente a las violencias intersectadas
que el capitalismo produce sobre los cuerpos y territorios histéricamente
dominados. Por lo tanto, el esfuerzo debe dirigirse a articular las economias
de los mdrgenes en un proyecto politico-econémico que dispute los valores,
los sentidos y las formas de organizacién del sustento. Esa articulacién re-
quiere, como primer paso, hacer visible lo que el sistema ha invisibilizado
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sistemdticamente. Y eso es exactamente lo que las economias de los mérgenes
necesitan: no reconocimiento dentro del sistema, sino visibilizacién como
alternativa al sistema, como reservas de experiencia transformadora en las
que se han sedimentado siglos de resistencia a la légica de la acumulacién.

En las relaciones sociales productivas de los mdrgenes se observan po-
tencialidades para construir economfas para la vida que disputen valores y
sentidos utopisticos (Immanuel Wallerstein, 1997) y de esperanza (Paulo
Freire, 1996) donde la vida humana y no humana (Lucia Linsalata, 2020)
que habita en los territorios transite a la reproduccién ampliada de la vida
(José Luis Coraggio, 1999). Ese es el horizonte que las economias de los
mdrgenes, visibilizadas y articuladas, pueden sostener.
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REesuMEN. El presente articulo aborda el problema de la desigual-
dad social como una estructura persistente que limita el acceso
equitativo a recursos, oportunidades y reconocimiento, erosionan-
do la autonomia y la dignidad de amplios sectores de la poblacién.
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BEYOND DISTRIBUTIVE JUSTICE, LIMITS AND A RETURN
TO THE COMMUNITY

ABsTRACT. This article addresses the problem of social inequality
as a persistent structure that limits equitable access to resources,
opportunities, and recognition, eroding the autonomy and dignity
of large segments of the population. In contrast to the limitations
of classical and contemporary theories of justice —particularly uti-
litarianism, egalitarian liberalism, and the capabilities approach- a
critical approach is adopted that combines normative analysis with
a structural and relational consideration of inequality. A communi-
tarian reinterpretation of distributive justice is proposed, incorpora-
ting solidarity and fraternity as constitutive principles of social life,
rather an merely as ethical complements. The main contribution
lies in articulating a relational conception of justice that integrates
equality, dignity, and capabilities within a framework of interdepen-
dence and collective co-responsibility, oriented not only toward the
redistribution of resources but also toward transforming the struc-
tural conditions that generate inequality. From this perspective, the
need for an ethics of justice capable of operating simultaneously at
the normative, structural, and relational levels is argued.

KEY woRDs. Social inequality; distributive justice; human dignity;
solidarity; ethics.

I. INTRODUCCION

La injusticia social puede entenderse como el conjunto de condiciones
estructurales que generan y reproducen desigualdades injustificadas en el
acceso a recursos, oportunidades y reconocimiento, afectando de manera
sistemdtica a determinados grupos y limitando el desarrollo pleno de las
personas. En este sentido, las desigualdades sociales manifiestan la gran con-
tradiccion del progreso y la civilizacién humana. Su eliminacién constituye
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uno de los principales retos para la ética contempordnea, especialmente
cuando la comprensién actual de la justicia trasciende, con creces, la in-
terpretacion cldsica que venia a reducirla a criterios de mera equidad en la
distribucién de recursos.

En la actualidad reviste un caricter estructural, global e interdependien-
te, que la distingue de etapas histdricas anteriores. Bauman (2003) advierte
sobre la fragilidad de los vinculos sociales en la modernidad contempordnea.
Pues no se trata inicamente de diferencias en la distribucién de recursos,
sino de dindmicas persistentes vinculadas a la concentracién de capital, la
financiarizacion de la economia y la capacidad de determinados actores para
influir en las instituciones. En este contexto, la desigualdad no constituye
sélo una notoria anomalfa, sino un rasgo sistémico cuyo andlisis exige inte-
grar dimensiones normativas, estructurales y relacionales. De ahf la necesi-
dad de adoptar una revisién critica actualizada sobre la desigualdad, capaz
de identificar no solo sus manifestaciones visibles, sino también los mecanis-
mos estructurales que la sostienen. La reflexién filoséfica sobre la injusticia
y su correlato —las consecuencias de la desigualdad— ha suscitado un amplio
revisionismo critico, del cual surge todo un conjunto de argumentos éticos
sustentadores de su rechazo intelectual y dinamizadores de acciones de movi-
lizacién social en contra de sus inicuas manifestaciones y efectos.

En este marco, la justicia social ha de ubicarse como horizonte, nor-
mativo y prictico, para propiciar la remocién y transformacién de los
elementos estructurales que caracterizan la injusticia. En la actualidad, en
ella se integran los valores humanitarios y los derechos fundamentales, lo
que demanda una ampliacién del enfoque ético tradicional. Asi pues, la
ética que cuestiona la desigualdad y aboga por la justicia distributiva debe
orientarse hacia una perspectiva mds comunitarista; esto es, una perspectiva
que incorpore de manera explicita la fraternidad y la solidaridad como
principios constitutivos. Por otro lado, resulta ineludible tomar en conside-
racién la ética de la vulnerabilidad, centrada en la proteccién de los sujetos
mds expuestos, ya que el proceso de bisqueda de la justicia social no puede
reducirse a una suma de respuestas individuales, sino que ha de concebirse
como un proceso colectivo, articulado y, a la vez, criticamente orientado a la
transformacién de las estructuras que producen asimetria social.

En coherencia con lo expuesto, el presente trabajo parte, en primer lugar,
de una delimitacién conceptual de la injusticia social, para, a continuacién,
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poner de relieve la necesidad de adoptar una perspectiva critica capaz de
desvelar los mecanismos estructurales que sostienen la desigualdad. Sobre
esta base, se formula la tesis central: la ética que cuestiona esta anomia y
fundamenta la justicia distributiva requiere ser reformulada en clave comu-
nitarista. Por comunitarismo se entiende aqui no una negacién de la auto-
nomfa individual, sino su inscripcién en un marco de interdependencia que
incorpora la fraternidad y la solidaridad como principios constitutivos de
la vida social. Complementado por la ética de la vulnerabilidad que aporta
una comprensién imprescindible de la fragilidad humana; por lo que el
proceso de busqueda de la justicia social ha de concebirse, fundamental-
mente, como un proceso colectivo orientado a la transformacién de las
estructuras que producen desajustes sociales. Desde esta perspectiva, no nos
limitaremos a formular una critica del utilitarismo, sino que extendemos el
andlisis a los limites de las teorfas contemporaneas de la justicia, incluidas las
propuestas de Rawls y el enfoque de las capacidades de Sen y Nussbaum, en
la medida en que, pese a sus aportaciones, no logran incorporar plenamente
la dimensién relacional y comunitaria de la justicia.

Nuestro recorrido sobre el asunto se estructura en torno a tres grandes
ejes: la urgente necesidad de encontrar respuestas a la desigualdad articula-
das desde una reinterpretacién contempordnea de la justicia distributiva;
la adicién de nuevas perspectivas a la ética politica, mds conformes a la
dignidad humana; y la aplicacién de la solidaridad y la fraternidad como
principios rectores de un nuevo orden.

2. IGUALDAD, VULNERABILIDAD Y JUSTICIA DISTRIBUTIVA EN LAS
DEMOCRACIAS CONTEMPORANEAS

El debate sobre la justicia distributiva, suscitado por teorias como el uti-
litarismo, el igualitarismo de la suerte y la perspectiva rawlsiana, ha desta-
cado la contradiccién intrinseca que representa la desigualdad en aquellas
sociedades democrdticas que proclaman la igualdad de los ciudadanos y
su compromiso con los derechos humanos. Son varios los pensadores que
sefalan la exigencia de que toda sociedad que pretenda ser justa ha de prio-
rizar a los menos favorecidos (independientemente de si ello se debe al azar
o a la estructura del sistema), asi como establecer reglas que aseguren una
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igualdad efectiva de oportunidades reales entre sus miembros. En esta linea,
Anderson (1999) propone entender la igualdad en términos relacionales,
como ausencia de dominacién y subordinacién social. Sélo de este modo
podrin sortearse las limitaciones predeterminadas por un sistema heredado
del pasado y sustentado por la herencia patrimonial o el azar social.

Los tedricos de la ética de la vulnerabilidad y la dignidad humana han
puesto el énfasis, de manera persuasiva, en que la desigualdad erosiona la
autonomia y la capacidad de eleccién de los individuos, atentando contra el
valor intrinseco de la persona. Consideran que la privacién, tanto material
como social, constituye la principal limitacién para el desarrollo pleno de
todo ser humano y, por ende, una severa cortapisa estructural que genera
marginalidad y exclusién social.

En un mundo cada vez mds interconectado, la cooperacién y la res-
ponsabilidad compartida, tanto a nivel nacional como internacional, se
erigen como condiciones indispensables para posibilitar el logro de la jus-
ticia global, reducir la pobreza y fortalecer la cohesién social. Por lo que, la
instauracion efectiva de la igualdad se perfila no solo como un imperativo
moral, sino también como el fundamento para la construccién de demo-
cracias reales, asentadas en un auténtico desarrollo humanizador, sostenible
y esencialmente comunitario. En este sentido, conviene subrayar que la
efectividad de los principios de justicia distributiva no depende Gnicamente
de su solidez normativa, sino también de su traduccién en arreglos insti-
tucionales concretos. La evidencia comparada muestra que altos niveles de
desigualdad tienden a correlacionarse con una menor movilidad social, una
segmentacion persistente en el acceso a bienes publicos esenciales (como la
educacién o la salud) y una progresiva deslegitimacién de las instituciones
democriticas. De ahi que resulte imprescindible no solo disefiar marcos
redistributivos adecuados, sino también evaluar de manera continua su
impacto real, prestando particular atencién a los mecanismos mediante los
cuales las desigualdades se reproducen intergeneracionalmente y se consoli-
dan en estructuras dificiles de revertir.

3. LA JUSTICIA DISTRIBUTIVA, FUNDAMENTO DEL RECHAZO ETICO

En los antecedentes de la reflexién intelectual sobre el rechazo de la des-
igualdad social, la argumentacidn ético-filoséfica exportada por Occidente,
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se basaba en el concepto de justicia distributiva, receptado de la considera-
cién medieval de los postulados aristotélicos.

Aristételes (2001), propuso que la aplicacion de la justicia requerfa de
una distribucién proporcional de bienes y de honores conforme al mérito
y la necesidad de cada ciudadano Y depositaba en el gobernante la tarea de
asegurar que cada uno recibiese aquello que le correspondia conforme a
su particular contribucion a la sociedad. Este marco tedrico, que ha regido
secularmente de manera ininterrumpida la organizacién sociopolitica, vie-
ne siendo cuestionado desde hace décadas, no sélo por su dependencia del
contexto histdrico en el que se formuld sino por haber servido para justificar
las desigualdades estructurales (Sen, 2009). De ello se infiere la necesidad
de desarrollar un revisionismo profundo que principie por el andlisis del
concepto mismo de justicia. Rawls (1997), abandonando ese esquema, pro-
pone actualizar la comprensién de la justicia; entendiendo que no se ha de
limitar y medir solo por la eficiencia o el bienestar agregado, sino por la me-
jora efectiva y la proteccién de quienes se encuentran en mayor desventaja.
Y propone, a modo de brdjula ética, dos principios rectores de los sistemas
sociales y de la distribucién de beneficios y cargas. El primero es el principio
de igualdad en el ejercicio de las libertades bdsicas; el segundo es el principio
de diferencia, que admite sélo aquellas desigualdades sociales y econdmicas
que beneficien a los miembros menos favorecidos de la sociedad.

A este criterio de tolerancia de la desigualdad Sen (2009, p. 87) intro-
duce la teorfa de las capacidades como una alternativa a las perspectivas
que toleran la desigualdad, poniendo el énfasis en la libertad efectiva de
las personas para ser y hacer aquello que tienen razones para considerar
valioso. Interpretando la justicia como garante de que todo ser humano
alcance opciones reales para poder desarrollar sus capacidades y ponerlas en
ejercicio. Al tiempo que destaca la trascendencia que comporta el ejercicio
de las libertades sustantivas para que los individuos puedan conducir sus
vidas con sentido, afrontando los condicionamientos que impone la distri-
bucién material de recursos y oportunidades. Asf entendida, la conquista
del bienestar y la justicia social ha de evaluarse mds en funcidn de las capaci-
dades reales de las que disponen los individuos para ser y hacer aquello que
consideren valioso, que por los recursos materiales o el nivel de ingresos de
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que dispongan.' Puesto que serfa falaz medir el grado de desarrollo de una
sociedad sélo por estindares de accesibilidad a los bienes materiales. Y dado
que no todas las personas son iguales se requerirfa de una diversificacion de
recursos tan amplia, para poder alcanzar a satisfacer los funcionamientos
individuales atendiendo a las condiciones fisicas, sociales y ambientales de
cada cual, que serfa imposible de lograr.

De manera complementaria, Nussbaum (2007) sefiala cuales han de
interpretarse como capacidades bésicas esenciales para el logro de una vida
digna.> Advirtiendo que constituye un deber del Estado asegurar, no sélo
el acceso igualitario de la ciudadania a todos los recursos disponibles sino
garantizar el pleno desarrollo de sus potencialidades y la realizacién efectiva
de los derechos civiles.

Baste este breve apunte para concluir que una revisién analftico-criti-
ca de la concepcidn aristotélica de la justicia pone de manifiesto tanto su
insuficiencia como el desajuste de su interpretacién clésica frente a las
exigencias del contexto contempordneo. El marco normativo articulado en
torno al mérito y la proporcionalidad, lejos de resultar neutral, ha operado
como uno de los fundamentos tedricos de las diversas formas de inequidad
persistente. En este sentido, una reinterpretacién adecuada de la justicia
distributiva, actualizada y ampliada, debe aglutinar principios de equidad,
proporcionalidad y promocién de las capacidades humanas, orientando
la praxis politica hacia la realizacién efectiva de la equidad como exigencia

1 Conviene reparar en que distingue, la autora entre “funcionamientos”, los estados de ser
y hacer efectivos de una persona (como estar bien alimentado, participar en la comunidad
o aprender), y “capacidades”, que son las oportunidades o libertades reales para alcanzar
distintos funcionamientos relevantes para la vida buena.

2 Esto lo recoge en Fronteras de la Justicia (2006) donde describe el nticleo minimo que toda
persona debe alcanzar para que se vea respetada la dignidad humana y que los Estados han
de garantizar. En el que se incluye vivir una vida de duracién normal. Gozar de buena salud
fisica, alimentacién, vivienda y cuidado sanitario adecuado. Integridad corporal. Poder usar
los sentidos y la mente, disfrutar del aprendizaje y la educacidn, participar en la vida cultural
y expresar ideas libremente. Desarrollar vinculos afectivos y experimentar emociones salu-
dables. Ser capaz de reflexionar sobre el propio bien y planificar la propia vida. Vivir con
y para otros, no ser discriminado. Relacionarse con la naturaleza y sus seres. Disfrutar de
actividades recreativas. Participar en el propio entorno, vida politica y disfrute de derechos
materiales. Estas capacidades integran lo que entiende como el umbral bdsico para una vida
humana digna en cualquier sociedad.
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radical de la dignidad humana. Superar las limitaciones de las categoriza-
ciones cldsicas implica, por tanto, trascender su cardcter abstracto mediante
su concrecidn en medidas tanto individuales como estructurales, traducidas
en politicas inclusivas y sostenibles.

3.1. La problemadtica de la maximizacion de la felicidad agregada frente a la
distribucion designal

El udilitarismo, al fundamentar la justicia en la maximizacién del bienes-
tar agregado presenta, entre otras, una limitacién central: su indiferencia
respecto a la distribucién. La suma total de utilidad puede coexistir con
desigualdades profundas. Como advierte Temkin (1993), la desigualdad
puede ser moralmente problemdtica incluso cuando se incrementa el bien-
estar agregado, legitimando situaciones en las que el bienestar de algunos se
obtiene a costa de otros. Esta légica revela no solo un problema normativo
sino una concepcién atomizada de lo social que invisibiliza las estructuras
de poder y dependencia que conforman la desigualdad.

Por lo que Nussbaum sefiala que conviene tener en cuenta las capacida-
des delos sujetos, ya que el ¢jercicio adecuado de la justicia encuentra su fun-
damento en la consideracién de la calidad de vida y la libertad efectiva de los
individuos y ha de trascender los meros indicadores agregados. Afirmando
que “una sociedad es justa si permite que todos sus miembros desarrollen y
ejerzan sus capacidades bdsicas de manera significativa” (Nussbaum, 2007,
p- 75), y rechazando cualquier pretension de sacrificar la equidad indivi-
dual en pro del incremento marginal. Por lo que, para instaurarla, habria de
hacerse un balance previo entre la persecucién de la eficiencia pretendida y
el posible logro de la proteccién de los mds vulnerables.

El utilitarismo, calculado en la suma agregada de felicidad, ha sido cuestio-
nado por Rawls en base al criterio de delimitacién de la desigualdad —siendo
tolerable sélo cuando beneficia a los menos favorecidos—. Para él, “una socie-
dad justa no puede basarse inicamente en el bienestar total; debe garantizar
que los menos aventajados también mejoren su situaciéon” (Rawls, 1997, p.
72). Este replanteamiento subraya la tensién subyacente a la visién utilitarista
cldsica frente a la ética distributiva, que se rige por la equidad y el respeto de
los derechos de quienes se encuentran en situacién de mayor vulnerabilidad.
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La nocién de maximizacién de la felicidad agregada antepone la cantidad
total de bienestar a la equidad en su distribucién y la calidad de esta. Tras lo
que subyace una concepcién instrumental del ser humano, considerando a
los individuos como merecedores de aprecio y valoracién en funcién de su
contribucién al bien colectivo. Sin embargo, lamentablemente la historia
muestra sobrados ejemplos sobre como este enfoque ha sustentado y justi-
ficado aberrantes desigualdades estructurales, generando sistemas socioeco-
némicos de cardcter opresivo, regidos por criterios de exclusion so pretexto
de aumentar el nivel de felicidad general. La justicia no puede limitarse a un
célculo cuantitativo, que obvia cualitativamente el respeto de los derechos
sociales, la autonomia y la igualdad de los individuos; ni puede prescindir
de la consideracién de su estado de menesterosidad y vulnerabilidad.

Es apremiante la necesidad de entender el bienestar no sélo desde
agregados cuantitativos sino en categorfas de accesibilidad equitativa a
todos los recursos y oportunidades disponibles, asi como al disfrute de las
condiciones bdsicas de una vida digna; y no restringirse abstractamente a la
acumulacién de bienestar o felicidad total.

Queda de manifiesto que el utilitarismo cldsico, para resultar ajustado a
la realidad, deberfa priorizar aquellos tipos de felicidad mds significativos,
evitando restringirse a incrementos marginales de bienestar superficial. En
lo que la ética de las capacidades, aplicada en el desarrollo de las politicas
gubernamentales, vendrfa a enfocar mds adecuadamente el asunto al am-
pliar las oportunidades reales y de desarrollo personal de la ciudadania, asi
como la promocién de modelos solidarios y corresponsables que vinieran a
garantizar el logro de la cohesién social (Comte-Sponville, 2001).

Lo medular de la cuestién estriba en el logro del equilibrio entre la suma
del bienestar colectivo y el respeto igualitario a los derechos de todos los
miembros de la sociedad. Y en pro de este objetivo, incorporar criterios
distributivos que garanticen la proteccién y promocién de los menos fa-
vorecidos realizada en base a una conveniente combinacién de eficiencia y
justicia social (Sen, 2009; Nussbaum, 2007).

En los contextos sociales actuales, predeterminados por inercias gestoras
globalizadas y perfilados por la creciente concentracion de riqueza en ma-
nos de unos pocos, ademds del preocupante aumento de la brecha social
en el acceso y ejercicio de los derechos fundamentales...; los ejes de revisién
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—que hemos esbozado— permitirfan preservar el noble objetivo utilitarista
de maximizacién del bienestar colectivo sin comprometer la equidad de los
seres humanos y los pueblos. Puesto que, como postulan algunos pensado-
res esta teorizacién, debidamente implementada (desde una revisién critica
e integradora de las diferentes perspectivas que suplan sus déficits), ofrece
un marco vilido para inspirar el disefio politicas eficaces y ejercicios poli-
ticos éticos que combatan los desequilibrios de la inequidad y promuevan
las transformaciones sociales pertinentes para la instauracién de una justicia
real y efectiva. En este tenor, enfoques tedricos complementarios, tales
como el kantianismo (que rechaza el consecuencialismo y pone el foco de
atencién en las reglas, los deberes y la autonomia personal, analizando lo
correcto o incorrecto que define una accién o medida) o la medicién de
bienestar en términos de “funcionamientos y capacidades” (que se centra
en lo que las personas pueden realmente ser y hacer, priorizando el con-
junto de capacidades humanas bdsicas y no otorga un peso determinante a
las preferencias subjetivas), entre otros, pueden ofrecer perspectivas idoneas
para detectar claves de reversion del stazus quo.

3.2. Entre la suerte y la estructura: limites de la responsabilidad individual en la

génesis de la desigualdad

El origen de la desigualdad suele explicarse por la suerte o por las decisiones
individuales, pero esta dicotomfa resulta insuficiente en contextos donde
las elecciones estin condicionadas estructuralmente. Hay que examinar
esos limites y proponer un enfoque centrado en las condiciones sociales y
las capacidades.

El igualitarismo de la suerte distingue entre desigualdades derivadas
de elecciones individuales y aquellas atribuibles a circunstancias ajenas al
control del sujeto. Sin embargo, esta distincién resulta problemdtica en
contextos donde las decisiones estin profundamente condicionadas por es-
tructuras sociales. La dificultad para delimitar la responsabilidad individual
evidencia la necesidad de desplazar el anilisis hacia aquellas condiciones
colectivas que configuran las trayectorias vitales.

En el debate sobre qué es lo que debe igualarse exactamente, si los recur-
sos como sugiere Dworkin, o el acceso a la oportunidad de bienestar como
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propone Arneson, Sen (2009, p. 87,) advierte, como recordibamos antes,
que la justicia ha de evaluarse en términos de capacidades efectivas para de-
sarrollar la vida conforme a lo que cada individuo valore. Eso implica asumir
que la correccién de las desigualdades arbitrarias reclama el establecimiento
de condiciones equitativas en el acceso a los recursos sociales comunes.

No obstante, la aplicacién prictica de las propuestas del igualitarismo
de la suerte presenta notables dificultades, metodoldgicas y éticas, parti-
cularmente ante la complejidad de las sociedades actuales. Porque la deli-
mitacién de las desigualdades atribuibles a la fortuna o aquellas derivadas
de las elecciones libres de los individuos se presenta harto complicada. Las
decisiones individuales se ven profundamente condicionadas por contextos
sociales, trayectorias biograficas y estructuras institucionales. De ahif que la
atribucién de responsabilidad en exclusiva a las elecciones del sujeto, y por
ende la admisién de las desigualdades basada en ellas, es mds que cuestiona-
ble en términos razonables. La igualdad politica y social ha de ser relacional
antes que meramente distributiva; y para ser auténtica requiere del empefio
de no discriminacién y de la creacién de estructuras de reconocimiento
objetivo de todos los miembros de la colectividad.

En propiedad la justicia igualitaria no puede centrarse s6lo en la neutra-
lizacién de la suerte bruta ni en la atribucién de cargas a la responsabilidad
individual, ignorando las dimensiones relacionales, educativas y comunita-
rias que configuran la agencia y la dignidad de las personas. En esta linea,
Taylor (1994) subraya que el reconocimiento no es una cuestién secundaria,
sino una necesidad humana fundamental, cuya negacién produce formas
especificas de injusticia. Y para resultar operativo requiere de la insercién de
principios tales como el reconocimiento reciproco, la equidad relacional y la
solidaridad entre los miembros de la sociedad, etc. Elementos definitorios del
ethos democritico. Y por lo tanto, se hace necesario abandonar el paradigma
netamente distributivo y manifestarse decididamente cuestionador ante
cualquier institucionalizacién de la desigualdad ‘pretendidamente’ justifica-
da. En pro de reforzar —en la teorizacién y ejecucién— los criterios de bien
comun, cooperacion y desarrollo integral en la adopcién de medidas politicas
concretas de compensacién, que nivelen la disparidad de partida u origen.

Procurar la promocién, de manera operativa, de las capacidades de
los sujetos favorecerd dindmicas de equilibrio y cohesidn social. Todo ello
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presupone un amplio programa de cambios estructurales y culturales
promotores de una redistribucion justa de bienes y oportunidades mids
equilibrada (Comte-Sponville, 2001; Cohen, 1989; Dworkin, 1981; 2000;
Nussbaum, 2007; Sen, 2009). Pues en aquellas sociedades en que rige un
exacerbado liberalismo econdmico, se instaura la arbitrariedad de la suerte,
sustentindose intolerables desigualdades intergeneracionales (que coartan
las oportunidades de desarrollo equitativo de todos sus miembros) que han
ser combatidas en todos sus frentes.

3.3. Necesidad de un reenfoque del principio de diferencia

La teorfa de Rawls, a través del principio de diferencia, muestra limites al
centrarse en la redistribucién material y sostener un enfoque formal que
no sopesa adecuadamente las dimensiones relacionales y estructurales de
la desigualdad. En contextos sociales complejos, esta perspectiva resulta
insuficiente para captar cémo las posiciones de desventaja se configuran
también a través de dindmicas institucionales, culturales y de reconocimien-
to que exceden la mera asignacién de recursos.

Una concepcién mds ajustada de la justicia social debe, por tanto, aten-
der a la naturaleza especifica de los bienes sociales y aplicar criterios distri-
butivos diferenciados segin el tipo de recurso en cada caso, para asegurar
beneficios reales a los menos favorecidos (Walzer, 1983). Esto implica no
solo redistribuir bienes materiales, sino también garantizar el acceso efectivo
a oportunidades, capacidades y condiciones de dignidad que hagan posible
el desarrollo integral de las personas, con independencia de su estazus.

Desde esta perspectiva, el principio de diferencia requiere ser reinter-
pretado en clave mds sustantiva, incorporando dimensiones como el reco-
nocimiento, la participacién y la equidad relacional. Este desplazamiento
analitico conduce a considerar aquellas situaciones en las que la desigualdad
se vincula a condiciones de fragilidad, dependencia y exposicién al dafio,
abriendo paso a una reflexion centrada en la interdependencia humana.
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4.LA ETICA DE LA VULNERABILIDAD

Las teorfas normativas de la justicia analizadas —desde el utilitarismo hasta el
enfoque de las capacidades— adquieren pleno sentido tnicamente cuando
se las confronta con las condiciones concretas en las que operan. En con-
textos de alta desigualdad estructural, caracterizados por mercados laborales
precarios, sistemas fiscales regresivos o instituciones débiles, los principios
abstractos de equidad o libertad efectiva encuentran serias limitaciones para
su implementacién. De ahi que cualquier propuesta ética orientada a la
justicia social deba incorporar un andlisis contextualizado de las estructuras
econdmicas y politicas en las que pretende incidir, evitando convertirse en
una formulacién desconectada de las condiciones reales de posibilidad.

No hablamos de abstracciones estadisticas, sino de realidades tangibles en
multiples contextos urbanos y sociales. Por ejemplo, en numerosas ciudades
es posible encontrar barrios populares que conviven fisicamente —separados
apenas por muros— con urbanizaciones de lujo habitadas por élites econémi-
cas, evidenciando una fractura espacial en términos materiales y simbdlicos.
Estas configuraciones muestran cémo la desigualdad se inscribe en el territo-
rio, condicionando el acceso a servicios, seguridad, educacién y oportunida-
des vitales, y consolidando dindmicas de exclusién dificiles de revertir.

La nocién de vulnerabilidad pone de relieve tanto la interdependencia
constitutiva de la existencia humana como la exposicién diferencial a condi-
ciones de precariedad. Por lo que no puede entenderse como un mero dato
sociolégico, o fendmeno socialmente producido cuya distribucién desigual
compromete las condiciones efectivas de ejercicio de la autonomia, sino
antropoldgico caracteristico de la especie. En esta linea, Fineman (2008)
la concibe como una condicién universal, aunque distribuida de forma
desigual por las estructuras sociales. Asf, las estructuras que intensifican la
precariedad no solo limitan oportunidades, sino que erosionan de manera
sistemdtica la capacidad de los sujetos para autodeterminarse. De este modo,
la desigualdad estructural aparece no solo como un problema distributivo,
sino como una vulneracién normativa que exige ser evaluada a la luz de
principios que reconozcan el valor intrinseco de toda persona.

En las estructuras econdmicas, que generan desigualdades sociales
profundas, lamentable iniquidad que no se reduce a crear disparidades en
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la distribucidn, sino que excluye cuanto no ajusta a criterios de produc-
tividad econémica, menospreciando las necesidades y el valor humano.
Pues al instaurar ‘la cultura del descarte’, se prioriza el beneficio antes que
las necesidades humanas, y viene a ser el mercado quien define qué vidas
“cuentan”, excluyendo a quienes no son productivos. Planteamiento en el
que subyace una vision utilitarista que desprecia la peculiar cualidad de
lo humano, el sujeto deja de ser fin en si para pasar a ser considerado un
medio intercambiable.

La dignidad no se sostiene inicamente con la defensa tedrica de la auto-
nomifa, sino con el gjercicio activo de la solidaridad frente a la precariedad.
Ignorar la vulnerabilidad de la especie repercute, inevitablemente, deshu-
manizacién de la politica y la economia, al reducirse ambas a una ldgica
instrumental que ignora su deber primero: servir al desarrollo auténtico.

Es Butler (2006) quien plantea la ética de la vulnerabilidad. Desde su
perspectiva, el cardcter vulnerable de la existencia es lo que nos define. El
hallarnos a la intemperie, permanentemente expuestos a la precariedad,
deberfa abrir la subjetividad humana a propender a una creciente conciencia
de interdependencia social y solidaridad humanitaria con el otro. Con lo que
ello comporta de apertura a la convivencia, de asuncién de la responsabilidad
mutua y reconocimiento de la vulnerabilidad comuin. Reconocer la vulnera-
bilidad trasciende la consideracién de la fragilidad fisica como caracteristica
de los individuos, para llevarnos a reparar en que nuestras vidas requieren,
para su sustento, de condiciones infraestructurales (alimento, casa, seguri-
dad) y de la interaccién con los demds, lo cual nos afecta de manera desigual.
Esta concienciacién debe movilizarnos, suscitar resistencia, para combatir las
estructuras sociales que precarizan la vida humana e inducirnos a ejercitar
una ética de proteccién del débil, mediante una agencia politica comprome-
tida en favor de los menesterosos. Consecuentemente esta filésofa propone,
como imperativo moral, el ejercicio de resistencia y rechazo de las inercias es-
tructurales deshumanizadas (que afectan de forma desigual a los pueblos o0 a
las personas) e implementan la vulnerabilidad de modo inequitativo. Avivar
la conciencia de la fragilidad caracteristica de la especie habrfa de conducir a
crear politicas de atencién y cuidado de aquellas vidas mds expuestas.
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4.1. Desafios de la autonomia en la desigualdad

La desigualdad actiia como un limite estructural ala autonomia, restringien-
do la capacidad real de los individuos para tomar decisiones significativas.
Ya que, en ausencia de condiciones materiales bdsicas, la libertad se reduce
a una forma abstracta, desvinculada de su ejercicio efectivo. No todos los
individuos disponen de las mismas condiciones para poder desarrollar una
deliberacién responsable y desarrollar su autodeterminacién. Tal es la con-
secuencia de la acumulacién de capital heredado a través del sucederse de
las generaciones, uno de los elementos sustentadores de las estructuras que
perpetian el condicionamiento de las oportunidades —o la falta de ellas-,
asentado sobre el prejuicio de que el éxito es un logro puramente indivi-
dual (Piketty 2020). Generando el desnivel, de partida, que imposibilita a
los menos favorecidos el poder erigirse en artifices de su propio destino y
justifica la disparidad de oportunidades.

“La justicia social requiere garantizar que todos tengan las condiciones
materiales y sociales minimas para vivir una vida digna y €jercer sus capa-
cidades” (Nussbaum, 2007, p. 75), y si la inequidad estructural impide la
posibilidad real del ejercicio de adopcidn de elecciones libres y auténticas,
se estd dafiando preocupantemente la autonomia en amplios sectores
poblacionales, imposibilitando subliminalmente la toma de decisiones sig-
nificativas. En lo cual conviene tener en cuenta la matizacién que aporta el
politélogo Berlin al diferenciar entre libertad negativa y positiva. El sostiene
que la ausencia de coaccién (libertad negativa), puede darse en sociedades
desiguales, pero la capacidad real de actuar conforme a la propia voluntad
(libertad positiva), se ve gravemente afectada en sociedades en las que los
individuos se encuentran en desventaja o estado de desigualdad material
y estructural. Porque que “ser realmente libre implica poder actuar segin
la propia voluntad, lo que requiere recursos, educacién y oportunidades”
(Berlin, 1969, p. 122).

Es incuestionable que la capacidad de actuar conforme a la propia vo-
luntad se ve notablemente restringida en los sistemas socioeconémicos que
se asientan en la desigualdad. El notable desfase en el disfrute de los recursos
y oportunidades, logrados por el avance social y el desarrollo, no se estima
cuando se defiende exclusivamente la libertad negativa. El avance en la de-
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fensa de la libertad plena no puede obviar que, este valor democritico, se
constituye en una entelequia cuando se imposibilita la capacidad de obrar
a voluntad o se ve mermada la independencia y autogobierno de los suje-
tos, impidiéndose la transformacién de la voluntad en accién efectiva. Sélo
despertando la conciencia critica en la ciudadania se pondrdn las bases para
promover una redistribucién equitativa que asegure un auténtico ejercicio

de la libertad.

4.2. La designaldad extrema es una afrenta moral

El fenémeno sociopolitico de la desigualdad supone, en esencia, una afrenta
ética que contrarfa las bases mds elementales de la justicia y la dignidad
humana. El simple hecho de la existencia de una distancia tan pronunciada
entre la opulencia y la miseria representa una autentico desafio para la sen-
sibilidad humanitaria de cualquier sociedad.

El caso de México resulta paradigmdtico para comprender la intensidad
de estas dindmicas. Segiin datos recientes, el 1 % de la poblacién mds rica
concentra en torno al 27 % del ingreso nacional y entre el 37 % y el 40 %
de la riqueza total del pais. Por otro lado, el 10 % mis rico posee mds del
70 % de la riqueza nacional, mientras que los sectores mds pobres apenas
pueden acceder a una fraccién minima de los recursos disponibles. Sirvan
estas cifras para reparar en que la desigualdad mds alld de la cuestién dis-
tributiva constituye una estructura profundamente arraigada en el sistema
econémico y social.

El problema radica en que, cuando esta situacién alcanza niveles extre-
mos, pone de manifiesto el fracaso ético y estructural de las sociedades: se
tolera una acumulacién desproporcionada de recursos en una élite privile-
giada mientras no se garantizan las necesidades bdsicas de la mayorfa. En este
sentido, Ronald Dworkin (2003) sostiene que los gobiernos democrdticos
legitimos tienen la obligacién de tratar a todos los ciudadanos con igual con-
sideracién y respeto. Cuando este principio se vulnera —por ejemplo, a través
de una distribucién desigual de libertades y oportunidades— no solo se debi-
lita la legitimidad democritica, sino que se generan dindmicas estructurales
de discriminacién. La concentracién de riqueza impacta en la acaparacién
de poder, distorsionando gravemente los procesos democriticos y viniendo
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a insertar las perniciosas dindmicas de la injusticia en el funcionamiento de
los estados, credndose un circulo vicioso que tiende a acabar legitimando la
privacion de oportunidades a algunos de sus miembros.

Tal es el caso del sistema capitalista en el que el aumento de la brecha
entre ricos y pobres aumenta a través de la herencia. El rendimiento de la
riqueza acumulada crece mds rdpido que la economia en su conjunto per-
mitiéndoles acumular mds (Piketty 2014). Reintroduciéndose a partir de
ahi patrones de desigualdad que son, per se, injustos por no estar basados
en el mérito o la contribucién social sino en el nacimiento y la herencia
patrimonial. Desde esta perspectiva, un alto promedio de bienestar puede
resultar enganoso al coexistir con graves injusticias si ciertos grupos sociales
quedan sistemdticamente excluidos de capacidades bésicas, como ocurre
con minorias discriminadas, personas con discapacidad o habitantes de
regiones marginadas.

Toda sociedad que tolere la desigualdad extrema compromete —desde sus
mismas estructuras— su propia legitimidad al descuidar su razén de ser: or-
ganizar la convivencia civil protegiendo el valor, inalienable e incondicional,
que caracteriza al ser humano y su dignidad. Para hacer realidad este propé-
sito, sefiala Nussbaum (2007), es imprescindible partir del convencimiento
de que “una sociedad justa debe asegurar que todos sus miembros puedan
desarrollar sus capacidades bdsicas y vivir una vida digna” (p. 75). Pues si se
limita el acceso a los recursos a determinados grupos, se estd inoculando el
germen de la injusticia al dificultarse el desarrollo de sus capacidades perso-
nales para desarrollar plenamente su autonomia y potencialidades.

Ellogro de la justicia deberfa evaluarse por el conjunto de funcionamien-
tos y oportunidades disponibles para cada individuo (educarse, participar
politicamente, disfrutar de buena salud), y no por indicadores agregados de
ingreso o satisfaccién media; ya que “la privacién de capacidades efectivas es,
en sf misma, una injusticia, independientemente del promedio de bienestar
en la sociedad” (Sen, 2009, p. 87). Toda privacién sustantiva de capacidades
es de suyo injusta, con independencia de que el resto de la sociedad presente
buenos promedios de crecimiento econédmico.
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4.3 La obstaculizacion del verdadero desarrollo

La desigualdad obstaculiza el desarrollo al consolidar ventajas heredadas y
limitar la movilidad social, afectando tanto la eficiencia econémica como
la cohesién social. Como sefiala Young (1990), la injusticia no se limita a
la distribucién de recursos, sino que se manifiesta en estructuras sociales
que generan formas sistemdticas de opresién y dominacién. Este fenéme-
no evidencia la necesidad de intervenir sobre los factores que reproducen
dichas desigualdades. Cualquier intento de explicar la desigualdad como
consecuencia del mérito, talento o esfuerzo individual, entra en contra-
diccién con la realidad de las ventajas heredadas o la distribucién dispar de
recursos por efecto de estatus o clase social, como clave condicionante de la
trayectoria vital y social de los individuos. Cuando el lugar de nacimiento
o la loterfa genética condicionan de manera decisiva la posicién social y las
oportunidades de desarrollo, se consolidan desigualdades de origen sobre
las que los individuos no tienen responsabilidad, lo que vulnera el principio
de igualdad en la distribucién de oportunidades (Blanco, 2021).

Ahora bien, una cuestion decisiva que emerge de este andlisis es por qué
estas dindmicas de desigualdad tienden a reproducirse con tanta persistencia.
La problematica reside en la existencia de desigualdades, sino en los mecanis-
mos estructurales que las estabilizan y las hacen resistentes al cambio. En el
contexto del orden econémico global contempordneo, caracterizado por la
centralidad del capital financiero, la liberalizacién de los mercados y la asi-
metrfa en las relaciones de poder, la desigualdad se ve reforzada por la conver-
gencia de intereses econémicos y politicos que favorecen su reproduccién. La
capacidad de determinados grupos para influir en las instituciones, orientar
las politicas publicas y moldear los marcos normativos limita el alcance de
las reformas redistributivas y debilita los mecanismos de correccién. En este
sentido, la desigualdad no es solo un resultado indeseado, sino también un
efecto funcional de determinadas configuraciones del sistema, lo que explica
su notable estabilidad histérica. Este diagndstico obliga a desplazar el foco
desde la mera denuncia moral hacia el andlisis de las estructuras que condi-
cionan las posibilidades reales de transformacién.

La reproduccién de privilegios heredados y la consolidacién de oli-
garquias de cardcter econémico o politico se manifiesta como un potente
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dificultador del rendimiento econémico a largo plazo que compromete la
credibilidad institucional, no sélo por desaprovechar talento o imposibilitar
la movilidad en la escala social sino por alentar el resentimiento y el conflicto
como ralentizadores del progreso colectivo (Stiglitz, 2012). La pervivencia en
las sociedades contempordneas de sutiles formas de aristocracia viene propi-
ciando, de forma encubierta en las dindmicas sociales, segmentacién social y
exclusién sistemdtica de muchos ciudadanos, lo cual va debilitando progre-
sivamente, el ejercicio pleno de una ciudadania activa, consciente y critica.

Los estudios empiricos desarrollados por Wilkinson y Pickett (2010),
demostraron con datos que, en sociedades muy desiguales, incluso las clases
medias-altas sufren mds ansiedad que sus equivalentes en sociedades iguali-
tarias (como los paises nérdicos o Japdn); debido a la ‘ansiedad por el esta-
tus’ o la preocupacién constante por dénde encajar en la jerarquia social. La
desigualdad incide negativamente en casi todas las variables relevantes del
bienestar social (la esperanza de vida, los niveles educativos, la salud mental,
la integracién y confianza interpersonal, el aumentando la fragmentacién
social, etc.) se transforma en malestar psicoldgico y, finalmente, en radica-
lizacién politica generando contextos propicios para el auge de discursos
extremistas y populistas.

La superacién de este rotundo obsticulo al desarrollo demanda un
cambio de paradigma organizativo de la sociedad democritica, que, como
subraya el liberalismo igualitario, ha de cifrar su empefio en garantizar que
todo ciudadano goce de idénticas oportunidades para el desempefio de
todas sus potencialidades.

Ahora bien, una cuestién decisiva que emerge de este andlisis es por qué
estas dindmicas de desigualdad tienden a reproducirse con tanta persistencia.
La dificultad reside en los mecanismos estructurales que las estabilizan y
las hacen resistentes al cambio. En el contexto del orden econémico global
contempordneo, caracterizado por la asimetria en las relaciones de poder,
la desigualdad se ve reforzada por la convergencia de intereses econémicos
y politicos que favorecen su reproduccién. En particular, la concentracién
de recursos y capacidades de influencia en determinados grupos sociales
permite orientar las reglas del juego institucional en beneficio propio,
consolidando ventajas acumulativas y limitando el alcance de las reformas
redistributivas. Este fendmeno puede interpretarse como la expresién de

Andamios

227



228

MiGUEL P. LESON PADILLA

intereses estructurados —vinculados a posiciones diferenciadas en la organi-
zacién econémica— que, sin necesidad de coordinacién explicita, tienden a
reproducir configuraciones sociales desiguales. De donde se concluye que
estds son un efecto funcional de determinadas configuraciones del sistema,
lo que explica su notable estabilidad histérica. Este diagndstico obliga a des-
plazar el foco desde la mera denuncia moral hacia el andlisis de las estructuras
que condicionan las posibilidades reales de transformacion.

5. LA SOLIDARIDAD Y LA FRATERNIDAD, EJES DEL CAMBIO

Frente a estos mecanismos estructurales de reproduccién de la desigualdad,
la solidaridad y la fraternidad pueden entenderse como principios norma-
tivos orientados a la transformacién de las estructuras. Lejos de constituir
meros complementos éticos, ambas remiten a una concepcién de la vida
social basada en la interdependencia, el reconocimiento reciproco y la
corresponsabilidad colectiva, elementos necesarios para sostener cualquier
proyecto de justicia que aspire a ser efectivo.

La solidaridad constituye un principio estructural de reconocimiento y
corresponsabilidad frente a la desigualdad, orientado a la transformacién
de las condiciones que generan exclusion. Por su parte, la incorporacién
de la fraternidad en la reflexién introduce la conciencia ética, previa a la
formalizacion juridica de los derechos. Es el sustrato necesario para que los
derechos funcionen. La ley (o formalizacién juridica) es insuficiente si no
existe una conciencia ética previa de que el otro es un igual. Sin ese recono-
cimiento mutuo, los derechos son letra muerta. A diferencia de la libertad
(que protege al individuo frente al Estado) o la igualdad (que exige un trato
equitativo del mismo), la fraternidad regula las relaciones horizontales,
reconocerse parte de una humanidad comidn y compartida, lo cual fortalece
los vinculos de los que se desprenden el respeto y la cooperacién. Su con-
sagracion normativa en el articulo primero de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos la instituye como un deber universal, el mandato
de que todos los seres humanos se comporten ‘fraternalmente los unos con
los otros’. Lo que Bartomeu (2018) explicita, mds alld de la conciencia de
indivisibilidad del género humano, como un rechazo explicito a cualquier
forma de privilegio basada en el azar o la herencia genética y social.
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Autores como Domeénech (2019) la han reivindicado como antidoto
contra las tendencias disgregadoras del individualismo exacerbado y como
condicién bdsica para el establecimiento de la justicia democrdtica. La
fraternidad demanda una disposicién colectiva y activa por combatir la
exclusién y la dominacién (Puyol, 2017). No basta con la existencia de leyes
justas; es imperativo que la sociedad elimine las barreras materiales y sociales
que impiden la participacién plena de ciertos colectivos en la vida civil.

No obstante, esta concepcidn civica se enfrenta a constantes compro-
misos en la prictica politica. La sociedad tiene que permanecer alerta ante
cualquier riesgo de parcialidad para garantizar la universalidad de derechos.
El auténtico desaffo civico radica en extender el trato fraterno a los ‘ajenos’
—aquellos con quienes se discrepa o que tienen procedencias diversas—, dado
que esta apertura conlleva un sacrificio personal que a menudo choca con
tendencias egofstas naturales. En este sentido, la fraternidad, en el espacio
publico, se concreta en ética de la interdependencia que ofrece el estimulo
que convierte una diversidad en comunidad politica lograda y unida por un
destino compartido (Guzmdn ez 4., 2010).

Los efectos de la ausencia de esta disposicién fraterna, en la configura-
cién de la convivencia, repercuten en disgregacién social, implementacién
del riesgo de fragmentacion y erosion de la vida democritica, puesto que
se imposibilitaria la estabilidad social necesaria en el contexto de una feroz
competencia entre sus miembros o en la indiferencia de unos respecto de
otros (Martinez, 2018).

Desde la perspectiva de la solidaridad y la fraternidad, trascender la des-
igualdad exige adoptar una ética de la interdependencia que se fundamenta
en el reconocimiento de la vulnerabilidad como la condicién humana
radical que cimienta el vinculo social (Camps, 2018). Visién que reclama
la adopcidn ineludible de politicas estructurales que avancen hacia la dig-
nificacién material y simbdlica de los sectores mds desfavorecidos, lo cual
requiere, a su vez, suscitar una conciencia ciudadana activa en los deberes de
cuidado, reciprocidad y cooperacién.

La responsabilidad ¢ética frente a la desigualdad se consolida cuando la
sociedad sustituye la légica del privilegio y la competencia por una con-
ciencia de interdependencia y co-dignidad, promoviendo asi una cultura
civica comprometida con la erradicacién de toda forma de discriminacién y
opresion estructural.
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5.1. Comunidad y deber moral de asistencia mutua

La comunidad se define normativamente como el espacio social huma-
nizado en el que las necesidades individuales y grupales se ven atendidas
mediante relaciones simétricas de apoyo, el reparto equitativo de recursos
y la busqueda conjunta de soluciones orientadas al desarrollo pleno de
todos sus integrantes. Desde la ética del cuidado, Gilligan (1982) subraya la
centralidad de las relaciones de dependencia y responsabilidad mutua en la
vida moral. Y Putnam (2000), muestra que esta dindmica perfila el capital
social como un conjunto de activos relacionales, tales como la confianza
reciproca y las normas de cooperacién intersubjetiva. Este capital, cuando
se complementa con intervenciones institucionales robustas, viene a ser el
factor clave que favorece y potencia los procesos de inclusién social.

Se ve lograda cuando la organizacién de la vida colectiva se asienta sobre
la nocién de comunidad, propiciando la red de vinculos sociales que gene-
ran identidad compartida o el sentido de pertenencia y corresponsabilidad
que la articulan. De este modo constituye el espacio idéneo y plural que
estructura la cooperacién deliberativa, en la que se negocian identidades y
prioridades, y se combina la provisién de bienes publicos. Esta dimensién
comunitaria viene a resaltar la necesidad del apoyo reciproco para cimentar
la sociedad de manera mds justa y cohesionada (Etzioni, 1997), generando
un marco que se concreta en cuidado colectivo.

El deber moral de asistencia mutua surge de la constatacién de la inter-
dependencia estructural que configuran la vida humana. Y permite iden-
tificar los contextos de desigualdad y carencia ante los que la comunidad
no puede dejar de actuar como impulso centripeto frente a las tendencias
disgregadoras y excluyentes. Esta dindmica comunitaria fortalece el tejido
social y promueve el empoderamiento colectivo (Honneth, 1997). El tejido
social es una red de relaciones de reconocimiento reciproco que se consolida
cuando los grupos perciben que sus capacidades y cualidades son valiosas
para la comunidad, generando una “autoestima colectiva”. De modo que,
si un colectivo se ve estigmatizado o invisibilizado, el tejido se quiebra; si se
ve reconocido, adquiere la agencia necesaria para transformar su realidad.

En linea con lo anterior, Ander-Egg (2010) sostiene que la intervencién
externa que ignora las potencias latentes de la comunidad genera depen-
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dencia. En ella la igualdad de oportunidades requiere de la movilizacién
del sujeto comunitario para no desaprovechar oportunidades. La igualdad
real requiere participacién, pues sin la activacién pragmatica de los propios
recursos, cualquier mejora resulta insostenible en el tiempo.

Por consiguiente, en todo procedimiento de prestacién de ayuda debe
priorizarse la cooperacién entre iguales y la participacién de las comunida-
des beneficiarias. Esto implica evitar el modelo paternalista o tecnocritico
de desarrollo exdgeno, asi como cualquier intento de asistencialismo o
injerencia externa que ignore las capacidades internas. Solo es admisible un
ejercicio de subsidiariedad’® que dinamice a las organizaciones civiles para la
auto cogestién comunitaria, fomentando la capacidad del grupo para iden-
tificar sus problemas y organizarse convenientemente para resolverlos. El
deber de asistencia mutua debe promover una ética de la fraternidad basada
en el reconocimiento igualitario y la corresponsabilidad ciudadana.

5.2. El bien comiin y la cobesion social, antidotos contra la designaldad

La perspectiva comunitarista, que se centra en la consecucién del bien
comun y la cohesién social, aporta un marco normativo que contrarresta
las tendencias fragmentadoras y desigualitarias del individualismo liberal y
la inhumanidad de la economfa del libre mercado. Con este propésito, la
persecucién del bien comun deberfa orientar la provisién de los servicios
publicos esenciales y el fomento de virtudes civicas como contrapeso al
egoismo y la concentracién de ventajas individuales.

Ha de ser el logro del bien comtn lo que induzca a la busqueda deli-
berada de las condiciones que permitan a todos los miembros de la comu-
nidad desarrollar sus capacidades, satisfacer sus necesidades y participar
de manera equitativa en la vida social y politica (Etzioni, 1997). No basta
con el reconocimiento de derechos formales (libertad negativa), sino que
se requieren condiciones materiales (salud, educacién, participacién) para

3 La DSI considera esta como un principio de orden social bisico que protege la libertad, la
responsabilidad y la participacién de los cuerpos sociales intermedios, para evitar tanto la con-
centracion excesiva de poder como la desatencién de las necesidades sociales, promoviendo
una articulacién equilibrada entre iniciativa social y accién publica al servicio del bien comun.
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ejercerlos (libertad positiva). La “arquitectura social” debe crear espacios
de deliberacién y politicas redistributivas como requisito sine gua non del
establecimiento del bien comun, superando su interpretacién clésica utili-
tarista (el mayor bien para el mayor niimero) para garantizar la proteccién
particular de los sectores mds vulnerables de la colectividad.

La pérdida de sentido civico compartido es una de las patologfas mds
comunes en las democracias modernas. Sandel (2012) sostiene que, en
ausencia de una sélida nocién de vida buena compartida, la sociedad se
disgrega en dtomos egoistas, lo cual impide sostener un proyecto de justicia
social. Por ello, aboga por la centralidad de la cohesién social para impulsar
la accién colectiva, la inclusién y la construccién deliberada de politicas
publicas orientadas al fortalecimiento del lazo comunitario. Se ponen en
evidencia asi los déficits de aquellos modelos sociales que anteponen el
individualismo competitivo y la neutralidad moral.

El comunitarismo estd persuadido de que la pretensién de edificar una
vida social auténticamente justa requiere —tanto en el respeto como en la
reciprocidad— del reconocimiento activo de los vinculos colectivos, de la
prictica de la solidaridad, el ejercicio de responsabilidades compartidas y el
desarrollo de identidades colectivas arraigadas (Dussel, 1998).

Sin embargo, el liberalismo igualitario y la teorfa de los derechos han ad-
vertido que el recurso a la comunidad puede tratar de disimular la coercién
cultural o incluso justificar las desigualdades locales, comprometiendo el
ejercicio de la autonomia individual y los derechos universales (Kymlicka,
1996). De modo que, si la cohesién comunitaria dificulta o impide que los
individuos puedan disentir de sus lideres, la comunidad se torna coercitiva.
Por su parte, Fraser (2000) advierte que cuando se idealiza la funcién que
cumple la comunidad sin proveer recursos estatales, se transfiere implici-
tamente la responsabilidad del bienestar del dmbito publico a la esfera
doméstica, vigorizando la divisién sexual del trabajo y consolidando la des-
igualdad de género, con el riesgo de que la retérica comunitaria devenga en
sobrecargar el trabajo de cuidados femenino.

Toda intervencién social rigurosa ha de procurar el conveniente equili-
brio entre el fomento del tejido social (como proponen Etzioni y Sandel) y
la garantfa de la autonomia individual y la equidad de género (como sefialan
Kymlicka y Fraser).
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5.3. La interdependencia global

El comunitarismo global y el cosmopolitismo convergen al subrayar que la
riqueza y el poder acumulados en el mundo desarrollado son el resultado
de procesos histéricos de abuso, expoliacién y explotacién, junto a una
estructuracidon comercial abusiva y desigual, y a estructuras institucionales
que consolidan la dependencia de los paises del Sur global (Organizacién de
las Naciones Unidas, 2024).

La interconexién y la comun dependencia entre naciones en todos los
dmbitos representa un importante desafio moral. Cuando los flujos eco-
némicos, tecnoldgicos, culturales y medioambientales sobrepasan las fron-
teras, las obligaciones morales, politicas y econémicas trascienden el marco
del Estado-nacién (Pogge, 2008; Ramirez, 2008). La globalizacién eviden-
cia la injusticia de sistemas de produccién y distribucién que favorecen a los
paises que detentan mayor poder politico y econdémico, consolidando los
ciclos de pobreza y exclusién. Dindmicas sobre las cudles la DSI, desde Pio
XI viene advertido pontifice tras pontifice, que cuando la globalizacién no
se orienta por criterios de justicia, solidaridad y bien comun, implementa
exponencialmente las desigualdades humanas.

Esta ineludible interdependencia global reclama de los gobiernos un
ejercicio de responsabilidad compartida que asuma las consecuencias de sus
decisiones y acciones sobre otros paises y poblaciones, cuyo alcance no se li-
mite a los aspectos meramente econémicos. Pues, tanto la inaccién como la
priorizacién de intereses nacionales estrechos se concretan en complicidad
con la pobreza y la desigualdad, contrarias a los valores de dignidad, justicia
y equidad universales (Sen, 2009). Por este motivo, los paises privilegiados,
en recta conciencia, deberfan implementar politicas que consoliden un de-
sarrollo mds equitativo y atento al respeto de la igualdad y justicia planetaria.

En este plano, el principal reto radica en la promocién de un cambio
cultural y estructural que concrete las responsabilidades éticas internacio-
nales en acciones de enmienda efectiva, impulsando un futuro en el que
se interconecte la salud del planeta y el bienestar de las personas. Lo cual
requiere asumir un concepto de justicia menos antropocéntrico, que in-
cluya la proteccién del planeta, los derechos de las futuras generaciones y
equilibre los derechos humanos con los derechos ecoldgicos. Para ello, es
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imprescindible el firme compromiso politico que impulse reformas estruc-
turales humanizadoras en los sistemas de comercio, inversién y ayuda, que
vayan mds alld de los discursos y gestos simbdlicos, buscando la instauracién
de un nuevo orden global mds igualitario y justo.

El concepto de justicia global (Pogge, 2008) se asienta en el reconoci-
miento de que el orden actual es injusto y requiere una distribucién mds
equitativa de los recursos y oportunidades para mitigar la pobreza y sus
efectos. Por ello, se impone la necesidad inexcusable de transformar las
reglas que rigen el comercio global, revisar los sistemas fiscales, desarrollar
transferencias tecnoldgicas oportunas y agilizar los mecanismos interna-
cionales de ayuda y cooperacién entre naciones, a fin de revertir el circulo
vicioso de la desigualdad global y sus perniciosos efectos.

6. CONSIDERACIONES: HACIA UNA ETICA RELACIONAL DE LA JUSTICIA

A la luz del recorrido tedrico desarrollado, resulta dificil sostener que al-
guno de los marcos normativos cldsicos —utilitarismo, igualitarismo de la
suerte, liberalismo igualitario o enfoque de las capacidades— sea suficiente,
por si solo, para ofrecer respuesta satisfactoria a la complejidad de la des-
igualdad contemporinea. Cada uno de ellos aporta herramientas analiticas
valiosas, pero igualmente muestra limites al enfrentarse a fendmenos que
no son unicamente distributivos, sino también relacionales y estructurales.
Por ello, la postura que aqui se adopta no pretende elegir entre teorfas, sino
avanzar hacia una integracién critica de sus aportaciones mds fecundas
sin menosprecio de las iluminadoras aportaciones de la DSI. Desde esta
perspectiva, la igualdad no puede seguir entendiéndose tinicamente como
distribucién de recursos ni como compensacién de desventajas. Ambas
aproximaciones, aunque necesarias, resultan insuficientes si no se atiende a
las condiciones sociales que hacen posible —o impiden- el ejercicio efectivo
de la libertad. En este articulo se defiende una concepcién de la igualdad
vinculada a capacidades reales, entendidas en contextos concretos atravesa-
dos por relaciones de poder, reconocimiento y exclusién.

Circunstancia en la que la nocién de dignidad adquiere un papel central,
como limite normativo frente a cualquier forma de instrumentalizacién
de las personas. No obstante, pierde fuerza si no se traduce en condiciones
materiales y sociales que permitan su logro efectivo. Por lo que mejor habrd
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de entenderse como un criterio orientativo de la organizacién concreta de la
vida social. Y otorgar a la solidaridad y a la fraternidad un papel mds estruc-
tural del que habitualmente se les reconoce. En didlogo con Axel Honneth,
se asume que el reconocimiento reciproco es una condicién bésica para la
edificacion y sustentacién de toda sociedad justa; ha de concretarse en formas
institucionales de solidaridad que transformen efectivamente las relaciones
sociales y pase a convertirse en un principio organizador de la vida colectiva.

La propuesta que aqui se defiende articula el enfoque de las capacidades
—en la linea de Sen y Nussbaum- con la teorfa del reconocimiento, incor-
porando una orientacién comunitarista. Desde este marco, la igualdad se
entiende en términos de capacidades reales, la dignidad actia como limite
normativo y la solidaridad y la fraternidad se conciben como principios que
impulsan la vida social y politica.

En didlogo con Levinas, Dussel y Sandel, esta perspectiva subraya el ca-
ricter relacional de la ética y muestra que integrar estas tradiciones permite
una comprensién mis completa de la justicia, superando la separacién entre
lo distributivo y lo comunitario.

Puesto que ni el desarrollo legislativo ni el crecimiento econémico bas-
tan para afrontar la desigualdad si no se abordan sus raices estructurales. Por
ello, se propone avanzar hacia una ética de la equidad y la responsabilidad
compartida, abierta ademds a una concepcion de la justicia que trascienda el
Estado-naci6n y responda a la interdependencia global.

En consecuencia, cualquier intervencidn eficaz frente a la desigualdad
debe partir de una comprension integrada de sus causas estructurales, sus
manifestaciones materiales y sus efectos en las relaciones sociales. Solo desde
esta perspectiva serd posible no solo mitigar la desigualdad, sino transformar
las condiciones que la sostienen.

A partir de este enfoque, se abren dos lineas principales de investigacién:
por un lado, analizar cémo una ética comunitarista puede traducirse en
instituciones y politicas concretas capaces de reducir la desigualdad; por
otro, desarrollar enfoques interdisciplinarios que conecten la filosoffa con
la economia y las ciencias sociales para evaluar su aplicacién real. Como via
futura, resulta especialmente util estudiar casos comparados que permitan
observar el impacto de estas propuestas tanto en la distribucién de recursos
como en las relaciones sociales.
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MARX BEFORE SMITH AND RICARDO: THE CITIQUE OF
ECONOMIC CATEGORIES AND THE MAGNITUDE OF VALUE

ABsTRACT. This paper, from a philosophical standpoint, unders-
tands Karl Marx’s critique of political economy as a critique of
economic categories, through which it becomes possible to grasp
the social relations constitutive of the being of capital. It examines
Marx’s confrontation with the propositions of Adam Smith and
David Ricardo regarding the notion of value and the unresolved
problem of the magnitude of value. The paper argues that these
economists fail to adequately apprehend the social forms concealed
within economic categories, a limitation that Marx seeks to over-
come through his critique of the “value-form.” The elucidation
of this form constitutes a necessary, though insufficient, point of
departure, requiring that critique be further developed toward the
form of capital itself.

KeY woRDs. Valeu form; labor; economic categories; measure of

value.

I. A MODO DE INTRODUCCION: SOBRE LA CRITICA DE LAS CATEGORIAS
ECONOMICAS

El proyecto tedrico de Karl Marx fue titulado por él mismo como Critica de
la Economia Politica’ (CEP). Es un discurso que se asume cientifico y que
tiene por objetivo dar cuenta, racionalmente, de los principios generales
—o leyes— que rigen e/ movimiento de la sociedad civil moderna® en tanto

1 Lo cual puede constatarse a partir de dos obras que Marx (2005, 2010) sf entregé en vida
alaimprenta, la primera de ellas publicada por vez primera en 1859 titulada, Contribucion a
la critica de la economia politica y, por supuesto, El Capital publicado en su primera edicién
en 1867, cuyo célebre subtitulo reza Critica de la Economia Politica.

2 Es importante, tener en cuenta para los objetivos planteados aqui, que cuando decimos
“principios generales” o “leyes” no nos estamos refiriendo a nociones de corte “positivista”
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que “relaciones de produccién e intercambio” correspondientes a, lo que
nuestro autor denomind, “el modo de produccién capitalista” (Marx, 2010,
p. 6, 43). Es decir, busca exponer la “conexién interna” (Marx, 2010, p. 9),
existente en las relaciones sociales que producen, consumen, y distribuyen
la riqueza social cuando esta se despliega bajo la forma del valor que se
autovaloriza, esto es, bajo el imperio de la forma capital. Todo lo cual es,
al mismo tiempo, un discurso que, a través de la critica de las categorias
econémicas, puede dar cuenta del ser del capital.?

Asi pues, dar cuenta filoséficamente del ser del capital, sélo es posible
a través de la presentacion critica de las categorfas que conforman el siste-
ma de la economia politica. Ello implica someter a juicio la totalidad del
trabajo tedrico de los economistas burgueses, con la finalidad de discernir
sus fundamentos, limites, y sus alcances al momento de intentar explicar la
sociedad del capital. Asf lo dejé de manifiesto el propio Marx: “El trabajo
de que se trata es, en primer lugar, la critica de las categorias econdmicas,* o
bien, si quieres (If you like), el sistema de la economia burguesa presentado
en forma critica. Es ala vez un cuadro del sistema y la critica de ese sistema a
través de su propia exposicion” (Marx y Engels, 1974, p. 69).

Esta consideracion critica sobre las “categorfas” o “determinaciones for-
males” de la economia politica (Marx, 1976, p. 162-163), es del todo esen-
cial para los objetivos perseguidos por Marx. Desde su visidn, las categorias
econdmicas, constituyen comportamientos, caracteres (ethes) o éticas, for-
mas de ser y conducirse dentro de lo social, mediaciones que los individuos
concretos (tanto hombre como mujeres), que habitan la sociedad civil

o “fisicalista”, sino como ha hecho notar el maestro Enrique Dussel (1990, p. 424-425), en
Marx, por ley debe entenderse “la identidad de la Esencia que [...] rige los movimientos de las
cosas existentes que aparecen en el mundo de los fenémenos. Es decir, la Esencia como mero
Fundamento”. Asf de lo que se trata, por ejemplo, es de dar cuenta del fundamento, esencia
o principio (en sentido aristotélico), que produce el movimiento de las mercancias, el dinero,
el valor, o, como es en el caso de la CEP de Marx, del capital.

3 Lo que de suyo implica que hay en Marx una ontologfa del ser del capital. Postura que
desde distintos enfoques sostuvo, por ejemplo, Gyorgy Lukdscs (2024) en su propuesta de
una ontologfa del ser social, o desde posturas cercanas a una lectura heideggeriana como
la Kostas Axelos (1969), Herbert Marcuse (2016), Felipe Martinez Marzoa (2018), Lucien
Goldmann (1973) y en América Latina, Juan Garzén Bates (1974) y, de manera destacada,
Bolivar Echeverria (2017).

4 Las itdlicas son del original.
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moderna, contraen entre sf,> produciendo entramados sociales altamente
complejos que quedan expresados —y al mismo tiempo mistificados—, en las
determinaciones econdmicas:

Es necesario exponer aqui de manera simple [...] las relaciones econd-
micas, de los individuos que son los sujetos del intercambio, [del con-
sumo, la produccién, etcétera], tal como esas relaciones se presentan
en el proceso del intercambio [...]. Las determinaciones econdmicas
constituyen precisamente ¢l cardcter determinado en el cual entran en
relacidn unos con otros (se enfrentan). (Marx, 1976, p. 163)

Por lo tanto, para Marx, lo que estd detrds de categorias —o determinaciones

formales econdmicas—, como la del trabajo asalariado, el capital, la acumu-
lacién, la ganancia, el interés, la renta del suelo, los costos de produccién
o incluso categorias, ain mds abstractas, como la del valor de uso, valor,
valor de cambio, precio, dinero, mercancfa... son en realidad relaciones
sociales concretas,® de las cuales hay que dar cuenta de los modos o formas a
través de las cuales se desarrollan y efectivizan, asi como su relacién con las
condiciones histérico-materiales a las cuales estin orgdnicamente ligadas.
0O, lo que es lo mismo, dar cuenta del cémo y del porque esas relaciones
sociales asumen esas determinadas formas econémicas y no otras. Podemos
afirmar que, para la CEP de Karl Marx, toda categoria econémica esconde y
manifiesta una relacién social.

5 Aquino debe obviarse el punto de que esas mismas relaciones sociales se escapan al control
y la conciencia de los propios individuos que las producen, es decir, no debe obviarse el pro-
ceso de enajenacién que tales conexiones sociales implican. Tema que, pensamos nosotros,
se encuentra expuesto dentro de E/ capital, no exclusivamente, pero si de manera descollante
en el famoso apartado sobre el fetichismo de la mercancia del capitulo uno.

6 Y en tanto que “relaciones sociales concretas” se trata de comportamientos, modos de ser, o
incluso caracteres, ethes, tal es el caso, por ejemplo, de los factores que componen a la mercan-
cfa, el valor de uso y el valor, as lo apunta el propio Marx:

De tal suerte que las diversas determinaciones de la mercancia, en realidad no son mds
que las relaciones en que alternativamente se comportan los sujetos del intercambio duran-
te el proceso de intercambio. Este comportamiento aparece, no obstante, como relacién
objetiva en la cual se encuentran puestos esos sujetos por el contenido del intercambio,
por su cardcter determinado social, independientemente de la voluntad de los mismos.
(Marx, 1976, p. 190. cursivas del original)
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En suma, de lo que trata la critica de la economia politica, en tanto que
“objetivo tltimo”, es “sacar a la luz la ley econdmica que rige el movimiento
de la sociedad moderna” (Marx, 2010, p. 8). Marx llega de este modo al
enunciamiento de esaz ley que, en su sentido mds general, es la ey del valor,
a través de exponer sistemdticamente las categorfas de la economia politica
clsica. O, lo que es lo mismo, enfrentdndose criticamente a los trabajos ted-
ricos de los economistas cldsicos de su época, que van desde los fisidcratas
como Boisguilbert, Jean Baptiste Say, hasta los economistas cldsicos por
antonomasia como David Ricardo, Adam Smith, Simon de Sismondi,” etc.

Es sélo a partir de su consideracién critica que Marx logra develar y
presentar un concepto propio de valor que, como veremos en estas lineas,
si bien parte de lo avanzado por Smith y Ricardo (aunque no de manera ex-
clusiva), va mds alld de éstos, logrando asf una especificidad en su propuesta
tedrica que, sin pretender una “mera originalidad”, permitird a Marx captar
el fundamento del entramado econémico que rige las relaciones sociales
capitalistas modernas. Sostendremos aqui que dicha especificidad se en-
cuentra, en parte, fundamentada en el modo en que Marx logra reformular
el problema clisico de la determinacién del valor a partir de su concepto
de magnitud del valor (Wertgrosse), cuestion que le permite superar las
ambigiiedades presentes tanto en Smith como en Ricardo respecto a la
determinacién del valor y de su magnitud.

Desde nuestra perspectiva, la importancia de este desarrollo conceptual
radica en que Marx ya no piensa la magnitud del valor sélo como un proble-
ma cuantitativo o como una mera suma mercantil; por el contrario, la piensa,

7 Citemos aqui, lo que Marx entiende por la economia politica, es decir, por su objeto de
estudio y critica:

Para dejarlo en claro de una vez por todas, digamos que entiendo por economia politica
cldsica toda la economia que, desde William Petty, ha investigado la conexién interna
de las relaciones de produccién burguesas, por oposicién a la economia vulgar, que no
hace mds que deambular estérilmente en torno de la conexién aparente, preocupindose
s6lo de ofrecer una explicacién obvia de los fenémenos que podriamos llamar mds
bastos y rumiando una y otra vez, para el uso doméstico de la burguesia, el material
suministrado hace ya tiempo por la economia cientifica. Pero, por lo demds, en esa tarea
la economfa vulgar se limita a sistematizar de manera pedante las ideas mds triviales y
fatuas que se forma los miembros de la burguesia acerca de su propio mundo, el mejor
de los posibles, y a proclamarlas como verdades eternas. (Marx, 2010, p. 99)
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en el marco de la critica al valor, como la determinacion social de una magni-
tud histéricamente constituida por el trabajo abstracto y el tiempo de trabajo
socialmente necesario, cuya determinacién reside, en ultima instancia, en el
desarrollo de las fuerzas productivas impulsadas por el capital. Ello constituye,
pensamos nosotros, uno de los nucleos fundamentales de la critica marxiana a
las categorfas de la economia politica y uno de los puntos en los que su teorfa
del valor alcanza una especificidad frente a la economia politica cldsica.

Para ello, trataremos, en las lineas que siguen, de reconstruir las posicio-
nes de Adam Smith y David Ricardo respecto al problema de la magnitud
del valor, a fin de mostrar el modo especifico en que Marx reordena los
términos de la discusién al introducir su concepto de magnitud del valor
(Wertgraisse) en el marco de la critica de la economia politica.

2. ADAM SMITH, EL ECONOMISTA ILUSTRADO

Podemos decir que el primer abordaje que Marx hard sobre las categorias
econémicas producidas por Adam Smith, es realizado en el afio de 1844,
cuando —fuertemente influenciado por el trabajo de 1843 de Friedrich
Engels Esbozo de una critica de la economia politica—, revise y lea en Paris
la obra insignia de Smith (2004), Investigacion sobre la naturaleza y causa
de la rigueza de las naciones. De todo ello dejé constancia en sus célebres
Manuscritos economicos filosoficos de 1844. Alli, por ejemplo, podemos leer:

Puede entenderse, pues, que la economia politica, que encontraba
su principio en el trabajo —Adam Smith-, ya concibiera la propie-
dad privada como un estado externo al hombre; puede entenderse
que esta economia politica deba ser considerada un producto de la
energia y el movimiento verdaderos de la propiedad privada (...), en
cuanto producto de la industria moderna;® pero por el otro lado, la
economia politica ilustrada ha acelerado la energfa y la evolucién de
esta industria, la ha ensalzado, la ha convertido en una fuerza de la
conciencia. (Marx, 2004, p. 132)

8 Las itdlicas son del original.
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Dejando de lado, por el momento, todas las implicaciones que relacionan a
la propiedad privada (en tanto que categoria econémica, pero también juri-
dica, moral, etc.), con el origen y ascenso de la economia politica aludidas en
el pasaje que acabamos de citar, Marx’ le abroga al economista escocés haber
encontrado el principio de toda la economia politica en ¢/ trabajo," siendo
éste la fuente de toda la riqueza de las naciones; inicidndose asf una larga
querella sobre el contenido exacto del teorema valor-trabajo, segin lo han
indicado Dostaler (1980) y Dobb (2004); lo cual presupone una discusién
sobre la identidad del valor con la riqueza que no podemos abordar aqui.
Lo relevante para nuestro cometido, es destacar que con Smith, segtin el jo-
ven Marx, la economia, en tanto que ciencia, devino una economia ilustrada,
aludiendo a la adscripcién de Smith a la escuela de la ilustracién escocesa y
al cardcter primero de éste, de fildsofo de lo moral antes que de economis-
ta. No obstante, la proposicién de economia ilustrada alude, también, al
hecho de que, con la economia politica cldsica, se habria acelerado la ener-
gia y evolucién de la economia capitalista al otorgarle la conciencia de su
fundamento: el trabajo humano. De este modo, la ilustracién fue puesta al
“servicio del capital”, con lo cual la economia politica devino una “fuerza de
la conciencia” de la sociedad burguesa; cierto que la expresion puede que-
dar atrapada en una formulacién demasiado abstracta y perderse el sentido
del reconocimiento positivo que el joven Marx estd haciendo hacia Adam
Smith. En efecto, con éste la economia politica llegarfa a su dasicidad al
colocar la piedra angular, la teorfa del valor-trabajo, a partir de la cual puede
develarse la “naturaleza y causa”, esto es, “la conexién interna”, de toda “la
riqueza de las naciones” y por tanto del ser del capital.

Es, precisamente, el haber dado cuenta de ese fundamento el que la
hace una economia politica cldsica, pues logré penetrar mds alld de las meras
apariencias y proponer una explicacion cientifica para la sociedad domina-

9 Para una excelente recensién de la relacién entre Marx y Smith en diferentes momentos
tedricos del primero, puede leerse el excelente trabajo de Ronal L. Meek titulado Smith,
Marx y después (1980).

10 Aunque claro est4, ello no obsta que puedan rastrearse esfuerzos previos como los de
Jhon Locke (que piensa que el trabajo produce propiedad privada), o en el siglo XVT las
geniales intuiciones de la escuela de economia politica de Salamanca de la mano de Luis de
Molina (1981). Para algunos acercamientos a este punto resulta muy util revisar el libro de
Fernando Diez Rodriguez (2014).
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da por el mercado. Sin embargo, como veremos un poco mds abajo, este
reconocimiento no serd suficiente, y habrd que despejar las “confusiones” a
través de las cuales se mueve la investigacion de Adam Smith.

Smith, sobra decirlo, es de suma importancia para la construccién de la
CEP de Marx. Su Investigacion sobre la naturaleza... fue revisada en varias
ocasiones, y de modo sumamente cuidadoso por Marx en diferentes mo-
mentos de su despliegue intelectual. Marx es uno de los autores que mis y
mejor conocid la obra smithiana, segiin lo apunta Fiorito (1971, p. 201-236).
Es por ello que podemos observar en Smith (mds alld del cliché de la “mano
invisible”), avances muy claros, aunque incipientes, sobre lo que serd, por
ejemplo, la teorfa de la plusvalfa, la divisién del trabajo, la teorfa de la renta,
una concepcidn critica de los costos de produccién, entre otros muchos
aportes. No obstante, a juicio de Marx —e incluso de David Ricardo como
veremos en el siguiente apartado—, los aportes de Adam Smith presentan una
serie de confusiones y limitaciones que no le permiten ir mds alld del mero
enunciado del “trabajo como fundamento” de la riqueza de las naciones,
cayendo incluso en contradicciones irresolubles en el marco de su obra. Asi,
para la critica marxiana, esas confusiones en la obra smithiana se deben a que:

Adam Smith se halla muy influido por las ideas de la fisiocracia y hay
en su obra partes enteras tomadas de los fisidcratas y que se hallan
en total contradiccién con los puntos de vista personales expresados
por él. Tal ocurre, por ejemplo, en la teorfa de la renta de la tierra, etc.
(Marx, 1987, p 62)

La anterior no deja de ser una enunciacién interesante, aunque se trate de
un lugar comun sefialar a Smith como el “padre de la economia politica”,
pues en realidad dista mucho de ser el economista de vanguardia en cuanto
tal. Como es bien sabido por todos, la escuela fisiécrata (que a decir de
Marx es la primera que intenta criticar al capitalismo), precede a Smith,
no solo temporalmente sino, incluso, tedricamente, puesto que muchas
de sus enunciaciones son, en realidad, fisidcratas, segin lo ha mostrado
Meek (1975, p. 186-210). Lo anterior supondria que Adam Smith no es el
“economista mds avanzado” (ese titulo le corresponderd a David Ricardo de
acuerdo con Marx).
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En realidad, La riqueza de las naciones publicada por primera vez en
1776, serfa una investigacién que se encuentra en medio de dos mundos.
Uno, perteneciente a un capitalismo naciente, que se encuentra ain en su
“infancia” (la expresién es de Marx), camino hacia su madurez, y que serfa el
que teorizan los economistas franceses. Mientras que, por otra parte, Smith
tendrfa un pie dentro de un mundo, donde encontramos el capitalismo mds
avanzado, el inglés, que para las alboradas del siglo XIX comienza por fin
a consolidarse y a “pararse sobre sus propios pies”. Asi pues, serfa ese doble
cardcter en la posicién de Smith lo que lo harfa caer en contradicciones y
confusiones." Por lo que es necesario poder distinguir lo que en Smith son
meras repeticiones de la escuela fisidcrata y lo que serfan sus aportes reales,
es decir, es necesario ser critico con su obra:

Ya en la primera parte de este estudio,'” al tratar del andlisis de la mer-
cancfa, hemos puesto de manifiesto las vacilaciones en que incurre
Adam Smith, al determinar el valor de cambio, sobre todo cuando unas
veces confunde y otras veces desplaza la determinacién del valor de las
mercancias por la cantidad de trabajo vivo con que puede comprarse la
mercancia o, lo que viene a ser igual, con la cantidad de mercancia por
la que puede comprarse una determinada cantidad de trabajo vivo. Al
proceder as, erige el valor de cambio del trabajo en medida del valor de
las mercancias por la que puede comprarse una determinada cantidad
de trabajo vivo. Al proceder asi, erige el valor de cambio del trabajo en
medida del valor de las mercancias. (Marx, 1987, p. 62)

Asi pues, no basta de ninguna manera, con afirmar, junto con Smith, que
el fundamento de la riqueza es el trabajo humano, o que este es el valor en
cuanto tal, pues ello nos lleva a un “circulo vicioso” donde el “valor es el

11 Es por ello, pensamos nosotros, que Claudio Napoleoni, advierte que es “necesario
examinar de qué modo se ha logrado en Smith el paso de la consideracién de una realidad
sustancialmente precapitalista a la consideracién de una realidad sustancialmente capitalis-
ta” (Napoleoni, 1974, p. 41).

12 Aqui Marx, por supuesto que se refiere a la Contribucién a la critica de la economia
politica publicada en 1859, y que su primer capitulo se titula La mercancia (2005, p. 9-48),
capitulo que, junto con el resto de la obra, posteriormente quedard, por decirlo asi, “integra-
do” ala primera edicién de EI Capital en 1867.
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fundamento del mismo valor” (Marx, 1987, p. 62). Con esto no avanzamos
ni un 4pice en el esclarecimiento de lo que el valor realmente es, quedando
atrapados en una mera tautologfa.

Por lo que Smith, no sélo confunde las determinaciones de la riqueza
cuando esta se presenta como un “gran cimulo de mercancias”, sino lo que
determina, en tanto que magnitud, al propio valor. Es decir, sz ¢/ valor es lo
que determina la riqueza en la sociedad moderna, y éste estd determinado
por el trabajo humano iqué determina a su vez al trabajo? Es alli donde son
mds evidentes las “vacilaciones” de Smith, pues como nos recuerda Marx,
éste piensa que lo que determina el valor es la cantidad de trabajo con
que puede comprarse la fuerza de trabajo, esto es, el valor de “los cereales”
(categorfa con la que Smith y Ricardo engloban la totalidad de los medios
de subsistencia que conforman el valor de la fuerza de trabajo). El valor
entonces, se determinarfa con el valor de cambio de la fuerza de trabajo: con
el llamado “poder de compra de la clase asalariada”.

Con ello, Smith coloca la determinacién del valor, o su magnitud, en
lo que se conoce como el trabajo encomendado (labor commanded).” Es
importante mencionar que, el concepto de labour commanded, si bien es
inadecuado para explicar lo que determina a los valores, es un punto de
arranque para elaborar una teorfa de la distribucién. Puede ser usado como
indicador de aquella parte del valor global que corresponde a los salarios y
que, ademds, es la base para la teorifa del trabajo productivo e improductivo
de Adam Smith y que retomari en su momento Karl Marx.™*

Sin embargo, los problemas con las “confusiones” de Smith no terminan
alli. Podemos identificar otra ambigiiedad en su teorfa del valor, y que Marx
ya puso de relieve en la cita anterior que ya hemos apuntado: su proposicién
de que el valor estd determinado, ademds del trabajo encomendado, por una
“suma de partes”, es decir, como la suma de zodos los trabajos contenidos en

13 El cual puede también verterse al castellano como “trabajo demandable” o, segtin algunas
traducciones al uso, “trabajo econémico”.

14 Marx retomard la discusién sobre el trabajo productivo y no productivo en varios
momentos de su obra, pero destacamos aqui el largo excurso sobre el tema contenido en
el llamado Capitulo VI inédito (Marx, 2001, p. 77-90), por considerar que allf se retoma la
discusién con Adam Smith y R. Malthus. Y por supuesto, el Caprtulo IV de las Teorias de la
plusvalia titalado Teorias sobre el trabajo productivo y el trabajo improductivo (Marx, 1987,
p. 137-281).
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la produccién de un bien determinado, suma que puede identificarse como
un precio natural, conformado por el salario, la ganancia y la renta. Asi lo
expone en el capitulo VI de La rigueza de las naciones:

El valor real de todas las diferentes partes que componen el precio se
mide, segin podemos observar, por la cantidad de trabajo que cada
una de esas porciones dispone o adquiera. El trabajo no sélo mide
el valor de aquella parte del precio que se resuelve en trabajo, sino
también el de aquella otra que se traduce en renta y en beneficio.
(Smith, 2004, p. 49)

Y un poco mis adelante:

Asf como el precio o valor en cambio de cada mercancia en particu-
lar, y tomada separadamente, se resuelve en una o en otra de estas tres
partes, o bien en todas ellas, de igual suerte el de todas las mercancias
que componen el valor anual del producto de cada nacién, conside-
rado en su conjunto, se reduce necesariamente a esa tres porciones, y
se distribuye entre los diferentes habitantes del pafs como salarios de
su trabajo, beneficios de su capital o renta de su tierra [...] Salarios,
beneficios y renta son las tres fuentes originarias de toda clase de ren-
ta y de todo valor de cambio. Cualquier otra clase de renta se deriva,
en ultima instancia, de una de estas tres. (Smith, 2004, p. 51-52)

Esta llamada, por algunos estudiosos, “segunda teorfa” del valor de Smith
tiene, como han sefalado, consecuencias importantes para el debate sobre
la teorfa del valor y de la explotacion, pues servird de base a los enfoques
neocldsicos en la construccién de la “teorfa de la remuneracidn a los factores
de la produccién”, segtin la cual cada uno de los factores que intervienen
en la produccidn (tierra, trabajo y capital) recibirfa su remuneracion co-
rrespondiente (renta, salario y ganancia), con lo cual se borra todo rastro
de explotacién. No obstante, para el caso que aqui nos ocupa, la presencia
de esta segunda determinacién o magnitud del valor en Smith hace que se
acentde la ambigiiedad en el problema de la determinacién de la magnitud
del valor, pues el valor estarfa determinado al mismo tiempo por el trabajo
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encomendado (es decir, por el valor en cambio) y, al mismo tiempo, por la
suma de los valores contenidos en los factores de la produccién. Con lo cual
tendrfamos, en efecto, tal y como lo apunta Karl Marx en el capitulo III de
las Teorias sobre la plusvalia:

Dos distintas determinaciones del valor en Smith: determinacién
del valor por la cantidad de trabajo invertido que se contiene en una
mercancfa y su determinacién por la cantidad de trabajo vivo que a
cambio de esta mercancia puede comprarse. (Marx, 1987, p. 61)

Como veremos mds abajo, esta ambigiiedad en Smith, producto de su “do-
ble teorfa del valor”, serd también sefialada por David Ricardo. Asi pues,
serd necesario dar cuenta primero de los juicios y sefialamientos en torno
a la teorfa del valor de Smith, hechos por este gran economista, para final-
mente dar cuenta de cémo es que Marx enfrentd y reordend los términos
del problema al proponer su propio concepto de valor.

3. DAVID RICARDO, EL ECONOMISTA POR EXCELENCIA

Segtin ha sostenido Martin Nicolaus (1971, p. XVIII), el avance en la com-
prensién critica de Marx sobre la economia politica cldsica puede apreciarse
en la postura que asumid respecto a la figura de David Ricardo, y cémo ésta
fue transformdndose segtiin Marx bregaba por las categorias econdmicas: pasé
de ser abiertamente despectiva a reconocer el genio del economista inglés.

En efecto, ello queda de manifiesto, por ejemplo, si revisamos, tal y
como lo hicimos con Smith, algunos pasajes de uno de los primeros enfren-
tamientos de Marx con la obra ricardiana del cual tenemos registro, mismo
que sucedié también en la obra temprana de 1844, alli nos encontramos
con la afirmacién de que:

Ricardo en su libro (Renta de la tierra) [sostiene que]: Las naciones
son solo talleres de produccién, el hombre es una médquina de consu-
mir y producir; la vida humana un capital; las leyes rigen ciegamente
al mundo. Para Ricardo los hombres no son nada, el producto todo.
(Marx, 1974, p. 83)
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Y un poco mis adelante:

[Con la escuela ricardiana] No solo aumenta el czzismo de la Eco-
nomia Politica relativamente a partir de Smith, pasando por Say,
[...], Mill, etc., en la medida en que a estos tltimos se les ponen ante
los ojos, de manera mds desarrollada y llena de contradicciones, las
consecuencias de la Industria. (Marx, 1974, p. 137)

Asi, esta evaluacién marxista sobre Ricardo no es nada halagiiefia. Este se
presenta aqui como un “antihumanista”, que cosifica a hombres y mujeres
al subordinarlos al poder del capital. Ante la mirada de Marx, Ricardo apa-
rece como un “economista misintropo”," cuya escuela, en lugar de condu-
cir ala economia politica a su momento cldsico, la vuelve atin mis cinica (en
un sentido decadente) ante las contradicciones del mundo del capital. No
obstante, esa postura habrd de cambiar, que, sin dejar de ser critica, habrd
de convertirse, segin nos dice Nicolaus, en una postura de mayor respeto y
reconocimiento hacia el economista inglés.

Consideraciones “mds amables” sobre David Ricardo se encuentran
en Miseria de la filosofia, en Trabajo asalariado y capital hasta que, en
los Grundrisse, “se refiere a él con gran respeto y lo llama el ‘economista
par excellence’ de la produccién” (Nicolaus, 1971, p. xix). Sea como fuere,
lo cierto es que David Ricardo, quizds mds que el propio Smith, serd uno
de los interlocutores mds persistentes y constantes en la construccién de
la critica de la economia politica.’® Serd a este “economista por excelencia”
al que, muy probablemente, mds escritos y pasajes Marx habrd de dedicar,

15 Tomamos esta expresion parafraseando la manera en que Marx se refiere a la obra de Tho-
mas Hobbes, al cual califica de un “materialismo misintropo” (Marx y Engels, 1967, p. 195).
16 Quizds la presencia de Ricardo dentro del corpus de la critica de la economia politica
solo pueda compararse a la de J.P. Proudhon; al cual se le considera uno de los fundadores
del anarquismo, que fue amigo cercano de Marx durante un tiempo, y que él mismo habrd
de intentar una critica sobre las categorfas econémicas, que desde la visién de Marx no
logra llegar a buen puerto, por lo que Marx habré de dedicar todo un trabajo a criticar sus
afirmaciones en la ya aludida Miseria de la filosofia (1847), siendo pues Proudhon el tnico
autor al que Marx le dedicase una publicacién exclusiva para tratar de refutarlo. Queda pues
pendiente, evaluar el calado de esa critica y su importancia para la construccién de una teorfa
critica del valor y del capital.
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y segun sus propios términos el criterio con el que se han de medirse los
demds tedricos de la economia politica.

De este modo, son multiples los tépicos sobre los que aparece la impron-
ta de Ricardo en la critica de la economia politica: la teoria del excedente, la
distribucién (a la cual Ricardo daba gran importancia), la propiedad terri-
torial, la teorfa de la plusvalia, de la renta, del dinero, sobre la composicién
orgdnica de capital, de la acumulacién ampliada, la teorfa de la circulacién
simple, la de los precios de costo, la ley de apropiacién, la importancia del
valor de uso para la distincion entre el capital fixe y circulant, etcétera.
No obstante, el punto donde habremos de situar nuestra atencién en este
trabajo es el relacionado con la determinacién de la magnitud del valor,
es decir, lo que determina al valor en cuanto tal. Precisamente el punto,
como dejamos de manifiesto en el apartado anterior, en el cual los limites de
Smith se hacen mis evidentes.

Con ello queremos decir que Ricardo sélo logra sus aportes sobre una
teorfa del valor a partir de re-trabajar los postulados smithianos. Frente a
ellos, el economista inglés, es una especie de continuador y al mismo tiempo
uno de sus primeros criticos. Asi pues, ante la proposicién de Smith de
que los valores estarfan determinados por ¢/ trabajo encomendado o por
el valor de cambio, que apuntamos mds arriba, Ricardo supone que esos
valores de cambio encomendados, contienen un determinado 7abajo in-
corporado, cuestién que, por supuesto no ignora Smith; no obstante, en la
argumentacién del escocés esto aparece solapado y confundido en todas sus
implicaciones. Veamos un poco mds de cerca esto tltimo.

De entrada, habria que tener en cuenta que Ricardo, al igual que Smith,
parte del hecho de que el valor tiene un doble significado, es por una parte
un “valor en uso” y, por otra, “un valor en cambio” (Smith, 2004, p. 30;
Ricardo, 2004, p. 9). No obstante, segiin Ricardo, no serfa el primero de
ellos, ¢/ us0 0 la utilidad, la medida de los valores, “aunque es absolutamen-
te esencial para éste” (Ricardo, 2004, p. 9). Asi, descartado “el valor en uso”
como magnitud del valor, Ricardo sostiene, citando a Smith, que el precio
real, o natural, de cualquier cosa —es decir la suma de todos los valores con-
tenidos en un producto—, depende de lo que “realmente cuesta al hombre
que quiere adquirirla [y que] son las penas y las fatigas que su adquisicién
supone”. Esto serfa “el trabajo” considerado como “el precio primitivo, la
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moneda originaria que sirvié para comprar y pagar todas las cosas” (Ricar-
do, 2004, p. 10). Con lo anterior, se pone de manera inmediata una identi-
dad entre trabajo, valor de cambio, precio y moneda, sin dar cuenta de sus
mediaciones y mutuas determinaciones. Sin embargo, Ricardo no deja de
reconocer lo que desde su visién es un problema real y que la investigacién
de Smith si logra captar:

Que ésta es, en realidad, la base del valor en cambio de todas las cosas,
salvo de aquellas que no pueden multiplicar la actividad humana, es
una doctrina de importancia primordial para la economia politica, ya
que de ninguna otra fuente brotan tantos errores ni tanta divergen-
cia de opiniones como de las vagas ideas que van unidas a la palabra
valor. (Ricardo, 2004, p. 10-11)

Es decir, David Ricardo sigue a Adam Smith en el enunciado de que es el
trabajo la base del valor, “su fuente original” y por tanto el fundamento de
la riqueza de las naciones, y lo que es mds importante para €, el criterio de
la distribucién misma. Sin embargo, se aleja o difiere de Smith respecto al
enunciado de qué es lo que determina la cantidad de ese mismo trabajo:

Si la cantidad de trabajo cristalizada en los bienes determina su valor
de cambio, cualquier aumento de la cantidad de trabajo debe elevar
el valor de este bien sobre el que se ha aplicado, asi como cualquier
disminucién debe reducir su valor. (Ricardo, 2004, p. 11)

Con ello, Ricardo identifica una ambigiiedad, expuesta por nosotros en el
apartado anterior, que se expresa en una dualidad en la argumentacién de
Smith, pues éste, no sélo propone un “patrén de medida” sino dos, lo que
hace tambalear su teoria del valor:

Adam Smith, quien definié de manera tan precisa la fuente original
del valor en cambio [...], instituyé también otro patrén de medida
del valor, y habla de cosas que son mds o menos valiosas, segin se
cambien por una cantidad mayor o menor de dicha medida normal.
Unas veces habla de los cereales, otras veces del trabajo como medida
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normal; no la cantidad de trabajo empleada en la produccién de
cualquier objeto, sino la cantidad que puede ejercer su capacidad
adquisitiva en el mercado: como si ambas fueran expresiones equiva-
lentes y como si, debido a que el trabajo de un hombre se ha hecho
doblemente eficiente y ¢l pudiera producir en consecuencia doble
cantidad de un bien, tuviese que percibir, a cambio de éste, el doble
de la cantidad que antes recibfa. (Ricardo, 2004, p. 11)

Desde nuestra vision, Ricardo apela a distinguir y a no confundir el trabajo
contenido (es decir, la cantidad de trabajo empleada en la produccién de
cualquier objeto util), con el trabajo encomendado (la cantidad que puede
ejercer su capacidad adquisitiva en el mercado o su “valor en cambio”).
Lo que en realidad es un llamado a no confundir el valor, en tanto que
sustancia, con el valor de cambio en tanto que expresion de esa misma
sustancia. Ahora bien, esta cuestion aun no es planteada del todo en esos
términos por Ricardo; habrd que esperar a la intervencién de Marx para
poder enunciarla en cuanto tal.

Aun asf, debe reconocerse, que Ricardo no acepta como buena la
explicacién dada por Smith (Napoleoni, 1974, p. 75), ya que ¢l identifica
correctamente, que el trabajo encomendado, es decir, “la recompensa del
trabajador”, no siempre coincide con el trabajo desplegado y ejercido por
éste, pues no existe principio alguno que obligue a que lo que un trabajador
obtenga como “recompensa” coincida con el “trabajo que él incorporé” de
manera efectiva en el producto. Estas observaciones de Ricardo apuntalan
ya la teorfa de la explotacién de Marx, al sefialar la no identidad entre ¢/
valor del trabajo 'y el valor de la fuerza de trabajo, que, sin embargo, tal y
como veremos en el siguiente apartado, segin Marx, en Ricardo se quedan
aun en la indefinicién.

No obstante, lo que hay que destacar aqui, es que otro motivo por el
que Ricardo no puede tomar como buena la explicacién smithiana, es el
hecho de que ésta traslapa lo que ¢l entenderd como un valor absoluto (el
valor contenido), con el valor relativo (el valor de cambio), lo que nos sefiala
el problema de una “medida invariable del valor” que no queda resuelta
por Smith (Hollander, 1988, p. 201). Es por ello que identificar la medida
o magnitud del valor, seguird siendo una asignatura pendiente. Con todo,

Andamios



MARX ANTE SMITH Y RICARDO

Ricardo pondrd la determinacién del valor a través del trabajo como el “ancla
mayor” sobre la cual todo su sistema habri de ser sostenido (Dobb, 2004, p.
91), con lo cual su trabajo, claramente, se inscribe dentro del marco de una
teorfa del valor-trabajo."” Siendo pues una de sus tareas permanentes la de la
determinacién de una magnitud del valor absoluta, esto es, una que no varie
(como sflo hace el valor de cambio de la fuerza de trabajo), que sea fija, como
un criterio unificador para todas las modificaciones en la dindmica del valor.
Como sabemos tal empresa acompafiard a David Ricardo hasta el tltimo de
sus dias sin que, en realidad, pudiese encontrar tal “medida absoluta”.'®

Desde luego que, con ello, no puede decirse de ningin modo que el
sistema ricardiano haya fracasado, pues como ya se apuntd sus aportes
van mds alld de la teorfa sobre la determinacién del valor. Esta serd, para
Ricardo, la piedra de toque para profundizar en las conexiones internas de
las relaciones sociales dominadas por el capital. Asf pues, es momento ya de
revisar el modo en que Karl Marx critica y da cauce al problema planteado
por los dos economistas britdnicos.

4. MARX O LA MAGNITUD DEL VALOR

Como es bien sabido, en el primer parigrafo del capitulo uno de E/ capital,
“La mercancia”, Marx da cuenta de los dos factores constitutivos de la rique-

17 Por ello, resultan del todo extrafias afirmaciones como las de Mark Blaug, que cuestiona
la existencia de una “teoria del valor trabajo” en la produccién tedrica de David Ricardo,
acercindose mds a una postura marginalista (Blaug, s.f., p. 66-67).

18 Asino lo permite saber, una de las tltimas cartas redactadas por David Ricardo dirigida a
J. Mill, escrita pocos dias antes de fallecer:

He estado pensando mucho sobre este tema [el de la medida del valor] a tltimas fechas,
pero sin adelantar mucho; veo las mismas dificultades que antes y cada vez es mayor
mi seguridad de que, hablando en sentido estricto, no existe en la naturaleza ninguna
medida correcta del valor y de que el ingenio es incapaz de proponer una, porque lo que
constituye una medida exacta de algunas cosas es la razén misma de que no pueda ser
correctas para otras. (Ricardo, 1965, p. 266; citado parcialmente en Dobb, 2004, p. 91)

Como puede verse David Ricardo, llega a la conclusién de que una medida del valor general,

valida para todos los casos es imposible de ser planteada. Habrd que esperar a Marx para
poder afirmar lo contrario.
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za cuando esta se presenta bajo la forma mercantil. Asi, bajo la perspectiva
de la mera critica al valor, la riqueza asume dos formas de manifestacién o
de presentacidn, la primera, la forma natural o el valor de uso que se efec-
tiviza en el consumo y la otra la forma valor que se manifiesta en el valor
de cambio.”” La primera tiene que ver con la capacidad que a merced de sus
propiedades naturales un objeto tiene de satisfacer necesidades humanas,
sin importar el tipo de necesidades del cual se trate, ya sea que se produzcan
en “el estémago o en la fantasfa” (Marx, 2010, p. 43).

La segunda, se encuentra en referencia, a la proporcién en que determi-
nado valor de uso entra en una relacién de intercambio con otro valor de uso.
Asi pues, mientras una nos habla de su uso o consumo, pues una cosa solo
estd en uso en tanto que se le consume, es decir, en tanto que se le efectiviza
en cuanto valor de uso (pues un valor de uso que no se usa, esto es, que no se
consume, 70 es un valor de uso en cuanto tal); la segunda nos alude a su deter-
minacién social (la de intercambiabilidad), pues la cualidad que sefiala no es
natural a la cosa misma, sino que le viene precisamente por su cardcter social
(0 forma social). O lo que es lo mismo, un valor de cambio solo es un valor

19 Desde luego que esos dos factores de la mercancia no son “inventados” o “descubiertos”
por Marx, su enunciamiento se puede rastrear hasta la obra de Aristételes, y, como hemos
visto, se encuentra del todo presente en la obra smithiana, como ficilmente puede compro-
barse con la siguiente cita:

Debemos admitir que la palabra valor tiene dos significados diferentes, pues a veces ex-
presa la utilidad de un objeto particular, y, otras, la capacidad de comprar otros bienes,
capacidad que se deriva de la posesion del dinero. Al primero lo podemos llamar “valor
en uso”, y al segundo, “valor en cambio”. (Smith, 2004, p. 30)

Distincién que, como no podia ser de otro modo, también se encuentra presente en David
Ricardo (2004, p. 9-38). Lo que distingue, en parte, el modo de tratar estos dos factores
de la forma valor, por parte de Marx, es que éste los vincula como dos dimensiones de la
mercancia (categorfa que estd précticamente ausente en los cldsicos, pues para ellos se trata,
casi por regla general, de “productos”, bienes, o “articulos”, aunque ello también depende
en gran medida de la traduccién al castellano); ademds, la relacién que guardan estos dos
factores con el doble caricter del trabajo representado en lo mercantil, es decir, con el trabajo
abstracto y con el trabajo concreto, asi como su vinculacién con el concepto de forma social,
estd ausente en los autores cldsicos. Esta tiltima relacién, no es, en lo absoluto una categorfa
de la economia politica, sino una que surge como necesidad de su critica, pero ahondar en
ello nos llevarfa por senderos que no podemos transitar aqui.
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de cambio hasta que se le intercambia, es decir hasta que se le efectiviza como
una relacién de intercambio equivalencial. Un valor de uso solo es un valor
de uso en cuanto tal hasta que los sujetos se relacionan con él, a través de una
relacién de consumo; al mismo tiempo, un valor de cambio sélo se efectiviza
como un valor de cambio hasta que entra en una relacién de intercambio.
Como se ve, no hay nada de “mistico”, en ambos conceptos, sélo relaciones
sociales representadas en determinaciones o categorfas econémicas (claro,
ello dicho, abstrayendo por el momento el problema del fetichismo y de la
forma capital en cuanto tal). Asi pues, la mercancia es, simultineamente,
un objeto de consumo y un objeto de intercambio. La pregunta aqui es,
entonces, qué regula y permite, por una parte, ese CONSUmo y por otra parte
su intercambio. O dicho de otro modo: ¢qué determina y regula a la forma
valor?, una cuestién que ni Ricardo ni Smith lograron resolver.

Marx sostiene que toda mercancia (y por lo tanto todo valor de uso sub-
sumido en una relacién de intercambio mercantil), contiene una sustancia
social comiin, que es el trabajo abstracto (al cual solo se puede acceder tedri-
camente si abstraemos todas las cualidades naturales que le son inmanentes
en tanto valor de uso). Esta sustancia social es la que permite que las distin-
tas mercancfas puedan entrar en una relacién de intercambio desarrollada,
es decir, expresar esa cualidad de ser t7abajo social a través de un valor de
cambio. Hasta aqui podriamos decir, que a primera vista, la propuesta de
Marx coincide parcialmente con la de Adam Smith, pues ambos estarfan en
comun acuerdo (o eso nos atrevemos a sostener), en que la sustancia social
comun de todas las mercancias es ser productos del trabajo.** Pero este pun-
to de coincidencia, finaliza en cuanto ponemos las diferencias que Marx
coloca cuando determina ese trabajo abstracto como una sustancia social
en cuanto tal, es decir, en cuanto puro trabajo, que no posee otra cualidad
mds que la de ser “trabajo humano puro y simple, gasto de trabajo humano
en general” (Marx, 2010, p. 54), y por ello trabajo indiferenciado, trabajo
abstracto (conceptos estos, a los que Smith no arriba ni tampoco Ricardo) y
que en cuanto tal, es, precisamente, algo social.

20 Amén, de que tengamos en cuenta, que hasta donde sabemos, Adam Smith, no utiliza la
categorl’a sustancia-social para determinar lo que es el valor. Lo que de suyo tiene implicacio-
nes tedricas importantes, que en su momento Marx explicita.
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Ademis de que, con fines de no confundir valor con valor de cambio
(como si sucederd en el caso de Adam Smith), Marx define al primero como
una sustancia social (el trabajo abstracto) y al segundo como la expresién del
valor (incluso a través de una expresién dineraria, con lo cual llegarfamos a
la forma dinero y después a la forma precio, cuestién en la que no podemos
ahondar aqui). Asi, la relacién que existe entre el valor y el valor de cambio
es la relacién que existe entre una sustancia y la forma o modo en que ésta se
expresa o manifiesta. Con ello, también podria decirse, que queda salvada
la confusién entre trabajo contenido y trabajo encomendado, si bien Marx
no usé esos términos en cuanto tales, podemos decir que el primero estarfa
referenciado, en el marco de la critica al valor, al valor en tanto que sustan-
cia—social comsin a todos los productos del trabajo humano puestos como
mercancfas. Mientras que el trabajo encomendado, estarfa referenciado al
valor de cambio, es decir a la expresién del valor,” en tanto que validacién
social del trabajo-concreto privado mediante el intercambio, que en efecto,
se efectiviza en el mercado a través de la forma precio. Sea como fuere, pen-
samos que la diferencia, en este momento de la argumentacién de Marx,
es realmente significativa y que no solo lo distingue de Smith, sino que le
permite, ademds, llevar el concepto de valor més alld de lo que el economista
tlustrado pudo hacerlo, esto es, llevarlo en la direccién de resolver la cues-
tién de la medida del valor. Trataremos de exponer, en lo que sigue, cémo
es que Marx logra esclarecer este punto.

Como cualquier lector del primer parigrafo del capitulo uno de £/
capital puede notar, alli Marx no sélo da cuenta de los dos factores de la
mercancfa, ni s6lo de la sustancia del valor, sino que ademds propone
una magnitud del valor (es decir, justo el punto donde Smith y también
Ricardo habrin de entramparse). Solo tenemos espacio, para apuntar
ripidamente, que el concepto de magnitud del valor (Wertgrisse) usado
por Marx —de acuerdo a su método de exposicién—, responde a la unidad

21 Como ya vimos, Adam Smith relaciona la nocién de trabajo encomendado al “poder de
compra” del trabajo en el mercado, en realidad, se estd refiriendo al valor de la fuerza de tra-
bajo, en tanto que valor de cambio de la misma y no al valor de cambio en general. Como ya
se menciond, ello apuntarfa en direccién de establecer, tal y como lo hard Marx, la diferencia
entre el valor de la fuerza de trabajo, y el valor del trabajo objetivado en una mercancia, lo
que de suyo es un punto clave, como se sabe, para la teorfa de la explotacién de Karl Marx.
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de una cualidad y una cantidad, tal y como la propuso Hegel (2013) en su
Ciencia de la Logica, dentro de su seccién sobre la magnitud® (Die Grosse).
Asi, quién dice magnitud desde el enfoque marxista, dice la unidad cuali-
dad-cantidad. Por lo tanto, “un valor de uso o un bien, por ende, sdlo tiene
valor porque en €l estd objetivado o materializado trabajo abstractamente
humano” (Marx, 2010, p. 47), es decir, un valor de uso tiene valor, porque,
como identificaron los clisicos, tiene trabajo contenido, es decir tiene una
cualidad, que es definida por Marx, como sustancia-social que es puesta por
el trabajo abstracto.” Desde lo anterior, puede decirse, que todo valor es un
valor de uso, pero no todo valor de uso es valor. En efecto, dependiendo del
grado de desarrollo de las relaciones sociales, determinados valores de uso
pueden encontrarse mds alld de la esfera de las determinaciones econémicas,
por ejemplo, el “valor de uso festivo”, el cual pertenece mis a la dimensién
cultural de la fiesta, lo lidico, lo improductivo, etc. Sin embargo, no sucede
lo mismo con el valor. Pues el valor no contiene trabajo social, sino que es
trabajo social, tal es su determinacién ontoldgica.

Asi pues, queda dilucidada la naturaleza del trabajo contenido (tanto
en Smith, como en Ricardo): éste es puesto por el trabajo abstracto. Pero
ahora viene la cuestién importante “¢Cémo medir, entonces, la magnitud
de su valor?” (Marx, 2010, p. 48), o lo qué es lo mismo, ¢cémo medir esa
cualidad de sustancia-social que es el valor? Pues, contesta Marx, “por
la cantidad de sustancia generadora de valor”, esto es, por la cantidad de
trabajo abstracto, la cual se mide por su duracién, es decir por el tempo
de trabajo, no el individual (el privadamente necesario o tiempo de trabajo

22 Al respecto puede consultarse la “Segunda seccién” de la Ciencia de la Ldgica, titulada,
La magnitud (cantidad) de Hegel (2013, p. 234-256).

23 S6lo recuérdese aqui, que para Marx aprebender el doble caricter del trabajo representado
en las mercancias (trabajo abstracto, trabajo concreto), es un paso crucial para el discerni-
miento de la economia politica; en sus propias palabras:

En un comienzo, la mercancia se nos puso de manifiesto como algo bifacético, como
valor de uso y valor de cambio [...]. He sido el primero en exponer criticamente esa
naturaleza bifacética del trabajo contenido en la mercancia. Como este punto es el eje
en torno al cual gira la comprension de la economia politica, hemos de dilucidarlo aqui
con miés detenimiento. (Marx, 2010, p. S1)

Distincién a la que no llegan, de manera clara, ni Smith ni Ricardo.
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particular, aqui ligado al trabajo concreto), sino por un tiempo de trabajo
actual (esto es, vigente), y socialmente necesario, es decir, comun, general,
que, bajo las condiciones capitalistas, no puede ser mds que un promedio,
una mera abstraccién general. Con e/ tiempo de trabajo actual y socialmente
necesario™ el trabajo contenido “reconoce su patrén de medida” (Marx,
2010, p. 48). Asi el valor es la unidad de una cualidad social y su magnitud,
es, pues, determinada magnitud de valor y no sélo trabajo contenido.

Pero, auin hay algo mds que agregar, porque esa magnitud del valor, no
estd dada de una vez y para siempre, pues esta unidad de una cualidad y
una cantidad, esto es, la medida del valor cambia a través de dos factores
principales. Por una parte, el grado de desgaste de la corporalidad del tra-
bajo vivo,” pues la magnitud del valor mide “el gasto de fuerza de trabajo
humana” (Marx, 2010, p. 54). Por otra parte, la magnitud del valor también
estd en funcidn del grado de desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo
concreto, que a su vez determina “en un espacio dado de tiempo, el grado de
eficacia de una actividad productiva orientada a un fin” (2010, p. 56). Por
lo que la magnitud de valor, 7o puede ser absoluta (como infructuosamente
lo buscé David Ricardo), sino que se encuentra en razén del aumento o
abreviacién del tiempo de trabajo necesario parala produccién de valores de
uso, que a su vez estd en razén del desgaste del trabajo vivo y del desarrollo
de las fuerzas productivas técnicas.

Con ello, pensamos nosotros, queda redondeada la critica de Marx a la
teorfa del valor de Adam Smith y de David Ricardo, por lo menos en lo
que tiene que ver con las determinaciones de la magnitud del valor. No
obstante, un punto final que quisiéramos tocar al respecto tiene que ver

24 Aunque la idea de “actual” estd presente al momento de determinar ¢/ patrin de medida
del valor en el capitulo primero de E/ capital, esta nocién aparece de manera més nitida en
los Grundrisse, donde podemos leer: “Lo que determina el valor no es el tiempo incorporado
en los productos, sino el tiempo de trabajo actualmente necesario” (el subrayado es nuestro)
(Marx, 1971, p. 59).

25 Aunque actividades productivas cualitativamente diferentes, el trabajo del sastre y el del
tejedor son ambos gastos productivos del cerebro, musculo, nervio, mano, etc., bumanos,
[subrayado del original] y en este sentido uno y otro son trabajo humano. Son nada mds
que dos formas distintas de gastar la fuerza humana de trabajo. Es preciso, por cierto, que
la fuerza de trabajo humana, para que se le gaste de esta o aquella forma, haya alcanzado un
mayor o menor desarrollo. (Marx, 2010, p. 54).
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con las razones por las cuales la economia politica no pudo resolver sufi-
cientemente el problema aqui planteado y que “obsesioné”, por decirlo de
alguna manera, a Ricardo hasta el fin de sus dias segin hemos visto. Como
bien apunta Marx, “es indudable que la economia politica [analizd], aun-
que de manera incompleta, el valor y la magnitud de valor [descubriendo]
el contenido oculto de esas formas” (Marx, 2010, p. 98), y, sin embargo, no
pudieron llevar hasta sus ltimas consecuencias sus propios enunciados.

En el caso de Ricardo, cuyo trabajo tedrico es, segin Marx, “el mejor”,
las insuficiencias de su andlisis en cuanto a la determinacién de la “magni-
tud del valor”, se deben a que

La economia politica cldsica en ningtin lugar distingue explicitamen-
te y con clara conciencia entre el trabajo, tal como se representa en
el valor, y ese mismo trabajo, tal como se representa en el valor de
uso de su producto. En realidad [Ricardo], utiliza esa distincién de
manera natural, ya que en un momento dado considera el trabajo
desde el punto de vista cuantitativo, en otro cualitativamente. Pero
no tiene idea de que la simple diferencia cuantitativa de los trabajos
presupone su unidad o igualdad cualitativa, y por tanto su reduccién
a trabajo abstractamente humano. (Marx, 2010, p. 97)

Es decir, Ricardo, en tanto que el “mejor representante” de la economia
politica cldsica no capta el doble cardcter del trabajo representado en las
mercancias, no logra captar el contenido conceptual de lo que implica el
trabajo concreto y el trabajo abstracto. De alli que la economia politica
cldsica, segin Marx, nunca haya podido plantear la pregunta

De por qué ese contenido adopta dicha forma: de por qué, pues, el
trabajo se representa en el valor, de a qué se debe que la medida del
trabajo conforme a su duracién se represente en la magnitud del va-
lor alcanzada por el producto del trabajo. A formas que llevan escrita
en la frente su pertenencia a una formacién social donde el proceso
de produccién domina al hombre, en vez de dominar el hombre ese
proceso. (Marx, 2010, p. 98-99)
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O lo que es lo mismo: la economia politica cldsica —en voz de sus mejores
exponentes, Ricardo y Smith- no logra captar las formas sociales o las rela-
ciones sociales concretas que se ocultan, y al mismo tiempo, se manifiestan
en las categorias econdmicas. Como hemos apuntado al principio de este
trabajo, es la tarea de la critica de la economia politica el presentar el conte-
nido social de las relaciones econémicas expresadas en las categorfas econd-
micas. La critica a la forma valor es sélo un primer paso, pues el verdadero
reto consiste en captar la determinacién especifica de la forma capital, a la
cual no se puede arribar sin antes esclarecer las relaciones contenidas en las
determinaciones del valor. Sin embargo, profundizar en ello serd materia de
otro trabajo.

5. A MODO DE CONCLUSION: SOBRE LOS LIMITES DE LA CRITICA AL
VALOR

Esperamos que lo desarrollado a lo largo de estas lineas pueda dejar de
manifiesto, aunque sea de manera muy magra, cémo se despliega la critica
marxiana a la forma valor a través de la proposicion de la magnitud del
valor (Wertgrisse), quedando de relieve que ésta no remite tinicamente a
un problema de cuantificacién econémica, sino a un concepto especifico
de magnitud, heredado, en parte, de la reflexién hegeliana sobre la Grosse
(“magnitud”), contenida en la Ciencia de la ldgica, en la cual la determina-
cién cuantitativa expresa, al mismo tiempo, una determinacién cualitativa
del ser.”® Esto significa que el ente en cuestién no sdlo estd determinado por

26 Sobre este punto, se vuelve necesario abrir un espacio donde pueda confrontarse la
produccién categorial de la critica de la economia politica de Marx con la Segunda Seccién
de la Ciencia de la ldgica, a fin de mostrar c6mo Georg Wilhelm Friedrich Hegel (2013,
p- 234-256) desarrolla el trinsito desde la determinacién cualitativa hacia la determinacién
cuantitativa del ser. Justo en este aspecto, pensamos Nosotros, Marx sigue el camino inverso
al momento de conformar su categorfa de la magnitud del valor, pues el trénsito va de una
determinacién cuantitativa (la relacién del tiempo de trabajo) hacia una determinacién
cualitativa (determinada por el caricter social y actual de ese mismo tiempo de trabajo). Ello

» «

tendrfa que confrontar, ademds, categorias hegelianas como “cantidad pura”, “continuidad”,
“discrecién”, etc., con categorias como “trabajo simple”, “trabajo puro” y “trabajo til”,
contenidas en el primer apartado del capitulo uno de Das Kapital. Ademis, todo ello tiene

como implicacién el modo en que Karl Marx concibe la ciencia en cuanto tal, concepcién
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una cantidad, sino ademds por una cualidad. En el caso de la critica a la forma
valor, hemos tratado de dejar de relieve cémo el valor estd determinado, en
efecto, por una cantidad (el tiempo de trabajo), pero ademds estd determina-
do por una cualidad: el cardcter social y actual de ese tiempo y, por lo tanto,
de ese trabajo; que la categoria de la magnitud del valor en Marx da cuenta
de una unidad entre cantidad y cualidad, expresada en el tiempo de trabajo
socialmente necesario, y que ello estd, a su vez, determinado por el desarrollo
de las fuerzas productivas del trabajo puestas por la relacién de capital.

De este modo, lo que pretendemos dejar de manifiesto aqui es que,
desde el concepto marxiano de magnitud del valor, ésta ya no puede ser
entendida Unicamente como una relacién exterior de intercambio entre
mercancias (como en el caso de Adam Smith), ni como un mero problema
de cdlculo econémico o de busqueda de una “mercancia patrén” (como en
David Ricardo) capaz de “medir” externamente el valor de todas las demis
mercancias, pues lo que en ella se expresa no es sélo una proporcién cuanti-
tativa entre objetos intercambiables, sino una forma histéricamente especi-
fica de despliegue y validacién del trabajo social (esto es, de su despliegue en
tanto trabajo concreto y trabajo abstracto). La magnitud del valor aparece
asi como la forma especificamente capitalista mediante la cual el trabajo
humano abstracto adquiere una determinacién social objetiva a través del
tiempo de trabajo socialmente necesario, puesto por el grado especifico de
desarrollo de las fuerzas productivas.

No obstante, también es cierto, que con la critica que acabamos de revisar
alas teorizaciones sobre la magnitud del valor en los economistas clésicos, no
se agotan —ni por un momento— todas las determinaciones que componen
el movimiento de la sociedad civil, ni todas las implicaciones de la forma va-
lor. Su dilucidacién por si sola no nos da cuenta, por ejemplo, de lo que es el
plusvalor en cuanto tal, ni como el trabajo vivo crea y produce nueva riqueza,

que participa de la nocién hegeliana de Wissenschaft, como ya lo destac el maestro Manuel
Sacristdn (2020), alejindose asf de una concepcién de ciencia propia de buena parte de la
economia politica cldsica, heredera del paradigma newtoniano, en la cual las determinacio-
nes cuantitativas pueden presentarse como magnitudes abstractas separadas de las relaciones
histéricas y sociales que las producen. Frente a ello, en Marx, la cantidad no aparece como un
mero dato empirico exterior o como una relacién matemdtica autosuficiente, sino como la
expresion de una forma social histéricamente determinada. Tal investigacién se encuentra,
en este Momento, en proceso.
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o de cémo es que el trabajo vivo produce su propio salario, de cémo es que
surgen nuevos patrones laborales, ni del capital industrial, financiero o ac-
cionario, ni de la dindmica del capital ficticio o de la pluralidad de capitales;
tampoco nos da cuenta de cémo es que se configura una renta diferencial y
absoluta de la tierra, y de cémo esta se transforma y deviene en una renta de
la vida (Bartra, 2006), o en una renta tecnoldgica (Echeverria, 2010).

En suma, la critica a la forma valor, por si sola, no nos da cuenta de las
determinaciones mds concretas y reales del ser del capitalismo contempo-
rineo, ni de las crisis de superproduccién y del agotamiento de patrones
de acumulacidn, o de la devastacién ambiental que no puede separarse de
la 16gica de la acumulacién de pluscapital. Sin embargo, su dilucidacién
es el punto de partida, la conditio sine qua non para abordar cada uno de
esos puntos de manera fundamentada y cientifica; esto es, como desarrollo
y consecuencia de la critica de la economia politica emprendida por Marx
hace ya, poco mis, de 150 afios. En ello estriba su actualidad y al mismo
tiempo su limitacién.

Su actualidad radica en que, sin dilucidar y exponer criticamente lo qué
es el valor y qué lo determina, el desciframiento de las conexiones internas
que posibilitan las relaciones sociales de produccién, consumo, intercambio
y distribucién de la sociedad civil capitalista es imposible. Por ello, sin duda,
constituye un paso obligado, aunque, al mismo tiempo, meramente inicial.
De alli su limitacion: silo que se pretende es la comprensién del capitalismo
contempordneo, en su nivel de mayor concrecién, o por decirlo de manera
mds econdmica, en su nivel mds real, la discusién que aqui hemos revisado
es del todo insuficiente para captar todas las determinaciones de las rela-
ciones concretas de la dindmica y explotacién capitalista. Es por ello que es
necesario, una vez esclarecido el punto, ir més alld del capitulo primero de
El capital, mis alli de su seccién primera, y todavia mds all4, esto es, ir de
la critica a la forma valor a la critica de la forma capital. Pues es necesario
recordar aqui que la critica de la economia politica tal y como la dejé su
principal autor, 7o estd finiquitada, que se trata de una obra incompleta
y adn por realizarse, que no todo estd dicho y resuelto en ella, por lo que
el estudio y desarrollo de la critica de Marx a las categorias de la economia
politica, exige ser continuada.
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TAUTOLOGIA, METODO Y LA ILUSION DE LO CIENTIFICO:
CRITICA EPISTEMOLOGICA A LA ECONOMIA DOMINANTE

N. Jathalia Vega Torres*
M. David Alvarez Herndndez**

ResuMeN. Elarticulo desarrolla una reflexién epistemoldgica sobre
los limites del conocimiento econémico dominante y su impacto en
la comprensién de los problemas sociales contempordneos. Sostiene
que la economia, al operar bajo una concepcién restringida del
método inductivo-deductivo y una identificacién acritica entre for-
malizacién y cientificidad, ha perdido capacidad explicativa frente
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TAUTOLOGY, METHOD AND THE ILLUSION OF THE
SCIENTIFIC: AN EPISTEMOLOGICAL CRITIQUE OF

MAINSTREAM ECONOMICS

ABsTRACT. This article develops an epistemological reflection
on the limits of mainstream economic knowledge and its impacts
on understanding contemporary social problems. It argues that
economics, by operating under a restricted conception of the induc-
tive-deductive method and an uncritical identification of formali-
zation with scientificity, has lost explanatory power in the face of
complex and uncertain phenomena. First, the paper examines whe-
ther the knowledge produced by the discipline of economics can be
considered scientific, taking into account the distinction between
methodology and method. Second, it critically analyzes the inducti-
ve—deductive method that prevails in social research, emphasizing
its epistemological limitations. Third, it discusses the problem of
induction and its implications for the social sciences. The article
concludes that the persistence of methodological monism within
conventional economic theory hinders its ability to confront radical
uncertainty and reiterates the need for methodological pluralism.

KEY wWoRDS. Social research; epistemology; economics; scientific
methods; inductivism.
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The methods which produce ‘laws’ in physics
produce doctrines in economics.

The hypotheses of economists are largely untestable.
In this they resemble religious beliefs.

The question is not whether economics

can be made move like a natural science,
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but whether different methods might enable it

to improve its understanding of human bebavior.

Robert Skidelsky

Los economistas, a diferencia de otros cientificos sociales, han tenido la
arrogancia de creer que tienen un papel privilegiado en la produccién de
conocimiento. Su aspiracién a formular leyes universales y predicciones
confiables sobre el comportamiento humano los ha llevado a adoptar, con
frecuencia, métodos provenientes de las ciencias naturales, especialmente
de la fisica en su fase newtoniana. Por ejemplo, el célebre economista Albert
Hirschman escribié:

La pareja “accién” “reaccién” adquirié su uso actual inspirado en la
tercera ley de Newton (...). Distinguidos asf por la entonces eminen-
te y prestigiosa ciencia mecdnica, los dos conceptos se esparcieron a
otros campos y fueron muy usados en el andlisis de la sociedad y la
historia en el siglo XVIII. (Hirschman, 2020, p. 93-94)

En la misma ldgica de la reaccién, serfa el propio Hirschman quien harfa la
famosa evocacién (irénica) de que la econometria —una de las principales
herederas de esta tendencia cientificista— habfa servido para poco mds que
aumentar la fama de los astrélogos.

La pretenciosa postura de la ciencia ldgubre' respecto a su supuesto
rigor y neutralidad ha estado acompafiada por una constante controversia:
¢es posible estudiar las sociedades con los mismos supuestos de regularidad,
cierre causal y estabilidad que caracterizan a los fenémenos naturales? O,
por el contrario, la especificidad de lo social exige otro tipo de aproximacién
epistemoldgica y metodoldgica?

El debate no es abstracto, estas preguntas definen la forma en que los
economistas construyen teorfas, disefian modelos y formulan politicas pu-
blicas. Vale la pena recordar como termina la Teoria General de la ocupacion

1 El término “ciencia lugubre” fue acufiado por Thomas Carlyle (1849) y lo utilizé para cri-
ticar a los economistas cldsicos por su oposicién ala esclavitud. Con el tiempo, el concepto se
ha reinterpretado como una referencia al pesimismo de la economia, especialmente asociado
a las elaboraciones de Malthus.
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el interés y el dinero publicada originalmente en 1936 por Keynes: “Pero
tarde o temprano son las ideas y no los intereses creados las que presentan
peligros, tanto para bien como para mal” (2003, p. 358). Siguiendo al arqui-
tecto de Bretton Woods, la forma en que producimos las ideas y nos acer-
camos tanto al conocimiento como a la realidad son determinantes. Lionel
Robbins en su célebre ensayo de 1932, introduce la idea de que la discusién
metodoldgica no es para nada secundaria: de ella depende la manera en que
delimitamos el objeto de la economia y, por tanto, lo que consideramos
conocimiento vilido. En esta linea, las criticas de filésofos y economistas
heterodoxos han sefialado que el predominio del método inductivo-deduc-
tivo ha restringido el campo de la disciplina, junto con el privilegio de la
elegancia matemdtica sobre la pertinencia explicativa (Lawson, 2004).

Al respecto, una de las mejores aproximaciones y criticas proviene del
exterior de la disciplina econdmica:

Hay una falla légica en cualquier teorfa de este tipo: no existe una
forma posible de refutarla. La premisa de que los mercados siempre
se corregirdn por si mismos “al final” solo puede ponerse a prueba
si existe una definicién comunmente aceptada de qué significa
“al final”; pero para los economistas, esa definicién resulta ser: “el
tiempo que sea necesario hasta llegar a un punto en el que yo pueda
afirmar que la economia ha regresado al equilibrio”. De la misma
manera, afirmaciones como “los birbaros siempre ganan al final” o
“la verdad siempre prevalece” no pueden demostrarse falsas, ya que
en la préctica solo significan: “cuando los barbaros ganen, o cuando
la verdad prevalezca, declararé que la historia terminé. (Graeber,
2019, pirr. 26)

La tautologfa fundamental de los supuestos sobre los cuales se construye
la teorfa econémica convencional (en adelante TEC) se revela en el parrafo
previo, aunque desgraciadamente sus efectos perniciosos no se limiten a la
poca eficacia explicativa de dichas teorfas. A pesar de conocer lo anterior,
una de las caracteristicas mds preocupantes de la investigacién econémica
moderna es la escasa precaucién de los investigadores cuando hay que adap-
tar los métodos de investigacién a los conocimientos disponibles sobre la
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naturaleza del mundo social o cuando hay que determinar las condiciones
bajo las cuales dichos métodos serfan suficientemente explicativos. De for-
ma cuestionable, los métodos se seleccionan principalmente en funcién de
su sofisticacién técnica o su conformidad con concepciones preconcebidas
sobre la prictica correcta (Lawson, 1997). Por consiguiente, la mayoria de
los economistas, al abordar problemas del mundo real, asumen de manera
automdtica que los métodos elegidos son los adecuados, lo que refleja una
desconexién entre la disciplina y la realidad social. Sobre esto, Graeber
también sefialé:

Las ecuaciones matemdticas permitieron a los economistas afirmar
plausiblemente que la suya era la tnica rama de la teorfa social que
habfa avanzado hasta convertirse en algo parecido a una ciencia
predictiva (incluso si la mayorfa de sus predicciones exitosas fueron
sobre el comportamiento de personas que habfan sido formadas en
teorfa econémica). (Graeber, 2019, pirr. 35)

La TEC se parece al rey Midas porque pretende que todo lo que toca con su
lenguaje matemdtico lo convierte en “ciencia”. Pero, al igual que Midas termi-
né rodeado de una riqueza inutil que lo aislaba del mundo real y lo maté de
hambre, la economia convencional pretende convertir cualquier fenémeno
social en modelos matemdticos con extrema coherencia interna pero estériles,
perdiendo de vista lo vivo, lo contradictorio, lo histérico y sobre todo lo
incierto. En su afin por recubrirlo todo con oro matemdtico, la disciplina
se encuentra atrapada en un universo dorado, abstracto y muerto, donde la
elegancia del modelo tiene mds importancia que la comprensién del mundo.

A la luz de los acontecimientos econdmicos de las dltimas cuatro
décadas,” que han revitalizado el debate sobre la eficacia explicativa de la
economfa desde el surgimiento del neoliberalismo, resulta imprescindible
estructurar una critica a la disciplina econémica moderna “Esto no quiere

2 Desde por lo menos los tltimos cuarenta afios, el agotamiento explicativo de la teorfa
econdmica ortodoxa —sus supuestos de mercados eficientes y agentes racionales— ha fallado
en su cometido de anticipar y comprender plenamente crisis sistémicas como la de 2008,
cuyo estallido revel6 fallas estructurales, contagios financieros y dindmicas no lineales que
los modelos dominantes no alcanzan a comprender.
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decir que no haya ideas utiles al respecto, sino que, fundamentalmente, la
disciplina existente estd disefiada para resolver los problemas de otro siglo”
(Graeber, 2019, pdrr. 68). Tanto economistas ortodoxos como heterodoxos
han comenzado a reconocer el caricter insatisfactorio de la situacién actual
(Hodgson, 1988; Lawson, 1997). Si bien los economistas heterodoxos han
sefialado estas limitaciones durante mucho tiempo, ahora incluso algunos
economistas de la TEC han comenzado a expresar su preocupacién sobre la
naturaleza y el estado de la disciplina.

En este contexto, el presente documento brinda una reflexién episte-
molégica que es esencial para el estudio de los problemas sociales actuales.
A partir de un andlisis de la investigacién econdmica imperante, el trabajo
demuestra la necesidad de explorar nuevas perspectivas alternativas para la
comprensién mds amplia de las cuestiones sociales. Para concretizar esta
reflexién, en primer lugar, se ventila si el conocimiento generado por los
economistas sobre la sociedad y el ser humano puede ser denominado como
cientifico. En segundo lugar, se examina el método inductivo-deductivo
que prevalece en la mayorifa de los andlisis sociales, en particular en el econé-
mico. En seguida, se afronta el problema de la induccién, considerado uno
de los mayores desafios en la investigacién social. Y al final, se ofrecen las
respectivas conclusiones de estas reflexiones.

CONSIDERACIONES ESENCIALES PARA ABORDAR LA SUPUESTA
CIENTIFICIDAD DE LA DISCIPLINA ECONOMICA

La crisis actual de la disciplina econémica demanda una revisién apremian-
te de la cuestién del naturalismo y del cardcter cientifico de la economfa.
De inquirir si los fenémenos econémicos son susceptibles de explicacién
de la misma manera que los fenémenos naturales, es decir, mediante en-
foques cientificos. Desde sus origenes modernos, la economia ha buscado
legitimarse imitando a las ciencias naturales, especialmente a la fisica new-
toniana, bajo la idea de que solo el uso de métodos rigurosos, precisos y
formales garantizarfa su validez. Sin embargo, esa aspiracién ha producido
ambigiiedades conceptuales que todavia afectan a la prictica investigadora.

Un primer paso para despejar estas ambigiiedades consiste en diferenciar
entre metodologfa y método. Como sefialan Boumans y Davis (2010),
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la metodologfa corresponde al plano reflexivo, es decir, al conjunto de
supuestos ontoldgicos y epistemoldgicos que definen qué consideramos
una explicacién vilida en economia. El método, en cambio, se refiere a los
procedimientos y técnicas concretas —como la econometria, el andlisis his-
térico-comparativo o la simulacién computacional- que se emplean para
producir ese conocimiento. Confundir ambos planos ha sido una fuente
constante de reduccionismos: con frecuencia se equipara cientificidad con
el uso de herramientas matemdticas, olvidando que su validez depende de
criterios epistemoldgicos que deben justificarse previamente.

La distincién se vuelve mds clara si recordamos que la economia es una
ciencia factual. Pérez Tamayo (1999) subraya que las ciencias factuales
estudian fenémenos empiricos e histdricos, mientras que las ciencias for-
males —como la légica y las matemdticas— trabajan con sistemas de simbolos
abstractos. Esta diferencia implica que el uso de modelos formales en eco-
nomfa solo puede entenderse como herramienta de apoyo, no como fuente
auténoma de verdad. La matematizacién no otorga cientificidad por si
misma; su legitimidad depende de que los supuestos del modelo guarden
coherencia con la naturaleza factual de los fenédmenos sociales.

La discusién reciente después de la crisis de 2008 refuerza este argumen-
to. Como sefala Rodriguez (2017), la macroeconomia ortodoxa, organiza-
da en torno a la Nueva Sintesis Neocldsica (NSN) y los modelos DSGE,
mostré su incapacidad para explicar y anticipar desequilibrios precisamente
porque descansaba en una metodologfa formal-axiomdtica que asumia
mercados siempre en equilibrio. El problema no fue la falta de sofisticacién
téenica, sino la confusién entre método y metodologfa: se creyé que un
modelo formal, por el solo hecho de cumplir con reglas l6gicas internas, era
suficiente para captar la complejidad social. En palabras de Lawson (2004),
esta prictica equivale a aplicar esquemas de sistemas cerrados a fenémenos
que son en esencia sistemas abiertos, plagados de interdependencias, inno-
vaciones y contingencias.

La critica metodoldgica también alcanza a la concepcién misma de los
modelos. Miki (1992, 2000) ha mostrado que los modelos econémicos no
deben juzgarse en bloque como verdaderos o falsos por el realismo de sus
supuestos. En muchos casos, las asunciones irreales cumplen la funcién de
aislar mecanismos causales para analizarlos con mayor claridad, del mismo
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modo que un experimento controla variables externas. EI problema, como
advierte Miki, aparece cuando esa funcién de aislamiento se olvida y se toma
el modelo como una representacién integral del sistema social. Entonces, lo
que era una estrategia analitica se convierte en un dogma, generando un des-
fase entre el objeto de estudio y la caja analitica que lo pretende representar.

Este equivoco ha generado lo que podriamos llamar un fetichismo me-
todoldgico: investigaciones evaluadas por la complejidad de sus ecuaciones
mds que por su capacidad de explicar la realidad. Como advierte Davidson
(1984), los métodos econométricos descansan sobre supuestos de estabilidad
estadistica (ergodicidad) que rara vez se cumplen en contextos de incerti-
dumbre genuina. Veblen (1898), por su parte, denunciaba ya que el forma-
lismo estdtico ignora la causalidad acumulativa y el cardcter evolutivo de las
instituciones, condenando a la economfa a ser una “ciencia no evolutiva”.

Ante esta circunstancia: ¢Es viable utilizar la filosoffa de la ciencia como
herramienta de investigacion para explorar si la economia es una ciencia
social? Especificamente, ¢Se puede utilizar el andlisis del método cientifico
como herramienta de evaluacién de la naturaleza cientifica de las teorfas eco-
noémicas? Para abordar esta tarea, en primer lugar, es esencial tener presente
algunas nociones fundamentales sobre el concepto de ciencia. Asimismo, es
necesario clarificar la relacién entre metodologfa y método econémico.

La concepcién cldsica de la ciencia, particularmente arraigada en las
ciencias naturales, sostiene la existencia de un mundo objetivo y postula
que la labor de los cientificos es estudiarlo y explicarlo racionalmente, gene-
rando un conocimiento preciso que sea falsable y reproducible (Boumans
y Davis, 2019, p. 82). La singularidad de la ciencia radica en la racionalidad
y realismo (entendido como rigor y consistencia légica) de sus plantea-
mientos y en la sofisticacién de sus métodos epistemoldgicos, que incluyen
frecuentemente el uso de tecnologfa y habilidades especializadas.

Lo que distingue a la ciencia de otras formas de conocimiento es la base
realista de sus supuestos y la complejidad de sus métodos. La superioridad
de la ciencia, no se atribuye a un tinico método cientifico racional, sino
a la amplia gama de herramientas de investigacién creadas por sucesivas
generaciones de cientificos para superar sus limitaciones. Los instrumen-
tos de observacién han expandido los sentidos; los modelos y las metaforas
han ampliado el poder de la imaginacién; las innovaciones lingiifsticas y
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conceptuales han dotado de un vocabulario mds preciso para representar
fenémenos y eventos; las matemdticas y la modelacién estadistica han per-
mitido razonamientos complejos; y la cooperacién y la competencia entre
cientificos han facilitado la divisién del trabajo y la recopilacién de hechos
(Pérez, 2008, p. 66).

Sin embargo, es crucial destacar que las creencias del cientifico son pro-
visionales, no dogmas; se fundamentan en evidencias, no en la autoridad
o la intuicién. A diferencia de la autoridad religiosa que proclama que sus
dictimenes son verdaderos e inalterables, las afirmaciones de la ciencia se
presentan como ensayos, sobre una base de probabilidad, y se consideran
sujetas a modificaciones (Russell, 2009, p. 538).

Asi, se puede definir a la ciencia como el resultado de la investigacion
cientifica que pretende la comprensién de la naturaleza y cuyo producto es el
conocimiento, obtenido por medio de un método y que aspira a alcanzar el
mayor consenso entre los cientificos (Pérez, 2008, p. 41). Investigacién cien-
tifica entendida como pricticas rigurosas de clasificacién, descripcion, expli-
cacién, medicidn, prediccidn, prescripcién y prueba. Asi, la investigacion es
cientifica cuando cumple con criterios especificos asociados a estas practicas.

Por otra parte, los fundamentos de cualquier disciplina cientifica deben
comprender al menos dos componentes esenciales. El primero consiste en
el consenso sobre la definicidn del 4rea de conocimiento a la cual se circuns-
cribe la disciplina (consenso que se fundamenta en un conjunto precon-
cebido de ideologfas que justifican la definicién de la disciplina). Por otro
lado, el segundo componente es la metodologia que la disciplina considera
vilida desde una perspectiva epistemoldgica.

Con respecto al segundo componente hay que clarificar los objetivos de
la filosoffa de la ciencia y de la metodologfa econémica. La primera se ocupa
de examinar los supuestos, el razonamiento y las formas de explicacién em-
pleadas en diversas disciplinas cientificas; mientras que la segunda, centra
su atencién en los supuestos, el razonamiento y las formas de explicacién
especificos utilizados en la disciplina econémica (Boumans y Davis, 2019).

Es importante destacar que las cuestiones y preocupaciones que pre-
dominan en los debates contempordneos sobre la metodologia econémica
reflejan en gran medida las de la filosoffa de la ciencia actual; sin olvidar que
el surgimiento de la metodologfa econémica como un campo reconocido
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en la economia, en la década de 1980, fue influenciado por las reacciones
que se estaban produciendo en la filosoffa de la ciencia contra el positivis-
mo ldgico; especialmente en relacién con las ideas de Karl Popper, Thomas
Kuhn e Imre Lakatos (Boumans y Davis, 2019; Ross, 2014).

Por otra parte, también es central distinguir a la metodologfa econémica
del método econdmico, ya que ambos términos se emplean de manera inter-
cambiable. Para diferenciar entre metodologfa y método hay que concebir
las explicaciones de las disciplinas cientificas como intentos de abordar
preguntas fundamentales sobre lo que estd detrds de ciertos fenémenos.

Asi, la metodologfa econdémica aborda la naturaleza de la economia
como disciplina que busca tener un caricter cientifico al considerar pre-
guntas como las siguientes: ¢{Deben cumplir todas las investigaciones eco-
némicas con los mismos estindares de las ciencias (naturales y sociales), o se
espera que una explicacién/ teorfa econdmica se rija por criterios diferentes?
¢Es tarea exclusiva de los fildsofos de la ciencia determinar estos criterios, o
podrian éstos estar definidos por los economistas?

Por ende, la metodologfa econdmica se centra en analizar los fundamen-
tos y las bases de las explicaciones que los economistas ofrecen a preguntas
relativas al “porqué” de los fenémenos econdémicos (Boumans y Davis,
2019). Por ejemplo, los economistas emplean conceptos como el desplaza-
miento de las curvas de oferta y demanda para dar respuesta a la cuestién
de por qué los precios experimentan cambios. En este contexto, la meto-
dologfa econémica busca comprender la funcién particular que cumplen
estas relaciones y conceptos en la explicacién y los procesos que llevaron a la
formacién de esta tltima.

Por su parte, el método econdmico intenta ofrecer respuestas a pregun-
tas de tipo “cdmo” y se refiere a las técnicas y herramientas que utilizan los
economistas al formular sus explicaciones y descripciones. Esto se puede
ilustrar mediante un ejemplo especifico: el estudio de la econometria implica
aprender a emplear sus técnicas y métodos; sin embargo, un andlisis de la
econometria desde el punto de vista de la metodologfa econédmica tomard los
métodos de la econometria como dados y se centrard en la pregunta de qué
criterios aborda el andlisis matemdtico y estadistico al producir explicaciones
o predicciones vélidas de los datos econémicos (Boumans y Davis, 2019, p. 4).
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En otras palabras, esta distincién entre metodologia y método —que en
teorfa es clara— suele desdibujarse en la prictica de la disciplina econdmica,
tal como han sefalado Skidelsky (2018) y otros autores. Esta confusién se
vuelve especialmente evidente en la TEC, donde la cientificidad tiende a
identificarse casi exclusivamente con la utilizacién de modelos matemdticos
cada vez mds sofisticados. Al privilegiar la técnica por encima de la reflexién
epistemoldgica, la disciplina ha fomentado un divorcio entre la elegancia
formal de los modelos y su capacidad para explicar la complejidad de los
fenémenos econémicos y sociales. De este modo, el dominio de un lenguaje
técnico termina sustituyendo al ejercicio critico de la ciencia, opacando la
necesaria articulacion entre ontologfa, epistemologfa y método en la cons-
truccién de conocimiento econémico.

Por otro lado, Skidelsky (2018) coincide con Veblen (1898) en destacar
el cardcter no evolutivo de la economia ortodoxa. En lugar de concebir a
la disciplina como un saber histérico y cambiante, ésta se ha aferrado a
una visién esttica que presupone agentes y mercados inmutables. Ello
contrasta con la naturaleza real de la economia, marcada por la innovacién
tecnoldgica, la transformacién institucional y la incertidumbre radical.
La consecuencia es que la teorfa econdmica convencional tiende a quedar
rezagada respecto a los procesos sociales que pretende explicar, limitando
su capacidad de diagndstico y de propuesta. Superar este sesgo requiere
reconocer la historicidad de la economfa y abrirse a enfoques que asuman
explicitamente su cardcter evolutivo.

Estas observaciones permiten replantear el sentido de la cientificidad en
economfa. Una disciplina es cientifica no porque utilice un repertorio fijo
de técnicas, sino porque sus explicaciones estin fundamentadas en supues-
tos ontoldgicos explicitos y en criterios epistemoldgicos consistentes. Dicho
de otro modo: la cientificidad no depende de qué herramienta se usa, sino
de por qué y para qué se usa. Bajo este enfoque, un modelo matemitico
puede ser legitimo si se reconoce su cardcter limitado a condiciones de cie-
rre, mientras que una narrativa histdrica puede ser cientifica si estd guiada
por una metodologfa clara y contrastable.

De aqui se derivala necesidad de un pluralismo metodolégico fundamen-
tado. Pluralismo, porque ningin método tnico puede capturar la totalidad
de la complejidad social; fundamentado, porque la eleccién de técnicas debe
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responder a criterios metodoldgicos explicitos y no a la mera disponibilidad
de herramientas o a modas disciplinares. Como sefiala Rodriguez (2017), el
problema no es el formalismo en si, sino su uso excluyente como criterio de
cientificidad. Lo que se requiere es una economia capaz de dialogar con las
demds ciencias sociales, reconociendo que su objeto es humano, histérico y
abierto, y que por tanto exige una variedad de aproximaciones.

EL CONOCIMIENTO ECONOMICO Y EL METODO INDUCTIVO-DEDUCTIVO

El conocimiento cientifico es un tipo particular de conocimiento humano.
Este conocimiento se expresa en forma de proposiciones con la intencién
de evitar errores. Ante esta circunstancia surge la siguiente pregunta: {Cudl
serfa el criterio para aceptar o rechazar una proposicién como cientifica?
La respuesta depende del tipo de ciencia. En las ciencias formales, el cri-
terio parece ser bastante directo: las relaciones establecidas deben carecer
de contradicciones l(’)gicas internas, como en un teorema matemadtico. En
las ciencias ficticas, por otro lado, los criterios son mds complejos porque
las proposiciones de la ciencia fictica se basan en proposiciones de ciencia
formal; es decir, las proposiciones de una ciencia fictica también deben
carecer de contradicciones 16gicas internas (Figueroa, 2016). Sin embargo,
esta regla constituye solo una condicién necesaria, ya que las proposiciones
también deben confrontarse con datos del mundo real.

Entonces, el conocimiento cientifico en las ciencias ficticas se puede
conceptualizar como el conjunto de proposiciones sobre las relaciones que
existen entre objetos reales, acompafiadas de explicaciones que abordan
las razones detrds de dichas relaciones. De esta manera, su objetivo es in-
dagar en las relaciones de causalidad, respondiendo a preguntas sobre qué
provoca qué y por qué. Asimismo, aspira a ser un conocimiento exento de
errores y, por ello, se han establecido diversos criterios para evaluar y aceptar
o descartar las proposiciones que buscan conformarlo (Figueroa, 2016).

El sentido comun (intuicién humana) es el criterio que mds frecuente se
utiliza en la vida cotidiana para evaluar los hechos de la realidad. No obstante,
este tipo de conocimiento estd sujeto a errores significativos. El conocimien-
to intuitivo se fundamenta en las percepciones humanas, las cuales pueden
resultar engafiosas. La proposicién de Galileo de que la Tierra gira sobre su
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eje y 6rbita alrededor del Sol no fue ampliamente aceptada durante mucho
tiempo (permanece vigente el penoso hecho de que en nuestros dfas ain hay
detractores) porque contradecia el conocimiento intuitivo: las personas no
pueden sentir que la Tierra esté girando, y lo que pueden observar es mds
bien que el Sol estd dando vueltas alrededor de la Tierra. Lo mismo puede
decirse acerca del cambio climdtico actual, ya que los gases de efecto inver-
nadero son invisibles para el ojo humano. De este modo, el conocimiento
intuitivo representa una forma primitiva del conocimiento humano.

Por el contrario, el conocimiento humano en forma de conocimiento
cientifico demanda la aplicacién de alguno de los métodos cientificos’® en-
tendidos como la combinacién de principios tedricos, pautas de conducta
y procesos mentales que la comunidad cientifica emplea para generar
nuevos conocimientos.

Para la TEC el método dominante es el hipotético inductivo-deductivo
por lo que este trabajo concentrard sus esfuerzos en evaluar su desempefio
y vigencia en el campo de la economfa. En términos generales, este méto-
do propone que el conocimiento cientifico comienza con observaciones
especificas, de las cuales se derivan generalizaciones que abarcan mds alld
de los hechos observados inicialmente (induccién). Estas generalizaciones,
construidas de esta manera, permiten hacer predicciones especificas (de-
duccién), cuya confirmacién las fortalece y cuyo fracaso las debilita, lo que
puede llevar a su modificacién o incluso rechazo.

Para precisar este planteamiento es fundamental hacer una breve narrati-
va analitica del origen y evolucion de este método cientifico. Francis Bacon
concibié la ciencia como una pirdmide cuya cima estaba ocupada por los
principios o leyes mds generales de la realidad. Bacon proponia ascender esa
cuspide mediante inducciones progresivas basadas en un extenso niimero
de observaciones y experimentos.

Por otro lado, el filésofo John Locke argumenté que no hay ideas o
principios generales intuitivos o a priori. Al respecto Locke, citado por Pé-

3 No existe un solo método cientifico. La filosoffa de la ciencia ha mostrado la coexistencia
de multiples formas legitimas de generar conocimiento. Kuhn destacé que los métodos estin
condicionados por paradigmas histdricos; Lakatos propuso programas de investigacién con
ntcleos tedricos cambiantes; y Feyerabend defendié un pluralismo metodolégico radical donde
“anything goes” expresa la creatividad real de la ciencia. De modo que “El” método cientifico es
mds una constelacién de pricticas, criterios y estrategias que una regla universal fija.
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rez Tamayo sefiala: “Supdngase entonces que la mente sea, como decimos,
papel blanco, ausente de todos los simbolos y de todas las ideas; ¢cémo
es que se llena de ellos? ¢De dénde le llega esa inmensa coleccién que la
activa? A esto contesto con una sola palabra: de la experiencia, en la que se
funda todo nuestro conocimiento y de la que, en dltima instancia, todo él
se deriva” (2006, p. 90).

Entonces, las ideas surgen a partir de las sensaciones y de la percepcién
que tenemos de las operaciones de nuestra propia mente. Si sélo podemos
razonar mediante ideas, y todas ellas provienen de la experiencia, entonces
ningdn tipo de conocimiento puede precederla. Una vez que las sensaciones
llegan a la mente, ésta las registra, organiza, compara y transforma, elaboran-
do a partir de ellas ideas mds complejas que hacen posible la construccién de
conceptos cada vez mds abstractos.

Por consiguiente, para el inductivismo, el proceso cientifico opera en
esta secuencia: hay una realidad histérica y tangible que es el objeto de es-
tudio del cientifico; este dedica tiempo a una observacién minuciosa de la
realidad, registrando todo lo que percibe a través de sus sentidos. A medida
que se acumulan estas observaciones, emergen lentamente los principios
generales que explican los hechos registrados, permitiendo asi predecir
aspectos de la realidad.

Por su parte, en 1843 John Stuart Mill (1997) sugiri6 que los principios
matemdticos son empiricos, ya que el origen de estos emand de la observa-
cién del mundo. Por ejemplo, desde la éptica de Mill, las conclusiones de
la geometria, un campo eminentemente deductivo, son necesarias solo en
el sentido de depender de las premisas de las que se deducen, ya que estas
premisas, los axiomas, estin basadas en la observacién y generalizaciones
a partir de experiencias repetidas. Lo mismo ocurre con la aritmética y el
dlgebra, que, en lugar de ser relaciones légicas primarias, se derivan de expe-
riencias empiricas (Alvarez, 2008).

Por lo tanto, para Bacon, Locke y Mill la ciencia principia con observa-
ciones individuales, a partir de las cuales se plantean generalizaciones cuyo
contenido desborda el de los hechos originalmente observados. Las genera-
lizaciones posibilitan realizar predicciones cuya confirmacion las vigoriza y
cuyo fracaso las disminuye y puede obligar a modificarlas o hasta descartar-
las (Alvarez, 2008). Estos pensadores admiten la existencia de una realidad
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externa y postulan la facultad del ser humano para percibirla a través de sus
sentidos, entenderla por medio de su inteligencia y utilizarla en su favor.*

Sin embargo, para David Hume no era posible alcanzar el conocimiento
de principios generales verdaderos sobre la naturaleza a partir de obser-
vaciones externas individuales. Para aceptar el principio de la induccidn,
éste tiene que derivarse de otro principio independiente no basado en la
experiencia. En consecuencia, Hume argumento que el empirismo puro no
es suficiente para el desarrollo de la ciencia (Pérez, 2006, p. 105; Alvarez,
2008). Asi, el problema de la induccién, planteado por Hume, se presenta
como una objecién sustancial a este enfoque inductivista. Desde la pers-
pectiva de algunos filésofos y de un reducido nimero de cientificos, la
objecién de Hume es vélida y dificulta la aceptacion de la induccién como
parte integral del método cientifico.

Por otra parte, de acuerdo con esta concepcion inductivista, las leyes y
teorfas cientificas se sostienen sobre enunciados observacionales de cardcter
publico, no sobre vivencias subjetivas de cada observador. Sin embargo,
dado que tales enunciados deben formularse utilizando el lenguaje de al-
guna teorfa —por incipiente que sea—, la teorfa necesariamente antecede a la
observacion. En este sentido, las teorfas se encuentran antes que los propios
enunciados observacionales, por lo que resulta incorrecto sostener que la
ciencia se inicia exclusivamente con la mera observacién (Chalmers, 2013).

Ademis, los enunciados observacionales son tan inciertos como las teo-
rfas que presuponen y por lo tanto no forman una plataforma totalmente
segura sobre la que se construyen los modelos y teorfas cientificas. Para
instituir la validez de un enunciado de este tipo es imperativo recurrir a la
teorfa; por ende, estos enunciados y su posibilidad de errar dependen en
sobremanera de la teorfa.

Lo anterior estd en directa contradiccidn con el inductivismo, el cual sefia-
la que para establecer la verdad de un enunciado observacional problemdtico
(es decir una hipdtesis) debemos apelar a enunciados mds sélidos, pero nunca
a una teoria. Por consiguiente, la ciencia no comienza con los enunciados

4 Estas ideas son igualmente asumidas por empiristas, positivistas 16gicos, operacionistas y,
en general, por buena parte de la comunidad cientifica contemporanea. En virtud de estos
supuestos compartidos, todos ellos pueden ser considerados, en sentido amplio, como in-
ductivistas. (Alvarez, 2008).
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observacionales, porque siempre alguna interpretacién de los hechos precede
a todos los enunciados. Ademds, los enunciados no constituyen una plata-
forma firme sobre la que pueda apoyarse el conocimiento cientifico, porque
existe la posibilidad de que sean captados o interpretados erréneamente.

Para el inductivista la ciencia principia con la observacién de los hechos.
Para él, la percepcién de los fendmenos debe ser objetiva, es decir, que esté
libre de subjetividades insertadas por la personalidad, la experiencia o los
intereses del individuo. Una consecuencia de esta proposicién es que diferen-
tes observadores situados en las mismas circunstancias deben experimentar
las mismas percepciones. Ademds, para respaldar el proceso inductivo, es
esencial el principio de la uniformidad de la realidad, ya que este postula que
lo que ha sucedido una vez volverd a ocurrir cuando las circunstancias sean
similares. Este principio, también de naturaleza empirica, se deriva de un pro-
ceso inductivo que comienza cuando se observan algunas irregularidades y se
predice que continuardn en el futuro. Si dicha prediccién resulta acertada, se
generaliza la idea de que, si ciertos eventos han seguido patrones repetidos,
todos los eventos futuros seguirn patrones similares (Alvarez, 2008).

Sin embargo, ninguno de los requisitos previos se satisface comple-
tamente. En primer lugar, pues no todos los observadores ven lo mismo
cuando miran un objeto, y la capacidad de los sentidos del individuo para
consignar distintos tipos de fenémenos cambia no s6lo con su experiencia,
sino que depende de manera esencial de sus conceptos e ideas preconcebi-
das (subjetividad de la naturaleza). Al mismo tiempo, la ciencia no principia
con la observacién de los hechos porque primero debe decidirse cudles
hechos se van a observar (Pérez, 2006, p. 255-256).

Ademis, el concepto de regularidad de la naturaleza también es con-
testable. Al respecto, los fildsofos han establecido una distincién entre
regularidades estrictas y regularidades ceteris paribus (Carroll, 2020). Esta
distincién pretende resaltar la diferencia entre regularidades universales
(por ejemplo, la afirmacién de que todos los cuerpos inerciales no tienen
aceleracién), y lo que parece ser regularidades menos formales, como la afir-
macién de que, manteniendo todo lo demds constante, fumar causa cincer.
La idea es que lo primero podria ser refutado por un solo contraejemplo,
serfa el caso de un cuerpo inercial que se acelera. Por otro lado, el caso de fu-
mar provoca cincer serfa consistente con la posibilidad de que un fumador
nunca contraiga cncer.
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En general, los filésofos han sostenido que si los cientificos han identi-
ficado algunas regularidades estrictas, que constituyen leyes, lo han hecho
principalmente en el 4mbito de la fisica fundamental (mientras que en otras
disciplinas cientificas es complicado hallar ejemplos claros de regularidades
absolutas en sus respectivos dominios). A pesar de esto, algunos filésofos
expresan dudas sobre la existencia de regularidades estrictas incluso a este
nivel fundamental.®

EL PROBLEMA DE LA INDUCCION

La adhesién a un cédigo o conjunto cada vez mds complejo de ideas forma-
les se ha convertido en el criterio predominante en la disciplina econémica,
en lugar de la modelizacién fructifera de los fenémenos observados. El
cédigo de la economia moderna es el andlisis econémico neocldsico, con sus
reglas para modelar todo comportamiento como resultado de una eleccién
racional. En este contexto, las teorfas econdmicas (especialmente las mate-
matizadas) pueden cuestionarse por su inductivismo, ya que afirmar que
solo lo medible es vdlido y verdadero es tan poco sostenible como el que la
induccién per se nos llevard a conclusiones erradas.

En este sentido, debe reconocerse que descartar la induccién y la cau-
salidad acarrea consecuencias significativas, pues supone dejar sin sustento
uno de los pilares del concepto cldsico de ciencia: la legitimidad de la ob-
servacién y la experimentaciéon como vias para justificar proposiciones o
teorfas sobre la realidad presente y futura. Dicho de otro modo, la conexién
légica entre los datos obtenidos del estudio de la naturaleza y las hipStesis
que buscan explicarlos —que constituye un elemento central del concepto
cldsico de la ciencia— termina por diluirse (Pérez, 2008).

Para comprender el alcance de esta pérdida metodoldgica, conviene
recordar en qué consistia la concepcién cldsica de la induccién. En su for-
mulacién tradicional, el inductivismo parte de observaciones particulares
que, acumuladas, permiten derivar generalizaciones mds amplias. Estas ge-
neralizaciones, a su vez, posibilitan formular predicciones especificas cuya
confirmacidn fortalece la teorfa, mientras que su incumplimiento conduce

5 Véase por ejemplo Dijkgraaf (2020).
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a su revisién o rechazo. Francis Bacon describia este proceso como una pird-
mide que se asciende mediante inducciones progresivas construidas a partir
de multiples observaciones y experimentos. John Locke, en la misma linea,
sostenfa que la mente humana es una “tabla rasa” que se llena mediante la
experiencia sensible (Pérez, 2006). Incluso John Stuart Mill (1997) afirma-
ba que los principios matemdticos, lejos de ser verdades a priori, surgieron
originalmente de generalizaciones empiricas.

Ahora bien, incluso dentro de esta concepcién cldsica, la ciencia basada
en observaciones minuciosas y en la identificacién de regularidades histéri-
cas enfrenta limites importantes. Aunque el cientifico registra lo que percibe
y; a partir de la acumulacién de observaciones, infiere patrones que permiten
anticipar comportamientos futuros, esta confianza en la induccién es pro-
blemdtica. En 1748 David Hume (2005) mostré que no es posible justificar
légicamente la validez universal de los principios generales derivados de
observaciones finitas. Aceptar la induccién exige suponer la uniformidad de
la naturaleza —la idea de que el futuro se parecerd al pasado—, un principio
que no puede derivarse de la experiencia misma. De aqui surge el problema
de la induccién: ninguna cantidad de casos particulares, por numerosos que
sean, puede garantizar la verdad de una generalizacién universal.

Se han llevado a cabo numerosos debates en torno al desafio inductivo
propuesto por Hume. Popper respaldé la critica a la induccién, considern-
dola como una actividad mental ilégica y, por ende, irracional. Para Popper,
el problema planteado por Hume es genuinamente intratable. No obstan-
te, si los datos empiricos se emplean exclusivamente para refutar o falsificar
teorfas, se estd mds en linea con la deduccién en lugar de la induccidn, ya
que la deduccidn si representa una operacién mental légica y racional. En

palabras de Popper:

La creencia de que la ciencia emerge de la observacién a la teorfa estd
tan aceptada y es tan fuerte que mi negacién de ella a menudo choca
con la incredulidad. Hasta se ha sospechado que soy insincero, de
que niego lo que nadie, en su sano juicio, puede dudar. En realidad,
la creencia de que podemos comenzar con observaciones puras, sin
nada que se parezca a una teorfa, es absurda. (1983, p. 72)
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A partir de la critica de Hume, Popper (1983, p. 264) sostiene que la cien-
cia no avanza mediante acumulaciones inductivas de datos, sino a través
de problemas que orientan la investigacién. Para €l, toda observacién es
selectiva: presupone intereses, un marco conceptual y expectativas previas.
El cientifico se aproxima a la realidad equipado con hipétesis heredadas de
tradiciones tedricas, experiencias pasadas e imaginacién personal (Pérez,
2008). En consecuencia, las teorfas no emergen de la observacién pura -
que Popper considera inexistente—, sino que anteceden y gufan la propia
observacion. Esto lo lleva a rechazar el inductivismo cldsico y a plantear que
la ciencia opera mediante conjeturas que deben exponerse al riesgo de ser
refutadas (Osorio, 2005).

Desde esta perspectiva, el método cientifico no consiste en verificar teo-
rfas, sino en someterlas a pruebas severas disefiadas para mostrar sus fallas.
Una teorfa cientifica es vilida en la medida en que resiste intentos sistemd-
ticos de refutacién; si coincide con los hechos, solo puede afirmarse que
no ha sido falsada, nunca que ha sido verificada, dado que la confirmacién
serfa un razonamiento inductivo sin justificacién légica (Pérez, 2006). En
este punto, Popper subraya que el desarrollo del conocimiento cientifico
no depende de agregar mds observaciones, sino del constante reemplazo
de teorfas por otras mds potentes o satisfactorias en términos explicativos
(Popper, 1983). Esta condicién de falsabilidad es la marca distintiva entre
ciencia y pseudociencia: sdlo las teorfas que pueden ser contradichas por la
experiencia merecen considerarse cientificas (Popper, 1977).

Sin embargo, Imre Lakatos cuestiona la idea de que una teorfa deba
abandonarse ante la primera anomalfa. Afirma que la ciencia no se com-
pone de teorfas aisladas, sino de programas de investigacién: secuencias
coherentes de teorfas que evolucionan, se ajustan y pueden absorber
irregularidades mientras mantengan un nucleo tedrico fructifero (Pérez,
2006). Para Lakatos, todas las teorfas cargan con anomalias, por lo que lo
decisivo no es la refutacién puntual, sino la capacidad del programa para
generar predicciones novedosas y sorprendentes. Cuando una teorfa deja
de conectar productivamente con los hechos, se asemeja mds a un programa
pseudocientifico (Lakatos, 1989).

En sintesis, tanto Popper como Lakatos coinciden en que la ciencia
progresa no al acumular verificaciones —como propondria el inductivis-
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mo-, sino al reemplazar teorfas por otras capaces de ofrecer explicaciones
mds verosimiles. No obstante, difieren en el nivel de andlisis: para Popper,
la unidad racional de evaluacién es la teorfa individual enfrentada a ex-
perimentos cruciales; para Lakatos, es el programa de investigacién en su
conjunto. Mientras Popper concibe la ciencia como el conflicto entre una
teorfa y los hechos, Lakatos la entiende como una competencia entre teorfas
alternativas cuyo avance se mide por su capacidad de producir predicciones
nuevas y exitosas (Pérez, 2006).

Tras examinar las alternativas propuestas por Popper y Lakatos al pro-
blema de la induccién, conviene volver al ntcleo del debate cldsico. En la
primera mitad del siglo XX, quienes mds defendieron la induccién fueron
los positivistas légicos y, en particular, los miembros del Circulo de Viena.
Sin embargo, incluso dentro de este grupo surgieron advertencias relevan-
tes. Hans Reichenbach, uno de sus representantes mds influyentes, subrayé
que la critica de Hume sigue siendo contundente: la inferencia inductiva no
puede justificarse légicamente. Y si esto es cierto —sostiene Reichenbach-,
el instrumento que utilizamos para anticipar el futuro se vuelve profunda-
mente incierto (Pérez, 2008).

Para reforzar esta advertencia, Reichenbach (1951) describe un panora-
ma en el que se desvanece la idea de un universo estrictamente regido por
leyes deterministas, asi como la imagen de un cientifico capaz de conocer
verdades absolutas. En su lugar, plantea una concepcién probabilistica de la
naturaleza, donde el investigador no acta como profeta sino como jugador
racional que formula las mejores apuestas posibles, sustentadas en métodos
estadisticos superiores. Aunque no puede garantizar la verdad de sus predic-
ciones, puede demostrar que constituyen las apuestas mds solidas dadas las
evidencias disponibles (Pérez, 2008).

Las objeciones fundamentales a la induccién —presentes desde la critica
humeana- pueden sintetizarse en la siguiente tabla:
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TABLA I. PRINCIPALES OBJECIONES A LA INDUCCION

Objecién
(e Respuesta
cldsicaa L, o Fundamento de la
. Descripcién metodoldgica
la induc- . respuesta
. habitual
cién
No existe una
relacidén necesaria
entre las premisas .
) P L La validez de las
particulares y la La ciencia no .
o generalizaciones
1. No conclusién general; | depende solo ¢ .
C ;. inductivas surge
es una nada garantiza de la légica . 2
., , . , del éxito empirico
operacion | 1égicamente que el | formal, sino de L,
5 o y de la replicacidn,
16gica futuro se parezca la experiencia .
no de la necesidad
al pasado. Esto acumulada. o
. . ., l6gica.
implica también la
critica humeanaala
causalidad.
La ciencia no El conocimiento
La induccidén no busca verdades | cientifico es
2.No ofrece certezas absolutas, sino | historizado, falible
conduce a | necesarias, sino explicaciones y perfectible; su
laverdad | conclusiones mds probables y | autoridad proviene
absoluta | provisionales y robustas dadas | del consenso

revisables.

las evidencias

disponibles.

empirico, no de la
certeza metafisica.

Elaboracién propia con base en Pérez Tamayo (2008, p. 87-88).

Respecto de la primera objecién, Pérez Tamayo (2008) enfatiza que recono-
cer la independencia relativa de la ciencia frente a la 16gica formal implica
cuestionar el ideal del positivismo légico. No se trata de renunciar a la
racionalidad, sino de abandonar la idea de que el razonamiento légico posee
autoridad absoluta sobre todos los otros componentes del conocimiento

Andamios

287



288

JaTHALIA VEGA TORRES y DAVID ArLvarEz HERNANDEZ

cientifico. Junto con la l6gica intervienen la experiencia, la intuicidn, la
imaginacién y el andlisis critico de los hechos. Todas estas dimensiones con-
tribuyen, en diverso grado, a la formacion de nuestra visién de la realidad.

Con respecto a la segunda objecidn, es importante recordar que el cono-
cimiento cientifico no necesita ser verdadero en un sentido absoluto para
ser aceptable; lo que se busca es que constituya, en un momento dado, la
mejor explicacién disponible para los fenémenos que intenta comprender.
Desde esta perspectiva, ¢es razonable descartar la induccién Gnicamente
porque produce conclusiones probables y no necesarias? Como hemos
visto, los argumentos de Hume demuestran que a partir de un conjunto
finito de observaciones no es posible derivar principios universales con
certeza légica. Sin embargo, esta limitacidn filoséfica no invalida la prictica
cientifica real. La ciencia opera con hipédtesis provisionales y revisables,
no con verdades inmutables, y su fuerza radica en la capacidad de generar
explicaciones ttiles, coherentes y empiricamente contrastables.

En este punto, resulta pertinente recuperar la critica mds radical al
metodologismo cientifico tradicional. Para Paul Feyerabend (1993), la
constatacién de que no existe un fundamento Iégico definitivo para la
induccién —ni para ningin método particular— conduce a una conclusién
mds amplia: no existe un tnico método cientifico universal. Su propuesta
de anarquismo metodoldgico cuestiona la idea de que la ciencia avance
siguiendo reglas fijas y uniformes, y pone en duda la supuesta superioridad
epistemoldgica de la ciencia frente a otras formas de conocimiento. En

palabras del propio Feyerabend:

Asi pues la ciencia es mucho mds semejante al mito de lo que cual-
quier filosoffa estd dispuesta a reconocer. La ciencia constituye una
de las muchas formas de pensamiento desarrolladas por la humani-
dad. Es una forma de pensamiento conspicua estrepitosa e insolente
pero solo intrinsecamente superior a las demds para aquellos que ya
han decidido en favor de cierta ideologfa o que la han aceptado sin
haber examinado sus ventajas o limites. (1993, p. 289)

Tras esta critica de conjunto, resulta pertinente revisar como Feyerabend
complementa este cuestionamiento al método cientifico. Segiin Feyera-
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bend, el anilisis histérico muestra que los cientificos no han seguido —ni
siguen hoy- un conjunto uniforme de reglas tedricas o pricticas; por el
contrario, la evidencia apunta a una notable diversidad de procedimientos.
Algunos autores afaden que, incluso si en el pasado hubiera existido un
método relativamente comun, el crecimiento y la creciente pluralidad de las
ciencias han dado lugar a multiples formas legitimas de hacer investigacién
(Pérez, 2008). En coherencia con ello, Feyerabend afirma:

La idea de que la ciencia puede, y debe, regirse segtin reglas fijas y
universales es a la vez irrealista y perniciosa. Es zrrealista porque su-
pone una visién demasiado simple de talento de los hombres y de las
circunstancias que animan, o producen, su desarrollo. Y es perniciosa
porque el intento de reforzar las reglas estd condenado a incrementar
nuestra cualificacion profesional a expensas de nuestra humanidad.
Ademis, semejante idea es perjudicial para la ciencia misma porque
olvida las complejas condiciones fisicas e histdricas que influyen en
el cambio cientifico. (1993, p. 289. Las negritas son nuestras)

De esta forma, Feyerabend ha concluido que no existe el método cientifico,
o al menos no un método tnico y universalmente valido. No hay una receta
que se aplique a todos los problemas de todas las ciencias y que asegure la
revelacién de sus respectivas soluciones o respuestas (Pérez Tamayo, 2008,
p. 49). Asimismo, el método cientifico tampoco deberfa existir, porque se-
rfa limitante de las opciones de los investigadores y se opondria al progreso
de la ciencia. La diversidad de opinién es necesaria para el conocimiento
objetivo, especialmente si se considera a la ciencia como una empresa que
en su esencia es andrquica. Después de desarrollar esas ideas Feyerabend
propone un principio de metodologfa anarquista:

Estd claro, pues, que la idea de un método fijo, de una (teorfa de la)
racionalidad fija, surge de una visién del hombre y de su contorno
social demasiado ingenua. A quienes consideren el rico material
de que nos provee la historia y no intenten empobrecerlo para dar
satisfaccion a sus mds bajos instintos y al deseo de seguridad intelec-
tual que proporcionan, por ejemplo, la claridad y la precision, a esas
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personas les parecerd que solamente hay un principio que puede ser
defendido bajo cualquier circunstancia y en todas las etapas del de-
sarrollo humano. Me refiero al principio todo vale. (1974, p. 21-22)

Aunque Feyerabend es a menudo interpretado como defensor del principio
“todo vale”, el propio autor aclara que esta férmula nunca pretendié ser un
mandato epistemolo’gico. Su propésito era mds bien provocar y poner en
evidencia el cardcter histdricamente mutable del conocimiento cientifico.

Las epistemologfas —sostiene— evolucionan igual que las teorfas:
algunas reglas se abandonan, otras se adoptan, y ninguna posee
validez absoluta. Desde esta perspectiva, quienes exigen un método
fijo y universal confunden estabilidad normativa con racionalidad,
cuando en realidad la tinica constancia en la historia de la ciencia es el
cambio metodoldgico. (Feyerabend, 1974, p.163).

Si se sigue este razonamiento, la critica humeana a la induccién pierde
parte de su fuerza normativa. La imposibilidad 16gica de derivar verdades
universales a partir de observaciones particulares es incuestionable, pero
ello no implica que la ciencia requiera certezas deductivas para operar. En
ausencia de un método unico y obligatorio, la induccién no puede juzgarse
por un estindar légico que ninguna disciplina alcanza. Lo decisivo no es
la pureza metodoldgica, sino la eficacia empirica, la capacidad explicativa
y el potencial de una teorfa para revelar dimensiones del mundo que otras
teorfas dejan sin abordar.

Aplicado a la TEC, este planteamiento es especialmente critico. La TEC
ha tendido histéricamente a sostener un monismo metodoldgico basado
en el inductivismo-deductivismo formal, la matematizacién extensiva y la
idealizacién de agentes perfectamente racionales en contextos de equilibrio
estable. Este marco, al privilegiar la coherencia interna sobre el contraste em-
pirico, reduce la complejidad de los fenémenos econémicos reales y dificulta
la comprensién de procesos caracterizados por incertidumbre radical, ines-
tabilidad, retroalimentaciones no lineales y dindmicas institucionales. No
es casual que episodios como las crisis econédmico-financieras, el desempleo
persistente o la creciente desigualdad resulten dificiles de incorporar en mo-
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delos disefiados para operar bajo supuestos de equilibrio general y mercados
autorregulados. Desde la perspectiva filoséfica aqui desarrollada, una disci-
plina que se aferra a un tinico método termina por empobrecer su capacidad
explicativa y por perder contacto con la realidad que pretende comprender.

Lo anterior permite introducir un cierre epistemoldgico mds profundo:
el problema de la induccién estd inseparablemente ligado al problema de
la incertidumbre radical. Las ciencias sociales, y en particular la economia,
operan en contextos donde el futuro no puede inferirse a partir del pasado
con método alguno. La distincién propuesta por Frank Knight (1921)
entre riesgo (probabilidades conocidas) e incertidumbre (eventos sin pro-
babilidades definibles) ya hacia visible este limite. Sin embargo, fue Keynes
(1936) quien llevé esta intuicién a un plano mds radical: en muchos 4mbitos
decisivos de la vida econémica no existen bases para asignar probabilidades
objetivas, porque el futuro es ontoldgicamente abierto y no ergédico. Las
expectativas, por tanto, no pueden fundarse en extrapolaciones estadisticas,
sino en convenciones sociales, confianza y animal spirits.

Este reconocimiento tiene implicaciones devastadoras para el proyecto
predictivo de la TEC: los modelos que dependen de la estabilidad estadisti-
ca de series histéricas o de la racionalidad perfecta de los agentes no pueden
dar cuenta de una realidad marcada por shocks inesperados, discontinuida-
des, saltos cualitativos y transformaciones institucionales. La incertidum-
bre radical no es una anomalia tedrica, sino un rasgo constitutivo de la vida
econémica. Ignorarla conduce no solo a errores analiticos sino a decisiones
politicas potencialmente destructivas.

Por lo tanto, las ciencias sociales —y en especial la economia— requieren
un giro metodolégico que reconozca la incertidumbre del futuro, la fragi-
lidad de sus inferencias y la necesidad de articular diversas aproximaciones
tedricas, empiricas e histdricas. La tarea no es suprimir la incertidumbre,
sino comprenderla; no es construir modelos perfectos, sino marcos inter-
pretativos flexibles capaces de identificar vulnerabilidades, relaciones causa-
les y escenarios plausibles. Este enfoque demanda pluralismo metodoldgico,
imaginacidén tedrica y una actitud critica.

En suma, la economia no puede sostener su pretensién de cientificidad
exclusivamente en el método inductivo-deductivo ni en la estabilidad histd-
rica de sus modelos. Si bien estas herramientas conservan valor pedagdgico
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y analitico, deben complementarse con otras aproximaciones y, sobre todo,
con un reconocimiento explicito de sus limites ontoldgicos y epistemoldgicos.

CONCLUSIONES

En relacién con el primer objetivo del presente documento, orientado a
precisar si los conocimientos derivados de la investigacién social pueden
considerarse cientificos, cabe concluir que buena parte de ellos no cumplen
con los criterios minimos de una préctica cientifica rigurosa. Mds alld del
uso instrumental de técnicas o del recurso a metodologfas formalizadas, el
componente esencial del trabajo cientifico —la autocritica profunda- suele
estar ausente. Como advirtié Luis Villoro “toda ciencia genuina, al ser
radical, es critica constante del pensamiento usado y usual, propio de la
ideologfa” (2016). En el campo econdmico, esta exigencia de autocritica ha
sido particularmente ignorada: con frecuencia las teorfas no se revisan ni se
sustituyen tras ser refutadas por la realidad empirica, y se preservan incluso
cuando han demostrado su ineficacia explicativa. En este contexto, la pre-
sencia dominante de la teorfa econédmica neocldsica (TEC) no responde a
su superioridad cientifica, sino a su arraigo institucional e ideolégico, que
la ha convertido en un marco privilegiado para legitimar intereses de poder
antes que para comprender la complejidad econémica contempordnea.

Respecto al segundo objetivo, que buscaba analizar la estructura y los
alcances del método cientifico inductivo-deductivo que predomina en la
investigacion social, los resultados permiten matizar de manera significativa
su papel. La revisién de este método posibilita identificar con claridad los
pasos que siguen los investigadores, evaluar su grado de cumplimiento y, so-
bre todo, reconocer las limitaciones inherentes a un procedimiento que no
garantiza certezas sino explicaciones provisionales. En este sentido, resulta
indispensable que quienes investigan expliciten su adhesién metodoldgica
y reconozcan que el método inductivo-deductivo no conduce a verdades
absolutas. Su utilidad depende tanto del rigor como de la conciencia de
sus limites epistémicos. De no hacerlo, se corre el riesgo de confundir un
resultado técnicamente correcto con conocimiento cientifico genuino.

En cuanto al tercer objetivo, orientado a examinar el problema de la
induccidn, las conclusiones son las siguientes. Una parte considerable de
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las teorfas sociales —y en particular de la TEC- han insistido en imitar a
las ciencias naturales mediante una adopcidn acritica del inductivismo: su
énfasis en la comprobacién de hipdtesis a partir de hechos observados, el
uso exclusivo de métodos estadisticos y la marginacién de aproximaciones
tedricas alternativas constituyen sintomas de un modelo que pretende equi-
parar formalizacién con cientificidad. Sin embargo, este esfuerzo conduce
con frecuencia a un espejismo metodoldgico. Al carecer de una reflexién
epistemoldgica profunda, estas teorfas terminan “camuflando” su ideologfa
mediante formalismos matemadticos y categorfas supuestamente cientificas,
cuya validez es discutible si se ignoran las limitaciones del propio método.

El ejemplo de la Hipdtesis de Mercados Eficientes (HME), uno de los
pilares de la TEC, es ilustrativo: al suponer que los precios reflejan siempre
su valor real gracias al procesamiento instantdneo de informacién por parte
de agentes racionales, la teorfa concluye que las burbujas financieras son
imposibles. Esta perspectiva no solo incurre en una circularidad légica —los
precios son correctos porque el modelo dice que deben serlo-, sino que
contribuyd a crear las condiciones de ceguera institucional que precedieron
a la crisis financiera de 2008. La confianza irracional en la autorregulacién
de los mercados derivé en politicas ptblicas que ignoraron sefiales inequi-
vocas de vulnerabilidad sistémica. La consecuencia fue la desconexién
completa entre modelos formalmente coherentes y una realidad econémica
inestable (Graeber, 2019).

Esta visién penetré profundamente en nuestra vida diaria gracias a la
politica econdmica: autoridades como Alan Greenspan se negaron a inter-
venir ante las alarmas evidentes de burbuja porque la teorfa en la que tenfan
depositada su fe les imposibilitaba reconocerlas. Tal como el rey Midas, la
TEC convirti6 todo lo que tocaba en “valor verdadero”: cada precio, sin
importar lo absurdo que fuera, tenfa que ser aceptado como oro puro. Asi
del mismo modo que Midas terminé atrapado por su propia ambicidn, la
disciplina econémica y sus practicantes terminaron atrapados en un mundo
de fantasfa donde los modelos eran mucho mds importantes que la realidad
misma. Esa ceguera impidio’ que se reaccionara a la catdstrofe por venir.

No es dificil concluir, a partir del ejemplo anterior, que en la investi-
gacién —y de manera particular en la investigacién social- debe prevalecer
una actitud de critica permanente. El investigador estd llamado a ejercer una
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duda metédica y sistemdtica, sometiendo a escrutinio légico y empirico to-
das las proposiciones, supuestos y creencias que configuran su comprension
del mundo social.® Esta tarea exige, ademds, cuestionar las presiones e impo-
siciones que la estructura de poder imprime sobre la agenda, los métodos y
los resultados de la investigacién, pretendiendo definir qué problemas son
relevantes y cudles deben ser ignorados. La investigacién social, por tanto,
no puede dar por sentadas las obviedades ni reproducir acriticamente las
categorfas dominantes: debe partir de un examen epistemoldgico riguroso
que permita abrir perspectivas alternativas, producir andlisis criticos y plan-
tear soluciones que incorporen un minimo indispensable de radicalidad.”

La disciplina econdmica ha demostrado reiteradamente su limitada
capacidad para explicar, anticipar o mitigar fenémenos como la desigual-
dad persistente, el desempleo, el cambio climitico o el desplazamiento
tecnoldgico —problemas que definen nuestro tiempo y ponen en riesgo la
existencia de nuestra especie—. ¢Qué se necesita para que comencemos a
preguntarnos por qué seguimos aferrados a un marco teérico que ha proba-
do ser insuficiente? ¢Qué mds debe ocurrir para reconocer que necesitamos
un cambio de rumbo intelectual? Un poco de sabidurfa popular: si quieres
cambio verdadero, pues camina distinto.

6 Cuando se le pidié a Einstein que resumiera el sistema de trabajo que le habia producido
tanto éxito, dijo: “Es muy simple, dudar de lo obvio” (Pérez, 2008, p. 62).

7 La exigencia de una critica permanente en la investigacién social puede fundamentarse en
dos tradiciones convergentes. Por un lado, como sostiene Novelo (2015), el saber riguroso
no descansa en certezas definitivas, sino en una interrogacién sistemdtica que cuestiona tan-
to los supuestos heredados como las condiciones mismas de produccién del conocimiento;
en este sentido, la filosoffa —entendida como actividad critica- se sitta en el fundamento y
en el limite de toda empresa cientifica. Por otro lado, en la tradicién marxista, esta actitud
adquiere un cardcter histérico-materialista: las categorfas analiticas no son entidades neutra-
les ni universales, sino formas socialmente determinadas que expresan relaciones de poder y
estructuras de produccién especificas. De ahi que su problematizacién implique no sélo un
ejercicio epistemoldgico, sino también una critica de su funcién ideoldgica. En conjunto, la
duda metddica se configura, asf como una exigencia tedrica y practica orientada a desnatu-
ralizar las formas dominantes de conocimiento y a abrir la posibilidad de interpretaciones
criticas y transformadoras de la realidad social.
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Daniel Gonzélez Marin

REsUMEN. El articulo busca ofrecer [1] una explicacién del con-
cepto de imperialismo econémico, centrindose en sus aspectos
epistémicos; y [2] criterios para su evaluacién normativa. Con
respecto a [1], la nocién definitoria es la de unificacién explicativa
a través de las fronteras disciplinarias. En cuanto a [2], se proponen
tres tipos de restricciones. Una restriccién ontoldgica requiere un
mayor grado de unificacién ontoldgica en contraste con la mera
unificacién derivativa. Una restriccién axioldgica deriva de la varia-
cién en la importancia relativa percibida de los hechos explicados.
Una restriccién epistemoldgica requiere un fuerte falibilismo que

* Este articulo fue publicado originalmente en Philosophy of the Social Sciences. Vol. 39.
Num. 3. Septiembre de 2009. pp. 351-380. Andamios cuenta con la autorizacién para la
reproduccién y difusién de esta version traducida por la propia revista para ofrecerlo al
publico en idioma espariol.
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mico y antiguo editor de la revista Journal of Economic Methodology. Es editor de The Han-
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Milton Friedman’s Essay Half a Century Later (Cambridge University Press). Gran parte de
su trabajo actual se centra en los modelos, el realismo y la interdisciplinariedad.
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reconozca una incertidumbre epistémica particularmente severa y
alerte en contra del arrogante exceso de confianza.***

PALABRAS CLAVE. Imperialismo econdmico; interdisciplinariedad;
falibilismo; unificacién explicativa.

I. INTRODUCCION

La premisa de este articulo es que el imperialismo econémico se ha conver-
tido en el centro de un acalorado debate dominado, en la mayoria de los
casos, por emociones precipitadas en lugar de argumentos sistemdticos. Es
tiempo de serenarse y aclarar de qué estamos hablando, asi como dilucidar
los criterios para evaluar el fenédmeno.

“Asi pues, la economfa es una ciencia imperial: ha abordado con agre-
sividad problemas centrales en un ndmero considerable de disciplinas
sociales vecinas y sin que nadie la invitara a hacerlo” (Stigler, 1984, p. 311).
Asf escribié George Stigler en 1984, y tenfa toda la razén al hacerlo. La in-
clinacién imperialista de la economfa ha estado presente durante el tltimo
medio siglo y ha ido ganando terreno. Como ejemplos paradigmaticos de
esta tendencia, se pueden citar obras como The Economics of Discrimina-
tion (1957), de Gary Becker; An Economic Theory of Democracy (1957), de
Anthony Downs; The Calculus of Consent (1962), de James Buchanan y

*** Nota del autor: Trabajos que antecedieron a este articulo se presentaron en la Universi-
dad de Helsinki en abril de 2007; 1a Universidad Federal de Rio de Janeiro, Brasil, en octubre
de 20005 la Universidad de Lund, Suecia, en octubre de 2000; la Universidad Veracruzana,
Xalapa, México, en junio de 2000; el Instituto Erasmus de Filosofia y Economia, Réterdam,
en marzo de 2000; el Instituto Max Planck, Jena, Alemania, en febrero de 2000; el semi-
nario El expansionismo de la economia en las ciencias sociales actuales de la Academia de
Finlandia, Joensuu, en agosto de 1999; la conferencia Progreso en el estudio de la evolucién
econémica, Ancona, Italia, en mayo de 1999; y el seminario El alcance de la teorfa econé-
mica, en Réterdam, Paises Bajos, en marzo de 1998. Agradecemos los utiles comentarios
de los asistentes a estos eventos y, en particular, a Igor Douven, Maarten Janssen, Ben Fine,
Zbigniew Hockuba, Aki Lehtinen, Andrea Salanti, Warren Samuels, Christian Sartorius,
Timo Tammi, Ricardo Tolipan, Jack Vromen, Ulrich Witt, Jesis Zamora Bonilla y Petri
Ylikoski. Una traduccién al portugués de una versién mucho mds temprana aparecié en la
revista brasilefia Econédmica. Nam. 2. de marzo de 2000, como “Imperialismo da Economia:
conceitos e restrigdes” (pp. 5-36).
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Gordon Tullock; The Logic of Collective Action (1965), de Mancur Olson,
y A Treatise on the Family (1981), de Becker. Como indican sus titulos,
abordan dmbitos de fenémenos que antes no se percibfan generalmente
como “econdémicos”, pero que ahora se analizan en esos términos. Como
era de esperar, el imperialismo econémico se ha convertido en un tema muy
controvertido que divide tanto a los economistas como, mds adn, a los pro-
fesionales de otras ciencias sociales como la ciencia politica, la sociologfa,
la antropologia, el derecho y la geografia humana. Algunos lo celebran de
manera mds o menos incondicional —de hecho, unos mds, otros menos
(Tullock, 1972; Becker, 1976; Stigler, 1984; Hirshleifer, 1985; Radnitzky
y Bernholz, 1987; Lazear, 2000); otros se oponen a ¢l (Coase, 1978; Fine,
1999, 2002); mientras que hay un grupo que mantiene actitudes mds di-
ferenciadas o indecisas (Udéhn, 1992; Green y Shapiro, 1994; Tullock y
McKenzie, 1975; Lehtinen y Kuorikoski, 2007).

La expresién convencional utilizada en esta literatura es “imperialismo
econémico”, pero adolece de ambigiiedad. La expresién denota tanto el
imperialismo de la economia en el 4mbito académico como el imperialismo
impulsado porla economia en las relaciones internacionales y a escala global.
He propuesto utilizar “imperialismo econémico” para referirme al primero
y asi mantener ambos conceptos diferenciados (véase también Miki, 2002a,
2002b). Asi definidas, existe una notable asimetria entre las dos expresiones
en lo que respecta al uso evaluativo del término ‘imperialismo’: mientras
que en el caso del imperialismo econdmico de las relaciones internacionales,
el término «imperialismo» ha sido adoptado por los antiimperialistas para
denunciarlo, en el caso del imperialismo de la economia ha sido enarbolado
con orgullo por los propios imperialistas para celebrarlo..

¢Qué es el imperialismo econdémico? ¢Qué hacer con €I? ¢ Tienen razén
quienes lo defienden? ¢Tienen motivos fundados quienes se oponen a
¢l? ¢Cudles son exactamente los problemas y cudles son exactamente los

1 Nota de la traduccién: Uskali Miki distingue en el original entre economic imperialism
y economics imperialism. En el primer caso se refiere al imperialismo como un fenémeno
geopolitico, mientras que en el segundo caso se refiere al imperialismo como un fenémeno
epistemolégico donde la economia tradicional ha ido colonizando otras ciencias sociales
consideradas “menos cientificas”, tal y como lo presenta uno de los principales alumnos de
Gary Becker: Lazear (2000).
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argumentos? Estas son preguntas que preocupan a muchos economistas y
a un numero cada vez mayor de otros cientificos sociales cuyo panorama
intelectual estd cambiando como resultado de la creciente presencia de ideas
econdmicas en sus disciplinas. Para intentar responder a estas preguntas,
esbozaré, dentro de un mismo marco, los fundamentos filoséficos tanto
del impulso del imperialismo econédmico como de una posible estrategia de
resistencia. En otras palabras, lo que sigue es un esbozo de una filosofia de
la ciencia que ayude a articular tanto el concepto como las limitaciones del
imperialismo econémico; lo que se ofrece es una filosofia de la justificacion
y la resistencia al imperialismo econdmico. Confiamos que ello abone a
clarificar la controversia, asi como el cardcter de algunos de los argumentos
reales y potenciales de ambas partes. No existe ningin marco de este tipo,
pero es muy necesario para estructurar los debates en curso.

Una obviedad para empezar es la siguiente: la mayorifa de los cientificos
y filésofos de la ciencia creen que un logro cientifico respetable, si no el mds
respetable, consiste en ampliar el dominio de los fenémenos explicados por
una teorfa determinada o, mejor atn, por una teorfa cada vez mds acotada.
La mayorfa de los economistas parecen compartir esta conviccién. Si se anali-
za mds detenidamente, el imperialismo econdmico parece ser una aplicacién
de esta visién general ampliamente aceptada de la excelencia cientifica. Por
lo tanto, parece tener una justificacién legitima: resulta estar en consonancia
con la imagen de la ciencia exitosa en general. Sin embargo, también tiene
detractores, tanto dentro como fuera de la economia. Pero quizd no estén
tan claros los argumentos de la parte contraria a esta controversia. Mien-
tras que el imperialismo econdmico puede interpretarse con el respaldo de
un argumento filosdfico cientifico bien establecido, la filosofia cientifica que
respalda su oposicion no es tan obvia. El andlisis que se presenta en las péginas
siguientes tiene por objeto no solo hacer transparentes ambas posiciones,
sino también integrarlas en un mismo marco. Para ello, demostraré que el
imperialismo econémico es un caso especial de la norma metodolégica mis
general de la unificacién explicativa y demostraré que esta aparece en varias
formas. Presentaré, ademds, un modo de aprovechar la desunién entre dicha
unificacion y algunas caracteristicas peculiares del propdsito de la economia
por emitir juicios descriptivos y normativos sobre cuestiones controvertidas
relacionadas con el alcance cada vez mayor de la disciplina.
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Es importante comprender lo que este articulo no pretende hacer. No
ofrece ninguna reconstruccion histérica del imperialismo econémico, su-
puestamente compatible con una serie de relatos histéricos diferenciados
en torno a sus origenes, trayectorias reales y etapas de desarrollo. El texto
tampoco intenta explicar el fenémeno del imperialismo econémico, sino
desarrollar herramientas que puedan emplearse para su examen. Explicarlo
serd importante y dificil [véanse, por ejemplo, los intentos de Fine (1999) y
Amadae (2003)]. Tampoco se abordan aspectos politicos del imperialismo
econémico. Es obvio que las connotaciones politicas son fundamentales en
el concepto, pero esta temdtica merece un tratamiento aparte.

Es fundamental destacar que el articulo no trata sobre los contenidos
econémicos del imperialismo econdmico. Esto implica que la explicacién
propuesta pretende ser neutral con respecto a cualguier idea concreta sobre
los contenidos de cualguier economia particular que se comporta de forma
imperialista. Aunque los ejemplos que se utilizan estdn relacionados con
ideas econdmicas concretas y controvertidas, el objetivo general del escrito
es guardar independencia de sus contenidos especificos. Mds atin, el marco
deberfa poder utilizarse para destacar aspectos de otros tipos de imperia-
lismo intelectual, como el evolutivo, el constructivista social, el de los es-
tudios culturales, el neurocientifico —o, pricticamente, cualquier vertiente
académica que tienda hacia la expansién explicativa mds alld de los limites
disciplinarios o de los campos de investigacién. Por cierto, es curioso que
el término ‘imperialismo’ rara vez se utilice en estos otros casos—, lo que
sugiere un desafio para la explicacién social.

El articulo trata sobre los fundamentos filoséficos —mds que econémi-
cos— del imperialismo econémico, o cualquier imperialismo intelectual que
se incline hacia la expansién explicativa. El objetivo es proporcionar un mar-
co de conceptos, preguntas y principios generales dentro del cual se puedan
conducir de manera mds fructifera los debates sobre teorfas concretas.

2. CONCEPTO
Cualquier fendémeno intelectual que pueda caracterizarse metaférica-

mente como imperialismo se puede describir con diversas connotaciones.
Dichas descripciones pueden referirse a aspectos institucionales, politicos,
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emocionales, metodoldgicos, epistémicos y de otras formas del imperia-
lismo intelectual. En consecuencia, podemos centrarnos en cuestiones de
prestigio relativo y poder académico asociadas a las disciplinas cientificas
y los campos de investigacién. Esto nos da la nocién de un imperialismo
de estatus. Podemos centrarnos en cuestiones relacionadas con las técni-
cas y normas de investigacién respaldadas y no respaldadas, en cuyo caso
estaremos hablando de un imperialismo de estilo. Y puede que nos preo-
cupen asuntos relacionados con el alcance explicativo, el rango adecuado
de explananda asociados a disciplinas y campos. Estamos, entonces, frente
a un imperialismo de alcance. A continuacién nos centraremos en los as-
pectos epistémicos del imperialismo que combinan cuestiones de alcance
y estilo. Al mismo tiempo, debemos destacar que los procesos epistémicos
dependen de otros aspectos del imperialismo intelectual: no se producen en
vacfos institucionales y tecnoldgicos. Sin embargo, comenzar centrindonos
en el imperialismo epistémico nos ayudard a ver con mayor claridad cémo
otros aspectos se relacionan con ¢l en la realidad académica actual.

Hay una serie de términos bdsicos que son relevantes para explicar o de-
construir el concepto epistémico del imperialismo econémico. Entre ellos
destacan los de alcance, explicacién, consiliencia, unificacién, simplicidad
y confirmacién. Estos conceptos estin interrelacionados en cuanto a su
significado, pero todos ellos son ambiguos y controvertidos. Esto es motivo
suficiente para intentar clarificarlos.

Alcance

El alcance fue un tema muy popular entre los economistas del siglo XIX:
se publicaron libros y ensayos con titulos como El alcance y el método de
la economia politica y similares. Un ejemplo es el de John Neville Keynes
con ese mismo titulo, publicado en 1891. Su nocién de alcance es bastante
amplia:

Al tratar de definir el alcance de cualquier campo de estudio, el
objetivo principal es determinar las caracteristicas distintivas de los
fenémenos que trata y el tipo de conocimiento que busca sobre
dichos fenémenos. (Keynes, 1955, p. 2)
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El alcance de una teorfa, T, puede definirse, por ejemplo, en términos de
problemas o de hechos o fendmenos. Es posible decir que el alcance de T es
el conjunto de problemas que se utiliza para resolver o, mds concretamente,
ser capaz de resolver. En otras palabras, el alcance de T consiste en los he-
chos —fenémenos singulares, tipos de fenémenos, aspectos de fenémenos,
regularidades entre fenémenos— que pretende explicar o es capaz de expli-
car. Adopto la tltima versién, que se expresa en términos explicativos para
los fines de esta discusion: el alcance de la teorfa T es el conjunto de tipos de
explananda percibidas por T.

Deteng:imonos en tres precisiones sobre esta idea, que se ampliar:in
mds adelante. En primer lugar, el alcance se caracteriza en términos de
explicacion. En segundo lugar, el conjunto de explananda percibidos por
T no tiene por qué ser, y a menudo no se considera, fijo de antemano.
Puede cambiar, puede expandirse y puede reducirse. Las percepciones de
los cientificos pueden cambiar mientras intentan aplicar T. En tercer lugar,
el contenido detallado de T no tiene por qué permanecer estable en todas
las tentativas de aplicarlo. Debemos permitir variaciones en T dentro de
ciertos limites sin que pierda su identidad. En cuarto lugar, la pertenencia
al conjunto de explananda de T debe decidirse mediante ciertos criterios.
En el caso de la economia, por ejemplo, dichos criterios estin implicitos en
lo que se conoce como “definiciones” de la economia. Especifican lo que J.
N. Keynes denomind “las caracteristicas distintivas de los fenémenos que
trata” como parte del dmbito de la disciplina. A modo de ejemplo, he aqui
dos de estas definiciones, quizd las mds famosas:

La economifa es el estudio de la humanidad en sus actividades co-
tidianas; examina aquella parte de la accién individual y social que
estd mds estrechamente relacionada con la obtencién y el uso de los
recursos materiales necesarios para el bienestar. (Marshall, 1920)

La economia es la ciencia que estudia el comportamiento humano

como una relacién entre fines y medios limitados que tiene diversa
aplicacién. (Robbins, 1935, p. 16)
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Sin duda, la forma en que se define la economia influye considerablemente
en sus inclinaciones imperialistas, ya sea si estd dispuesta a comportarse de
esa manera, en qué medida y cudles dmbitos. El marco que aqui se esboza
no estd comprometido ni vinculado con cualquier idea especifica sobre el
contenido de la economifa, sino que pretende ser lo suficientemente general
como para poder abarcarlo todo. Sin embargo, no es de extraiar que la de-
finicién de Marshall no se haya utilizado para apoyar ningtin imperialismo
intelectual de amplio alcance, mientras que la de Lionel Robbins como
ciencia de la eleccién (racional) que se enfrenta a inevitables compensacio-
nes entre las posibles disyuntivas, ha resultado ser particularmente adecua-
da para la expansién explicativa. Pero incluso histéricamente, la definicién
de Robbins no ha sido la inica que ha servido de sustento al imperialismo
econémico. James Buchanan, practicante él mismo del imperialismo eco-
némico —al analizar el 4mbito politico en términos econémicos—, criticé la
definicién de Robbins y propuso la de “el estudio de todo el sistema de
relaciones de intercambio” (Buchanan, 1964, p. 220). Esta pluralidad de
opiniones proporciona otra razén para mantener una linea neutral con
respecto a los significados de la economia en el imperialismo econémico.

Consiliencia y unificacion

El concepto de consiliencia servird como otro punto de partida en nuestro
esfuerzo deconstructivo. Este término desempefié un papel importante en
la filosoffa de la ciencia de William Whewel en su obra Philosophy of the
Inductive Sciences (1847). La consiliencia es una propiedad de las teorfas que
denota su alcance con una serie de caracteristicas: En primer lugar, los ele-
mentos incluidos en el imbito son hechos que deben explicarse, por lo que la
explicacién es un elemento esencial del concepto. En segundo lugar, para que
una teorfa tenga la propiedad de la consiliencia, debe ser capaz de explicar al
menos dos clases de hechos; y cuantas més clases sea capaz de explicar, mds
consiliente serd. Por lo tanto, la teorfa T1 es mds consiliente que otra teorfa
T2 si T1 explica mds clases de hechos que T2 (las ponderaciones respectivas
se proporcionardn a su debido tiempo). En tercer lugar, cuando se mide en
términos de consiliencia, el poder explicativo de una teorfa no depende del
numero de hechos que la teorfa es capaz de explicar, sino de la variedad de
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tzpos de hechos usados para explicar. Por eso, la idea de “clases de hechos”
se usa para caracterizar “la consiliencia de inducciones a partir de clases de
hechos diferentes y separados” (Whewell, 1847, p. 95). Asi determinada,
Whewell presenta la consiliencia como una virtud de las teorfas y afiade otra
fortaleza, a saber, “la simplificacién progresiva de la teorfa a medida que se
extiende a nuevos casos” (1847, p. 95). Las dos virtudes estin relacionadas,
ya que “las consiliencias de nuestras inducciones dan lugar a una tendencia
constante de nuestra teorfa hacia la simplicidad y la unidad” (1847, p. 96).

La combinacién de estas dos virtudes nos acerca a las explicaciones fi-
loséficas contempordneas sobre la unificacion explicativa. Al generalizar las
diversas versiones de esta idea, podemos decir que la unificacion explicativa
es una cuestion de vincular explicanda con explananda. Esto se expresa de
diversas maneras, como “explicar mucho con poco”; “minimizar el nimero
de premisas utilizadas y maximizar el nimero de conclusiones obtenidas”;
“minimizar el nimero de patrones de derivacién empleados y maximizar el
numero de conclusiones generadas”; “reducir el nimero de fenémenos apa-
rentemente separados y diversos para mostrar que son manifestaciones del
mismo sistema de objetos” (Friedman, 1974; Kitcher, 1981, 1989; Aronson,
1984; Morrison, 2000; para el caso de la economfa, véase Miki, 1990, 2001).

Sea cualquiera la formula, la unificacién se celebra ampliamente como
un objetivo y un logro importantes de la mejor ciencia. Algunos fildsofos
de la ciencia la han convertido en la piedra angular de sus explicaciones y
confirmaciones cientificas (en particular, véase Kitcher, 1981, 1989). No
cabe duda de que gran parte de los profesionales de la economia opinan
que la unificacién es una virtud fundamental de la teorizacién (véanse, por
ejemplo, Miki, 1990, 2001, 2004; Miki y Marchionni, 2009). La basqueda
de un conjunto de principios bdsicos minimos y con gran poder explicativo
ha sido una linea dominante de la investigacién tedrica en economia, desde
Nassau Senior hasta una serie de premios Nobel tan diversos como Paul
Samuelson, James Buchanan, Gary Becker y Robert Lucas.

Necesitamos otra idea mds en nuestra pequefia caja de herramientas
filosofica. El concepto auténtico de consiliencia contiene mds que las
caracteristicas mencionadas anteriormente, y Son €sos rasgos adicionales
los que nos dardn una clave importante para comprender el imperialismo
econdémico en la prictica cientifica real. La consiliencia entre clases de
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hechos (y las inducciones sobre ellos) requiere que la teorfa en cuestién se
sugiera primero exitosamente como la explicacién de una generalizacién
sobre una clase de fenémenos. Posteriormente, y de forma sorprendente,
la teorfa resulta explicar una segunda (y quizds una tercera, y una cuarta...)
clase de fendmenos. En el momento de construir la teorfa, estas otras clases
de fenémenos no se consideraban entre los explananda reales o potenciales
de la teorfa, pero finalmente se descubre que los explica adecuadamente:
“nos permite explicar y determinar casos de un #po diferente a los que se
contemplaron en la formacién de nuestra hipStesis” (Whewell, 1847, p.
65). Se supone que esta idea tiene poderosas consecuencias epistemoldgicas,
como veremos. Junto con las anteriores, constituye lo que podrfamos llamar
consiliencia plena. (La presuncién de que la consiliencia plena, que implica
un elemento de sorpresa, tiene importancia epistémica, es filoséficamente
controvertida, pero su papel en la psicologfa de la persuasién en la prictica
cientifica real parece incontrovertible).

Expansionismo e imperialismo

Es bien sabido que la “definicién” robbinsiana de la economia en términos
de fines y medios limitados (citada anteriormente) amplia enormemente su
alcance. “Abre la puerta mds” que las definiciones anteriores. “Después de
todo, los fines que persiguen los hombres y las mujeres no solo incluyen el
pan de cada dia, sino también la reputacién, la aventura, el sexo, el estatus,
la salvacién eterna, el sentido de la vida y una buena noche de suefio” (Hir-
shleifer, 1985, p. 53). Segtin esta concepcidn, el alcance de la economia no
se limita a los fendmenos ordinarios del mercado: “La eleccidn racional en
funcién del interés propio desempefia un papel en muchos dmbitos de la
vida ademds de los mercados, por ejemplo, en la politica, la guerra, la selec-
cién de pareja, el disefio ingenieril y las decisiones estadisticas” (Hirshleifer,
1985, p. 53).> Basindonos en estos principios, ahora tenemos explicaciones

2 Al mismo tiempo, es importante tener en cuenta que la definicién de Robbins, aplicada
de forma estricta, excluye fenémenos importantes —y econédmicamente significativos— del
dmbito de la economia. Entre ellos se incluyen la innovacién y el espiritu emprendedor, asi
como las relaciones macroeconédmicas a un nivel puramente agregado.
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econémicas del comportamiento de los politicos y los burdcratas, el voto y
laley, el crimen y el castigo, la discriminacién racial y la esclavitud, el matri-
monio y el divorcio, la pornografia y la prostitucién, la religién y el suicidio,
la adiccidn a las drogas y el aborto, el deporte y el juego, el rock %’ roll y
la ciencia, y mucho mds (para empezar, véase Tullock y McKenzie, 1975;
Tommasi e Ierulli, 1995; Bowmaker, 2005).

No se trata solo de un caso de unificacién explicativa, sino de plena con-
siliencia: tales fendmenos no relacionados con el mercado no se concebian
como parte de los explananda de la teorfa convencional de los fenémenos
de mercado en el momento de construir los principios bésicos de la teorfa.
Ademds, la interpretacién de Robbins del alcance de la teorfa no buscaba
generalizar sobre la prictica explicativa predominante: muy al contrario,
dicha prictica tardé décadas en explotar las caracteristicas de la teorfa que
Robbins sefialé de manera programdtica. Las condiciones para la consilien-
cia plena parecen estar cumplidas.

Hirshleifer se refiere al “dominio en expansién” de la economifa, sugi-
riendo asi una idea de expansionismo econémico. Pero también habla del
“poder invasivo imperialista” de la economfa:

Lo quele da ala economia su poder invasivo imperialista es que nues-
tras categorias analiticas —escasez, coste, preferencias, oportunidades,
etc.— son verdaderamente universales en su aplicabilidad. Adn mds
importante es nuestra organizacién estructurada de estos conceptos
en los procesos distintos, pero entrelazados, de optimizacion en el
nivel de la decisién individual y de equilibrio en el nivel del andlisis
social. (Hirshleifer, 1985, p. 53)

En términos mds generales, el expansionismo econémico y el imperialismo
econdémico parecen ser cuestiones relacionadas con la ampliacién de la
gama de tipos de explananda: las categorias de la economia que son “ver-
daderamente universales en su aplicabilidad” se refieren a la unificacién de
los fenémenos.> Lo que aqui parece ser solo una diferencia terminoldgica

3 Por otra parte, la idea de que la teorfa econémica es una “organizacién estructurada de
estos conceptos”, remite a una teorfa unificada y hace que la caracterizacién de Hirshleifer
sea similar a la nocién de “simplicidad y unidad” de Whewel, asi como a la de “patrones
explicativos” de Kitcher.
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entre expansionismo e imperialismo en Hirshleifer, puede convertirse en
una diferencia sustantiva si se afiaden algunas estipulaciones:

Expansionismo econdmico

El expansionismo econdmico consiste en la bisqueda persistente de
aumentar el grado de unificacién que proporciona una teorfa econd-
mica mediante su aplicacién a nuevos tipos de fenémenos.

Esta definicién invoca el alcance de las ideas de unificacién y consiliencia. En
caso de que la bsqueda expansionista tenga éxito, la unificacién y la consi-
liencia se logran mediante la ampliacién del alcance de una teorfa, es decir,
por la ampliacién del conjunto de sus tipos de explananda (en lugar de la
compresion de sus recursos explicativos). La consiliencia plena requiere que
los nuevos tipos de fenémenos no se consideraran entre los explananda reales
o potenciales de la teorfa econémica en el momento de su construccién. Hay
que afadir un elemento mds para llegar al imperialismo econémico:

I mperz'alz’smo economico

El imperialismo econémico es una forma de expansionismo econd-
mico en la que los nuevos tipos de fenémenos explananda se encuen-
tran en territorios ocupados por disciplinas distintas de la economfa.

Aqui, el “territorio ocupado por una disciplina” debe entenderse como /a
clase de fendmenos que los investigadores de dicho campo han asumido expli-
car convencional o tradicionalmente. Cabe senalar que esto no requiere de
explicaciones previas exitosas, ni siquiera que se haya intentado dar expli-
caciones; lo tnico que se requiere es que la explicacién de esos fenémenos
haya estado en la agenda de otra disciplina; esto es lo que significa que
ella haya ocupado el territorio. Advirtamos también que la definicién se
refiere a la “busqueda persistente” y no al logro por parte de la disciplina
expansionista. Esto concuerda con la afirmacién que citamos de Stigler
al principio, cuando afirma que la economia “ha sido agresiva a la hora
de abordar problemas centrales en un nimero considerable de disciplinas
sociales vecinas y sin ninguna invitacién” (Stigler, 1984, p. 311), asf como
con la descripcién que hace Becker del “enfoque econémico” como una
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cuestién de aplicaciéon “implacable e inquebrantable” de un conjunto
bésico de principios explicativos (Becker, 1976, p. 5).

Estas definiciones implican que el expansionismo y el imperialismo no
son lo mismo. El imperialismo es un caso especial de expansionismo. Esto
deja espacio para el expansionismo no imperialista:

Expansionismo econdmico no imperialista

El expansionismo econémico no imperialista es una forma de ex-
pansionismo econémico en la que los nuevos tipos de fenémenos
explicables se encuentran en territorios desocupados, es decir, no
ocupados por disciplinas distintas de la economfa.

Al otorgar el Premio de Economia Conmemorativo de Alfred Nobel a Gary
Becker en 1992, el Comité reconocié ambas versiones: se otorgd por “haber
ampliado el dmbito de la teorfa econémica a aspectos del comportamiento
humano que anteriormente habfan sido tratados, en todo caso, por otras
disciplinas de las ciencias sociales, como la sociologfa, la demografia y la cri-
minologia” (1993, p. 1). “Que anteriormente habfan sido tratados” puede
interpretarse como una referencia a la versién imperialista, mientras que “si
es que lo habfan sido” se refiere a una versién no imperialista del expan-
sionismo econémico. Tullock menciona el nuevo trabajo en la economia
de la caridad y las organizaciones sin fines de lucro como “la creacién de
un nuevo campo en lugar de la invasién imperialista de otro ya existente”
(1972, p. 318), un ejemplo de expansionismo sin imperialismo.

La diferencia entre imperialismo y mero expansionismo merece un co-
mentario. Desde el punto de vista de la idea misma de unificacién, no pare-
ce haber ninguna diferencia significativa: ambas formas de expansionismo
se reducen a la busqueda de una mayor unificacién. La diferencia parece
basarse en la contingencia histdrica y social: en un caso existian, en el otro no,
disciplinas establecidas que abordaban los fenémenos que posteriormente
se afladen al dmbito en irradiacién de la disciplina expansionista. La idea
misma de imperialismo presupone la de fronteras: el imperialismo econé-
mico es una cuestién de cruzar fronteras disciplinarias. Desde esta perspec-
tiva, la diferencia tiene un cardcter pragmadtico: se define en términos de la
(existencia o inexistencia de) las pricticas de las disciplinas conquistadas o
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que podrian ser conquistadas y las relaciones entre las pricticas de las disci-
plinas conquistadoras y conquistadas. Podriamos conjeturar, por ejemplo,
que, en el caso de una ocupacién disciplinaria previa, la probabilidad de que
se produzca un debate mds alld de las fronteras disciplinarias es mayor que
en el caso de su ausencia, ceteris paribus. Otra cuestién es si hay algo mds
profundamente ontoldgico detrds de estas contingencias pragmdticas.

El rol epistemoldgico de la unificacion

La unificacién y la explicacién suelen presentarse como conceptos estre-
chamente vinculados: explicar es unificar. Aunque esto es controvertido
(Kincaid, 1996; Halonen y Hintikka, 1999; Miki, 2001), existe un paren-
tesco mds evidente entre la unificacién y la confirmacién. La idea es que
la capacidad de unificar aumenta la probabilidad de que una teorfa sea
correcta, ceteris paribus. En la descripcion de Whewell sobre la consiliencia,
esta conexién es explicita y estrecha. La consiliencia desempefia un papel
epistemoldgico: las teorfas consilientes tienen mds probabilidades de ser
ciertas. Whewell afirma que “las pruebas a favor de nuestra induccién son
de un cardcter mucho més elevado y contundente cuando nos permiten
explicar y determinar casos de un #ipo diferente a los que se contemplaron
en la formacién de nuestra hipdtesis... En consecuencia, los casos en los que
las inducciones de clases de hechos totalmente diferentes han asi saltado
juntas, pertenecen solo a las teorfas mejor establecidas que contiene la his-
toria de la ciencia” (Whewel, 1847, p. 88). Esto parece un mensaje que los
expansionistas e imperialistas econémicos deberfan acoger con alegria: los
éxitos imperialistas pueden tomarse como indicadores de que la teorfa va
por buen camino. He aqui una formulacién algo mds contundente: “No se
puede sefialar ningin ejemplo, en toda la historia de la ciencia, que yo sepa,
en el que esta consiliencia de inducciones haya dado testimonio a favor de
una hipdtesis que posteriormente se haya descubierto falsa” (1847, p. 90).
Esto ha resultado ser una exageracién a la luz de los posteriores avances
en las ciencias naturales, pero sugiere que, si la economia expansionista e
imperialista fuera un fracaso, serfa una excepcion a la regla general. La regla
general sugiere que una teorfa econémica imperialista exitosa tiene mas
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probabilidades de ser cierta que una que no lo sea. Este principio no se
discutird directamente en el resto del argumento.*

3. RESTRICCIONES

Podriamos llegar a decir que la unificacién proporciona una norma firme-
mente arraigada en la institucién denominada ciencia. No solo la mayorfa
de los cientificos han respaldado explicita o implicitamente el ideal de la
unificacién, sino que este también ha dado forma a la estructura normati-
va de las instituciones cientificas, convirtiéndose asi en parte de la propia
idea de la ciencia.

Podemos o no optar por llegar tan lejos, pero lo cierto es que la unifica-
cién explicativa es uno de los objetivos menos controvertidos y de los logros
mds notables de la teorizacién cientifica. Sin duda, este ideal también goza
de una posicién sélida dentro de la economfa.’ Esto se manifiesta de muchas
formas, entre ellas: [1] las teorfas que no unifican o tienen una capacidad de
unificacién mucho menor que sus rivales, presentan menos probabilidades
de ser aceptadas o incluso de ser consideradas para su aceptacién; y [2] las
aplicaciones exitosas de una teorfa a nuevos tipos de fenémenos se celebran
como revolucionarias (a veces reconocidas con el Premio Nobel, como en
el caso de Gary Becker y James Buchanan). Sin embargo, es posible que
no deseemos que el ideal de unificacién domine sin limites. Propongo tres
tipos de restricciones: ontoldgicas, pragmdticas y epistemoldgicas.

Restriccion ontoldgica

Una observacién importante que motiva un escrutinio mds detallado es
que las conclusiones abstractas [1] y [2] anteriores no nos llevan muy lejos,

4 Esto es ms controvertido de lo que parece. Whewell tenia plena confianza en la conexién
entre la consiliencia plena y la verdad necesaria, pero nunca explicé por qué se darfa este vin-
culo, y dicha explicacién no se ha presentado desde entonces. Lo que parece indiscutible, sin
embargo, es que existe una fuerte conexién entre la consiliencia plena y nuestra inclinacién
psiquica a creer en la teorfa.

5 El hecho de que el ideal de unificacién explicativa tienda a ser mds popular en economia
que en otras ciencias sociales requiere una explicacién.
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ya que ambas son ambiguas en muchos sentidos. El primer paso es recono-
cer que la unificacién en s{ misma no es uniforme, sino que se presenta en
diversas formas. La desunién de la unificacién puede entonces invocarse
para desarrollar restricciones sobre las dos ideas [1] y [2]. Esta es la intuicién
general que propongo: [1] y [2] son mds aceptables cuando se entiende que
“unificacién” se refiere a la unificacién ontolégica que cuando se utiliza
para referirse a la mera unificacién derivacional. Ahora tenemos que especi-
ficar estas dos nociones (véase Miki, 1990; 2001; 2002a).

Unificacion derivacional

La unificacién derivacional consiste en derivar grandes clases de
oraciones explicativas a partir de un conjunto limitado de oraciones
tedricas o patrones inferenciales. Su punto de partida son las capaci-
dades derivacionales de las teorfas. Las explicaciones se interpretan
como argumentos. Las teorfas se consideran férmulas l6gicas, po-
siblemente desprovistas de valor de verdad, que sirven para generar
implicaciones y condensar los fenédmenos.

Uno de mis ejemplos favoritos de unificacién derivacional lo ha propor-
cionado el tedrico de juegos Robert Aumann (1985; véase Miki, 2001).
El es explicito al afirmar que la unificacién es una virtud importante de
las teorfas (todas las cursivas son afiadidos mios). “Parte de la grandeza de
teorfas como la gravitacion o la evolucidn, o la teorfa atémica de la materia,
es que abarcan tanto terreno, que «explican> muchas cosas diferentes... La
idea de la gravitacién en si misma, en abstracto, es bastante misteriosa; es
importante porque nos permite relacionar las mareas con el movimiento
de los planetas y con las trayectorias de los proyectiles y misiles” (Aumann,
1985, p. 30). La caracteristica que la acompafia es la “parquedad”: “se
deben utilizar tantos pardmetros exdgenos como sea posible para explicar

¢ La unificacion derivacional, al concebirse como explicacion, requiere que las explicacio-
nes se conciban como argumentos, es decir, como derivaciones de conclusiones a partir de
conjuntos de premisas. Esto no determina una postura respecto a si la teorfa explicativa tiene
o no valor de verdad; es coherente con ambas perspectivas, aunque el ejemplo representa
esta ltima. En otras palabras, el contraste relevante es la perspectiva argumental frente a la
perspectiva representativa de la explicacién, en lugar del instrumentalismo frente al realismo
de las teorfas, incluyendo la cuestién de si estas tienen valores de verdad.

Andamios



TRADUCCION

cualquier fenédmeno concreto. ... Ademds... serfa deseable la parquedad en
la estructura bésica de la teorfa” (Aumann, 1985, p. 31).

Lo anterior atn no determina ninguna versién especifica de unifica-
cién. Otras pruebas textuales sugieren que lo que Aumann tiene en mente
es la unificacién derivativa. En términos generales, afirma: “Al construir
una teoria de este tipo, no estamos tratando de llegar a la verdad, ni siquie-
ra de aproximarnos a ella: mds bien, estamos buscando organizar nuestros
pensamientos y observaciones de una manera dtil” (Aumann, 1985, p. 31-
32). En relacién con la teorfa de juegos, se aplica el principio: “una posible
solucion es la_forma que tienen los cientificos de organizar en un tinico marco
muchos fendmenos dispares y muchas ideas dispares” (Aumann, 1985, p. 34-
35). La economia no es una excepcién al principio general de la unificacién
derivativa: Aumann afirma que “la validez de la maximizacién de la utilidad
no depende de que sea una descripcion precisa del comportamiento de los
individuos. Mds bien, se deriva de ser el postulado subyacente que aglutina
la mayor parte de la teoria economica... Alternativas como la satisfaccion se
han demostrado casi indtiles en este sentido. Aunque son atractivas como
hipétesis, hay poca teorfa construida sobre ellas; 7o aglutinan casi nada;
tienen pocas consecuencias interesantes. Al juzgar la maximizacién de la
utilidad, no debemos preguntarnos «;es plausible?, sino «¢qué aglutina,
a donde conduce?>»” (Aumann, 1985, p. 35).

Otro principio de unificacién se basa en el reconocimiento de la centra-
lidad de la ontologfa en la teorizacién y la explicacién. La teorizacién expli-
cativa describe el papel del fenémeno en el funcionamiento del mundo, su
nexo de causas y efectos y los procesos que conectan a ambos. El supuesto
que subyace a la unificacién explicativa en el modo ontoldgico es que existe
un grado de unidad entre los fenémenos del mundo, y la tarea de la teori-
zacién es ayudar a representar dicha unidad con la mayor precisién posible.
La unificacién explicativa equivale aqui a redefinir una variedad de tipos de
fenédmenos aparentemente independientes como formas o manifestaciones
de un mismo sistema subyacente de entidades y causas. El énfasis se desplaza
aqui de la légica de la derivacién oracional a la ontologfa del ser y la semdn-
tica de la representacién.
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Unificacion ontoldgica

La unificacién ontoldgica consiste en volver a describir grandes cla-
ses de explanandum aparentemente independientes como formas o
manifestaciones de un sistema comun de entidades, causas y mecanis-
mos. Se basa en la capacidad representativa de las teorfas para describir
dichos sistemas subyacentes. Las explicaciones se interpretan como
descripciones del orden de las cosas, o de lo que sucede, en el mundo.
Las teorfas se consideran imdgenes supuestamente verdaderas de los
mecanismos y procesos mds simples del funcionamiento del mundo;
los fendmenos se consideran manifestaciones de los mismos.

La unificacién ontoldgica es un descubrimiento factual relativo al grado
real de unidad en el mundo, y una teorfa ontoldgicamente unificadora
representa esta unidad de manera veraz. Un ejemplo en economia es Milton
Friedman y su famoso ensayo de 1953. Los lectores pueden encontrar esto
sorprendente, ya que Friedman suele describirse como un instrumentalista,
y la nocién de unificacién ontoldgica es una idea realista. Contrariamente a
las lecturas convencionales, algunas partes del ensayo de Friedman pueden
interpretarse como una defensa realista de su economfa favorita (Miki,
1992a, 2003). He aqui un pasaje clave:

Una hipétesis fundamental de la ciencia es que las apariencias son
engafiosas y que hay una forma de ver, interpretar u organizar las
pruebas que revelard que los fenédmenos superficialmente inconexos
y diversos son manifestaciones de una estructura mds fundamental y
relativamente simple. (Friedman, 1953, p. 33)

Las ideas clave que caracterizan la unificacién ontoldgica estin presentes en
este pasaje a grandes rasgos. Contiene la idea de que hay “fenémenos superfi-
cialmente inconexos y diversos” que deben unificarse. Existe la idea de “una
estructura mds fundamental y relativamente simple” en referencia a la cual
se puede lograr la unificacién. Y estd la idea de que la unificacién equivale
a mostrar que esos fendmenos desconectados solo lo estin aparentemente,
porque la realidad es que son “manifestaciones” de una misma “estructura
fundamental y relativamente simple”. Segtin esta imagen, la unificacién no
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es solo una cuestién de éxito derivativo, sino mds bien de representar exitosa-
mente cdmo se relacionan las cosas en la estructura causal del mundo.

El concepto de consiliencia puede interpretarse como un elemento
dindmico en la idea ontolégica de unificacidn. Se refiere a diferentes tipos
o clases de fenémenos o hechos explicados en puntos consecutivos a lo
largo del tiempo. Es importante tener en cuenta que la diferencia en el tipo
(de hechos o fendmenos) a la que se hace referencia es solo aparente. Se
supone que oculta una similitud o unidad real. La diferencia aparente es
el resultado de la existencia de diferentes teorfas en relacién con las cuales
se determina su tipo: la clasificacién de los hechos por la teorfa antigua y
la nueva no coinciden. Una vez que la nueva teorfa se impone y explica la
nueva y sorprendente clase de hechos, se demuestra que esos hechos son
realmente similares a los que la teorfa explicé previamente.

Ahora estoy preparado para presentar mi primera restriccion al impe-
rialismo econdmico. Se basa en la distincién anterior entre dos tipos de
unificacién, lo que nos proporciona diferentes versiones del imperialismo.

Imperialismo econdmico basado en la ontologia
El imperialismo econémico basado en la ontologfa es aquel cuyo
logro es un mayor grado de unificacién ontoldgica.

Imperialismo econdmico basado en la derivacion

El imperialismo econdmico basado en la derivacién es aquel cuyo
logro es un mayor grado de unificacién derivativa que no se basa en
la unificacién ontoldgica.

Si optamos por favorecer la idea de que la ciencia debe perseguir la unifica-
cién ontoldgica, entonces podemos decir que el imperialismo econémico
basado en la ontologia estd justificado, mientras que el imperialismo no estd
justificado si solo se logra la unificacién derivativa. El fundamento ontolé-
gico nos proporciona un imperialismo justificado bajo la suposicién de que
creemos que son los descubrimientos ficticos que hacemos sobre el orden
real de las cosas los que deben determinar el alcance de las teorfas y las divi-
siones disciplinarias en nuestras practicas cientificas. Bajo esta suposicion,
esirrelevante en dltima instancia si una clase determinada de fenédmenos fue
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o0 no examinada como parte del alcance previsto de una disciplina distinta
de la economia antes de ser subsumida ontolégicamente bajo un conjunto
unificado de principios econémicos.

Estas nociones no son ficiles de poner en prictica para distinguir en
los hechos entre el imperialismo econémico justificado y el injustificado.
Podemos distinguir dos tipos de casos. Uno es en el que hemos logrado la
unificacién derivativa, pero ain no sabemos si la unificacién ontoldgica
también se producird. En tal situacidn, se nos puede aconsejar que suspen-
damos el juicio sobre si el imperialismo tedrico en cuestién estd justificado
0 No; NO tenemos justificacio’n epistemologica para emitir un juicio, ceterzs
paribus. El otro caso es aquel en el que tenemos motivos para creer que no
cabe esperar una unificacién ontoldgica, incluso si se lograra la unificacién
derivacional; podemos tener justificacion epistemologica para juzgar que el
imperialismo econémico en cuestidén es injustificado.

Esta tltima parece ser la opinién del premio Nobel Ronald Coase so-
bre los limites de la economia. A diferencia de su critico Richard Posner,
quien es un instrumentalista con fuertes inclinaciones imperialistas (es-
pecialmente en el dmbito del derecho y la economia), Coase es realista en
cuanto a la teorizacién econdmica (véase Miki, 1998a, 1998b) y escéptico
sobre las recientes victorias de la economia en la expansion de su dominio
a disciplinas vecinas como la ciencia politica, la sociologfa, la lingiiistica, la
educacién y el derecho (Coase, 1978). Diversas formulaciones dejan claro
que sus dudas tienen fundamentos ontolégicos. «La razén por la que los
economistas se estin moviendo hacia campos vecinos no es, desde luego,
que hayamos resuelto los problemas del sistema econémico; tal vez sea mds
plausible argumentar que los economistas estin buscando campos en los
que puedan tener cierto éxito» (1978, p. 203). Coase prevé que las victorias
expansionistas serdn solo temporales. Su argumento se basa en la hipétesis
de que un grupo de académicos puede unirse para formar una profesién
gracias a tres factores, a saber, “técnicas comunes de andlisis, una teorfa o
enfoque comun del tema, o una materia coman” (1978, p. 204). A conti-
nuacién argumenta que, dado que la identidad de una disciplina se basa en
tltima instancia en una materia comiin, las victorias expansionistas basadas
en técnicas o enfoques (el mero imperialismo de estilo, como lo llamamos
anteriormente) serdn efimeras:
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En el largo plazo, el tema central es el tipo de pregunta que los profe-
sionales intentan responder, lo que tiende a ser el factor dominante
que produce la fuerza cohesionadora para convertir a un grupo de
académicos en una profesién reconocible [...] Sin embargo, a corto
plazo, la capacidad de un grupo concreto para manejar determinadas
técnicas de andlisis, o un enfoque, puede proporcionarles ventajas
tales que les permitan pasar con éxito a otro campo o incluso domi-
narlo. (Coase, 1978, p. 204)

Coase sostiene que hay algo especifico en la materia de la economia que
impone limites a su aplicabilidad mds amplia. Adoptando una postura
claramente prerobbinsiana, afirma que este factor es “/a vara medidora del
dinero”. Afirma que, dentro del 4mbito propio de la economfa, “los deter-
minantes importantes del comportamiento” se miden con dinero, y que
las hipdtesis econdmicas pueden “examinarse y comprobarse”, ya que “los
datos (sobre precios e ingresos)” estin disponibles en términos monetarios
(Coase, 1978, p. 209). El dmbito de aplicabilidad de la economia tiene limi-
tes basados en la medida en que “la vara medidora del dinero” contribuye a
constituir el objeto de estudio:

Si es cierto que el mayor desarrollo de la economia, en comparacién
con otras ciencias sociales, se debe a la afortunada circunstancia (para
la economia) de que los factores importantes que determinan el com-
portamiento econémico pueden medirse en términos monetarios,
esto sugiere que los problemas a los que se enfrentan los profesionales
de estos otros campos no es probable que se disipen simplemente con
la incorporacién de economistas, ya que al pasar a estos dominios,
normalmente tendrdn que dejar atrds sus fortalezas. Es poco probable
que el andlisis desarrollado en economia se aplique con éxito en otras
materias sin modificaciones importantes. (Coase, 1978, p. 209)”

7 Es interesante observar que si bien la critica de Coase a la ampliacién del alcance de la econo-
mia es bastante inflexible, parece que él mismo no ha seguido sus propias médximas al proponer
que se aplique la economia al estudio de la ciencia y su metodologfa (véase Miki, 1999).
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Naturalmente, la especificacién del dominio propio de la economia en
términos de “la vara medidora del dinero” es lo que hace controvertido el
argumento especifico de Coase. Sin embargo, basar su estrategia argumenta-
tiva general en temas compartidos significa que estd defendiendo una res-
triccién ontoldgica al imperialismo econémico. El espiritu de este articulo
coloca el foco justo en ello.

Restriccion pragmdtica

Mi segunda restriccién es pragmdtica y axiolégica. También es compara-
tiva, ya que se basa en el contraste de la consiliencia relativa de las teorfas
en diferentes disciplinas. Aqui abordo la cuestién desde el punto de vista
de los hechos explananda. Esta restriccién se impone tan pronto como
distinguimos dos tipos de consiliencia comparativa o relativa —o del poder
unificador relativo con una simplicidad dada. La primera nocién se refiere
a la subsuncién entre los explananda.

Consiliencia comparativa: subsuncion
La teoria T1 es mds consiliente que la T2 si el conjunto de tipos de
hechos explicados por la T2 es un subconjunto propio del de la T1.

Supongamos que T2 explica {F1, F2, F3}, mientras que T1 explica {F1,
F2, F3, F4, F5}. Entonces diremos que T1 es mds consiliente que T2 en un
sentido subsuntivo. También nos puede atraer la sugerencia de que T1 es

una teorfa mejor que T2. He aqui una visualizacién:

Ficura 1.
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La segunda nocién de consiliencia comparativa se basa en la idea menos
restrictiva de la cardinalidad de los tipos de explananda.

Consiliencia comparativa: cardinalidad
La teorfa T1 es mds consiliente que la T2 si la cardinalidad del conjun-
to de clases de hechos explicados por la T1 es mayor que la de la T2.

Aqui la situacién puede ser tal que, por ejemplo, la T2 explique {F1, F2,
F3}, mientras que la T1 explique {F2, F3, F4, F5}:

Ficura 2.

Ahora la pregunta es si seguimos estando dispuestos a afirmar que T1 es
una teorfa mejor que T2, lo que tal vez implique que se deberfan dedicar
mis recursos al estudio y la aplicacién de T1 que a T2. Es obvio que este
caso es mds problemdtico que el subsumido. De hecho, una mayor con-
sistencia en este sentido cardinal no parece suficiente para juzgar que T1
es una teorfa mejor. Se necesita algo mds. Una consideracién adicional se
refiere a la importancia de las clases de hechos F1, ..., F5, segun el juicio
de alguna agencia humana, individual o colectiva.® Por ejemplo, si resultara
que F1 se considera mucho mds importante que F4 y FS juntos, entonces

8 Esto plantea inmediatamente una cuestién del tipo principal-agente. ¢Quién tiene de-
recho a fijar los valores sobre los que se basardn tales juicios de significacién? ¢La propia
economista investigadora, algin segmento de los profesionistas del campo, la comunidad
cientifica en general, diversas organizaciones financiadoras o los ciudadanos a través de los
érganos de la democracia representativa?
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deberfamos ser reacios a financiar mds puestos de trabajo y proyectos de in-
vestigacion dedicados al estudio y la aplicacién de T1 que a T2. Esto implica
que, debido a tales consideraciones pragmdticas, una teorfa (cardinalmente)
mds consiliente no siempre s mejor.

Como regla general, podemos decir que la consiliencia comparativa por
subsuncién no implica, ceterts parz'bm, ninguna restriccién pragmdtica,
mientras que la consiliencia por cardinalidad si las requiere en caso de que
apliquemos la cardinalidad ponderada por juicios de significacién: se nos
aconseja optar por la teorfa que logre unificar los hechos con la maxima im-
portancia total. La cardinalidad no ponderada de la teorfa elegida puede ser
mucho menor que la de sus rivales. Si los hechos tradicionalmente no eco-
némicos que explica la economfa imperialista pertenecieran a clases como
el cepillado de dientes y el lavado de platos, habria poco que recomendar
en ella en comparacién con hechos como las hambrunas y las revoluciones,
que pertenecen a clases explicadas por teorias rivales.

Las nociones de consiliencia comparativa mencionadas anteriormente
son en gran medida estdticas. Los cientificos también aplican nociones dz-
ndmicas de consiliencia: la expansion del alcance de las teorias a lo largo del
tiempo. Ello ofrece varias nociones dindmicas de consiliencia comparativa.
Podemos referirnos a la tasa relativa de expansién del alcance explicado a lo
largo del tiempo mediante la entrada en nuevos territorios sin modificar la
teorfa, o mediante la modificacién de la teorfa; también por la subsuncién
de teorfas anteriores, o por medio de la expansién sin dicha subsuncién. La
economia ha demostrado tener mucha consiliencia dindimica, es decir, ha
sido capaz de ampliar su alcance. Es extremadamente esponjosa, por as{ de-
cirlo, en el sentido de que es capaz de abarcar tipos de hechos cada vez mis
nuevos, pero normalmente sin subsumir teorfas anteriores no econémicas
sobre esos mismos territorios. Como dijo Oliver Williamson cuando fue
entrevistado sobre las relaciones entre la economia y la sociologfa:

En realidad, uno de los asuntos que probablemente resulte frustran-
te para quienes no son economistas es que la economia es increible-
mente eldstica. Una vez que se comprende el contenido econémico
de un concepto, la economia encuentra la manera de incorporarlo.
(Williamson en Swedberg, 1990, p. 122)
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También se pueden formular versiones de subsuncién y cardinalidad de la
consiliencia dindmica comparativa. No cabe duda de que estas ideas tam-
bién influyen en los comentarios de los economistas sobre las capacidades
expansivas y los triunfos de sus teorfas. Se puede introducir la misma restric-
cién pragmdtica que antes para modificar las afirmaciones excesivas basadas
en una fuerte consiliencia dindmica. A veces puede ser necesario comparar el
lento progreso en relacion con hechos mds significativos con el rdpido progreso
en relacion con hechos menos significativos. Esto parece ser, a grandes rasgos,
lo que Gary Becker reconocié en una entrevista sobre las relaciones entre la
economia y la sociologfa:

Los soci6logos estin mucho mds dispuestos que los economistas a
debatir estas grandes y amplias cuestiones. Y lo hacen de una manera
inteligente y reflexiva, aunque su progreso en la comprensién de estos
temas es muy lento... Son cuestiones en las que es dificil avanzar... La
mayorfa de los economistas siguen trabajando en cuestiones bastante
limitadas. Esa limitacién puede explicar en parte los avances logrados
por la economia, pero fue la causa de mi rebelién inicial contra la
economia, y sigue siéndolo. (Becker en Swedberg, 1990, p. 38)

Como regla general, podemos decir que la tasa relativa de progreso de la
consiliencia por cardinalidad es una guia fiable en la eleccién de teorfas, solo
sujeta a la restriccién de la importancia considerada de las clases de hechos
explicados por las teorfas candidatas.

Restriccion epistemoldgica

Recordemos que supuestamente uno de los principales servicios que prestan
la unificacién y la consiliencia plenas es epistemoldgico: cuanto mds amplio
sea el abanico de tipos de fenédmenos que una teorfa explica con éxito, y
cuanto mds extenso sea el abanico de aquellos que no se consideraban entre
sus explananda al momento de su construccién, mds justificado estard que la
aceptemos o creamos en ella. En resumen, el grado de confirmacién de una
teorfa depende de la variedad de tipos de casos que la confirman. Whewell
observa aqui un criterio “que nunca se ha utilizado en favor de la falsedad”
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(Whewell, 1847, p. 90). También hemos sefialado que esto es potencialmen-
te una buena noticia para cualquier economia expansionista e imperialista.

Hay dos consideraciones que parecen relevantes a la hora de desarrollar
una restriccién epistemoldgica sobre la aplicacién de este criterio. Una se
deriva de la preocupacidn por la evidente falsedad de muchos de los supues-
tos centrales de la teorfa econdmica estindar. Es importante porque algunos
de esos supuestos sirven para sugerir los limites del dmbito de aplicacién
de una teorfa. Entre los problemas relacionados se encuentra el hecho de
que no siempre estd claro qué supuestos desempefan un papel decisivo de
este tipo; ni es evidente qué grado de aproximacién a la verdad se requerirfa
para que la teorfa fuera aplicable; y existen dificultades para medir de forma
fiable el grado real de aproximacion.

La segunda preocupacién se refiere a las dificultades particularmente
acuciantes de la confirmacién y la refutacién en la economia en general.
Para comprender el papel que desempefia esta inquietud, resulta esclarece-
dor citar la lista completa de criterios de Whewell para una buena teorfa:
“una concordancia con los hechos que resista la investigacién mds paciente
y rigurosa; una disposicion para predecir con veracidad los resultados de ca-
sos no probados; una consiliencia de inducciones a partir de diversas clases
de hechos; y una tendencia progresiva del esquema hacia la simplicidad y la
unidad” (1847, p. 128). De estos cuatro criterios, los dos tltimos se combi-
nan en la idea de unificacién, como hemos visto. No creo que haya ningtin
gran problema aqui: no estamos cuestionando el grado relativamente alto
en que este objetivo combinado parece haberse alcanzado, al menos en
apariencia, dentro de la economfa.

El problema radica en el primer criterio, “un acuerdo con hechos que
resistan el escrutinio mds paciente y riguroso”. Si nuestra explicacion de la
confirmacién incluye el estindar unificacionista —la confirmacién de una
teorfa depende de la variedad de tipos de casos confirmatorios—, entonces
debemos prestar especial atencién a dichos casos en si mismos, y no solo a la
variedad de sus tipos. Es aqui donde surgen las dificultades. Los trabajos re-
cientes en filosoffa y metodologia de la economia han identificado de manera
convincente algunas de ellas, sefialando las apremiantes complejidades en la
forma en que el problema de Duhem-Quine aparece en la disciplina. Ademds
de la hipdtesis eje, cada prueba implica un gran niimero de supuestos auxi-
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liares. Muchos de ellos no pueden controlarse, por lo que sus garantias son
débiles o inexistentes. Por lo tanto, el resultado de la prueba no puede ser una
verificacién o refutacién clara de la hipétesis eje, ya que hay muchos otros
elementos no controlados que han influido en la implicacién de la prueba. Lo
anterior ayuda a explicar por qué las pruebas empiricas no han podido resol-
ver de manera concluyente las principales controversias en economia, como la
que existe entre los monetaristas y los keynesianos (Cross, 1982; 1998).

Poner a prueba una teorfa econédmica no es una cuestion sencilla y direc-
ta que consista en confrontar las predicciones con los datos para obtener re-
sultados inequivocos y concluyentes. La observacién de que las teorfas estin
subdeterminadas por la evidencia empirica se aplica a todas las ciencias, pero
las consecuencias de ello son especialmente graves en las ciencias sociales,
incluida la economfa. La comprobacién implica una enorme complejidad
incontrolada, lo que da lugar a notables incertidumbres epistémicas. Estas
incertidumbres, a su vez, se alimentan de otros factores en la evaluacién de
la teorfa. Las decisiones sobre el destino de las teorfas se toman realmente,
pero como estas decisiones no estdn totalmente determinadas por las prue-
bas, otras variables determinantes llenardn el vacio (véase Miki, 1993).

El archimperialista Gary Becker reconoce estas dificultades y las incerti-
dumbres epistémicas concomitantes que crean espacio para el compromiso
en lugar del apoyo probatorio razonado:

Asf que parto de la hipétesis de que el comportamiento es racional y
me pregunto: “Al aplicarlo a un problema concreto, ¢hay algiin com-
portamiento que no pueda explicar con el modelo de racionalidad?”.
Dado que la racionalidad puede ser bastante flexible y los datos suelen
ser limitados, no encuentro con frecuencia pruebas decisivas en contra
de ella. En cualquier caso, esa es mi forma de hacer las cosas. Otros son
mds agndsticos sobre el alcance de la racionalidad, por lo que abordan
un problema preguntindose: “¢Parece esto un comportamiento ra-
cional o es mejor interpretarlo de otra manera?”. Por lo tanto, parte
de la diferencia radica en el grado de compromiso o confianza que uno
tiene cuando encuentra un comportamiento racional al investigar un
conjunto particular de fenémenos. (Becker en Swedberg, 1990, p. 41)
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Becker muestra aqui una admirable conciencia de la limitacidn epistemold-
gica. La incertidumbre epistémica sobre el respaldo probatorio crea espacio
para un compromiso sin respaldo probatorio. Si bien es inevitable que las
consideraciones probatorias sean sustituidas en cierta medida por el compro-
miso, no debemos olvidar que la incertidumbre no desaparece por ello. Sea
cual sea el grado de compromiso subjetivo y de confianza en el que se basan
Becker y sus oponentes, sigue siendo radicalmente falible. La restriccion epis-
temoldgica que propongo sobre el imperialismo econémico desaconseja el
compromiso dogmdtico y recomienda un fuerte sentido de la falibilidad y la
apertura al didlogo critico mds alld de las fronteras disciplinarias. El compro-
miso personal y “estratégico” con una teorfa puede no ser perjudicial, pero
solo si va acompafiado de la tolerancia y el pluralismo que se derivan de un
compromiso mds profundo con el principio inquebrantable del falibilismo.

4. IMPERIALISMO ECONOMICO: LO BUENO Y LO MALO

El resultado del andlisis presentado en las pginas anteriores puede expre-
sarse seflalando, en primer lugar, que el expansionismo econdmico, sea
imperialista 0 no, muestra una filosoffa cientifica respetable, ceteris paribus;
y, en segundo lugar, que la condicién ceteris paribus a menudo puede no
cumplirse. Podemos decir que, a grandes rasgos, la cldusula se cumple
cuando se dan las tres restricciones. La restriccion ontoldgica, basada en una
preferencia por la unificacién ontolégica, implica que una teorfa derivati-
vamente m4s unificadora no siempre es mejor. La restriccién pragmdtica,
que hace hincapié en consideraciones de importancia, implica que una
teorfa cardinalmente mds consiliente no siempre es mejor. La restriccién
epistemoldgica, basada en el reconocimiento de la incertidumbre episté-
mica radical en las ciencias sociales, implica que, incluso si creemos que se
cumplen las dos primeras restricciones, es posible que estemos defendiendo
una teorfa errénea o inferior.

No es evidente que una iniciativa intelectualmente expansionista pueda
cumplir fécilmente las tres restricciones propuestas. Cuando se percibe que
no se cumplen, pueden surgir temores de que el expansionismo no esté
suficientemente arraigado en una comprensién ontoldgica y axioldgica
profunda, y empiricamente bien controlada, de las dependencias y procesos

Andamios



TRADUCCION

causales que constituyen el funcionamiento del mundo. Esos temores pue-
den expresarse adecuadamente a través de Edward Wilson (quien defiende
lo que ¢l llama “consiliencia” basada en la interaccidn entre las ciencias natu-
rales y sociales), aunque no todos los cientificos sociales estarfan de acuerdo
con ese programa constructivo. El afirma que los tedricos en economia:

Se han perjudicado innecesariamente al aislar su teorfa de la biolo-
gia y la psicologia serias, que comprenden principios extraidos de
descripciones detalladas, experimentos y anlisis estadisticos. Creo
que lo han hecho para evitar enredarse en las formidables comple-
jidades de estas ciencias fundamentales. Su estrategia ha consistido
en resolver el problema de lo micro a lo macro con el menor nimero
posible de supuestos a nivel micro. En otras palabras, han llevado las
limitaciones demasiado lejos. Las teorfas econémicas también pre-
tenden crear modelos de aplicacién con la mayor amplitud posible,
a menudo elaborando abstracciones tan extremas que representan
poco mds que ejercicios de matemdticas aplicadas. Eso es llevar la
generalidad demasiado lejos. El resultado de tal rigor es un cuerpo
tedrico internamente coherente, pero poco mds. Aunque, en mi opi-
nion, la economia va en la direccién correcta y proporciona la cufia
detrds de la cual la teorfa social seguird sabiamente, sigue siendo en su
mayor parte irrelevante. (Wilson, 1998, p. 202)

Sea cual sea la opinidn sobre el juicio de Wilson, uno puede verse persuadi-
do a aceptar las siguientes conclusiones. El imperialismo econémico, tal y
como se ha formulado anteriormente, no es intrinsecamente erréneo. Sin
embargo, para ser defendible, tendrfa que cumplir tres restricciones. Dado
que es muy dificil cumplirlas y al menos igual de complicado determinar si
realmente se han cumplido, el imperialismo econdmico, segtin la siguiente
descripcién modificada, deberfa rechazarse en todas las circunstancias:

Imperialismo econdmico*

El imperialismo econémico® es una forma de expansionismo
econémico en la que los nuevos tipos de fenémenos explicables se
encuentran en territorios ocupados por disciplinas distintas de la
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economifa, y en la que la economia se presenta de forma hegeménica
como poseedora de teorfas y métodos superiores, excluyendo de su
consideracién las teorfas y enfoques rivales.

Dada la naturaleza del hecho social y las complejidades e incertidumbres
que implica su estudio, el imperialismo econémico® parece demasiado
dogmatico y arrogante como para ser aceptable. Un imperialismo econd-
mico modesto, tolerante, abierto, pluralista y autocritico, que reconozca
plenamente el dificil reto que supone cumplir las tres restricciones, puede
ser mucho pedir, pero resultard mds aceptable.

Algunos pueden objetar el uso del vocabulario del imperialismo cuando
se habla de la posibilidad de una posicién tan modesta y pluralista. Dirdn
que solo el imperialismo econémico® merece ser llamado asi. El imperialismo
es intrinsecamente hegemanico y arrogante, dicen. Se trata de una objecién
razonable, pero no quiero entrar aqui en un debate sobre las interpretacio-
nes adecuadas (quizds esencialistas) de las metéforas del imperialismo. Per-
mitanme sugerir que el imperialismo econémico* es lo que los detractores
suelen tener en mente, mientras que el imperialismo econémico, tal y como
yo lo he definido, es lo que sus defensores suelen pensar. No obstante, el
imperialismo econémico tal y como se define aqui es el componente cen-
tral compartido por las nociones de detractores y defensores. Para intentar
identificar el grado de acuerdo y las cuestiones pendientes entre ambas
partes, resulta Gtil seguir la estrategia anterior y partir de ese componente
bésico comun. Resistirse al imperialismo econémico® no implica resistirse al
imperialismo econémico, ni la solidez del imperialismo econémico justifica
el imperialismo econémico®.

Podriamos decir que el imperialismo econémico® se basa en una arro-
gancia econémica. Reconozco que puede resultar dificil encontrar ejemplos
puros de esta actitud en forma totalmente explicita. Esto también se aplicaa
una declaracién muy citada de Lazear (2000). Su articulo fue publicado en
una importante revista de economia e incluye un impresionante conjunto
de pruebas que supuestamente respaldan el rendimiento superior de la
economia. Pero no se trata de un caso puro de imperialismo econémico®, ya
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que considera el papel constructivo de otras ciencias sociales.” Sin embargo,
ciertas caracteristicas del mismo se acercan lo suficiente como para ser ejem-
plos. Lazear se muestra orgulloso y confiado en la economia:

El poder de la economia reside en su rigor. La economia es cientifica;
sigue el método cientifico de enunciar una teoria formal refutable y
revisarla basindose en las pruebas. La economia tiene éxito donde
otras ciencias sociales fracasan porque los economistas estin dispues-
tos a abstraer. (Lazear, 2000, p. 102)

El problema es que esta afirmacién muestra poca conciencia de la limitacién
epistemoldgica. La afirmacién de que la economia es “cientifica” porque
“sigue el método cientifico”, que implica la formulacién de teorfas “refu-
tables”, es un anacronismo: la mayorfa de los filésofos y otros estudiosos
de la ciencia han sefialado desde hace mucho tiempo los graves problemas
que plantea el proyecto de caracterizar “el método cientifico” en general, o
al menos tipificarlo en términos de teorfa formal refutable. La afirmacién
parece apelar a la autoridad superior de la ciencia tergiversindola segin una
imagen anticuada propia de los libros de texto.

Cabe afiadir que los estudios metodolégicos sobre economia han de-
mostrado que es dificil encontrar una refutabilidad rigurosa en las teorfas
econdmicas (por ejemplo, Blaug, 1980) y también que “revisar la teorfa
basindose en las pruebas” simplifica una cuestién compleja hasta el punto
de distorsionar lo que ocurre cuando la teorfa y las pruebas se articulan (por
ejemplo, Hands, 1993). Como se ha sefialado anteriormente, las pruebas
se ven afectadas por una forma particularmente dificil del problema de
Duhem-Quine. Dado que cada prueba implica un gran nimero de supues-
tos auxiliares no controlados, el resultado nunca serd una refutacién con-

9 Lazear (2000, p. 103) admite que “la debilidad de la economia es que, para ser rigurosa, es
necesario simplificar las hipétesis, lo que limita el andlisis y restringe el enfoque del investi-
gador. Por esta razdn, los socidlogos, antropélogos y quizis psicSlogos, con su pensamiento
mds amplio, pueden ser mejores a la hora de identificar problemas, pero peores a la hora de
dar respuestas... Se puede aprender mucho de otros cientificos sociales que observan fend-
menos que a menudo pasamos por alto. Sin embargo, las acotaciones de nuestro método
y nuestra capacidad para proporcionar respuestas especificas y bien razonadas nos da una
ventaja importante en el andlisis”. Estas opiniones son préximas a lo expresado por Becker.
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cluyente de la hipdtesis eje. Hay mucho margen de maniobra para ajustar
dichos supuestos con el fin de obtener el resultado deseado. De hecho, los
criticos de la prictica imperialista argumentan que gran parte de ella se basa
en movimientos ad hoc que introducen supuestos auxiliares empiricamente
injustificados con el fin de garantizar que el modelo se ajuste a los datos
(por ejemplo, Udéhn, 1992; Green y Shapiro, 1994; Blaug, 1980, 242f).
Esto puede considerarse una caracteristica de las versiones sospechosas del
imperialismo econdmico, aquellas que solo apuntan a la unificacién deriva-
tiva y son insensibles a la restriccion epistemoldgica.

En cuanto a la tltima frase del pasaje de Lazear, es ficil estar de acuerdo
en que la abstraccién tedrica y el aislamiento son herramientas poderosas:
“Es la capacidad de abstraer lo que nos permite responder a preguntas
sobre un mundo complicado” (Lazear, 2000, p. 103; véase Miki, 1992b
para una descripcién comprensiva de este método). Al mismo tiempo,
serfa prudente reconocer los riesgos que conlleva el uso de estas poderosas
herramientas en dmbitos no experimentales (o semi-experimentales): a
medida que aumenta el grado de abstraccién y aislamiento, crece la brecha
entre la teorfa y la evidencia, lo que dificulta el control de la teorizacién
por medios empiricos. La queja habitual sobre la economia, a lo largo de
su historia, es la afirmacién de que esas dificultades se han eludido esta-
bleciendo teorfas que no son mds que ficciones imaginarias (y, afiadirfa yo,
que no sirven mds que de base para la unificacién derivativa). Esta queja
es expresada, entre muchos otros, por aquellos no economistas que se
resisten a la invasion de sus disciplinas por parte de la economia: prefieren
abordar las complejidades del mundo social con “manos sucias” al peligro
de distanciarse de él al adoptar los “modelos limpios” de la economia (Hir-
sch, Michaels y Friedman, 1987). En caso de que un modelo se libere de
todo contenido factual, se perderd la oportunidad de cumplir la primera
restriccién: no se producird ninguna unificacion ontoldgica.

Aunque en principio no exista ningin problema en abordar las
complejidades con herramientas de simplificacion, en la prictica existe
el problema de que, aunque una teorfa lograra dar en el blanco aislando
fielmente la esencia simple del asunto en cuestién, no podriamos estar com-
pletamente seguros de ello. De hecho, el grado de incertidumbre epistémica
en cualquier ciencia social es lo suficientemente alto como para requerir
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dosis igualmente elevadas de modestia falibilista cuando se afirma poseer
la verdad o detentar las respuestas correctas. Parece que Lazear reconoce el
problema: “Los modelos econdmicos tratan de dar sentido a lo que no lo
tiene. A veces, se alejan de la esencia del problema. Pero los mejores andlisis
proporcionan una visién donde antes habfa confusién” (2000, p. 142). El
siguiente paso serfa moderar la excesiva confianza para ajustarse a la posibi-

lidad nada desdefiable del error.

5. CONCLUSION

Es importante comprender la estrategia del argumento anterior: procede a
través de restricciones antes que de alcances. A diferencia de algunos criticos
del imperialismo econémico, no empiezo por denunciarlo directamente,
ni por atacar sus premisas, tal como la unificacién explicativa que he ar-
gumentado lo hace de rafz. El argumento no culpa al unificacionismo o al
expansionismo de sufrir algin defecto intrinseco. La lucha por alcanzar gra-
dos cada vez mds altos de unificacién, independientemente de las fronteras
disciplinarias, no se presenta como algo intrinsecamente ilegitimo. El argu-
mento contiene un momento critico sustancial, pero se introduce en forma
de una serie de restricciones impuestas a la consecucién de este propdsito.
Parece que algunos criticos atacan directamente el objetivo imperialista.
Otros pueden creer que algunas restricciones son demasiado exigentes para
ser cumplidas, por lo que el imperialismo econémico no tendria ninguna
oportunidad. El argumento de este articulo si le da una oportunidad, pero
solo si se defiende en sus versiones moderadas; y esta oportunidad debe
aprovecharse con intentos serios por cumplir las restricciones. El imperialis-
mo econémico® adolece de un radicalismo y un dogmatismo injustificados
que deberfan negarle cualquier apoyo.

Como conclusién final, cabe destacar que atin no se ha dicho la dltima
palabra. El marco esbozado en este documento es solo una referencia o un
esqueleto para otro mds completo. En el mejor de los casos, puede propor-
cionar un punto de partida para los cientificos sociales y los filésofos de las
ciencias sociales, ayuddndoles a orientarse cada vez que se pronuncian sobre
el imperialismo econémico para distinguir los distintos tipos de imperialis-
mo econdmico entre si y de otras relaciones interdisciplinarias, a juzgar nor-
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mativamente casos concretos de imperialismo econdémico, a plantear nuevas
preguntas y quizds responderlas y, en tltima instancia, a comprender qué es
lo que apoyan o a qué se oponen, y por qué.

que apoy q p yporq
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entrevista. Siempre es un gran gusto para mi también platicar contigo.

De forma concisa, la filosoffa de la economia puede pensarse como una

especializacién dentro de la filosoffa de la ciencia, enfocada en el estudio de
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aspectos metodoldgicos, epistemoldgicos y socioldgicos de la ciencia econd-
mica. Los iniciadores de este campo de especializacién fueron filésofos que
se interesaron en las ciencias sociales. Su inspiracién vino principalmente
de la filosoffa de la ciencia de principios del siglo XX. En un contexto mds
contempordneo, y de nuevo simplificando, te podria decir que actualmente
hay dos formas de aproximarse a la filosofia de la economia. Desde una
perspectiva filosofica, en la que temas tradicionalmente filoséficos son ex-
plorados en relacién con la economia; y desde una perspectiva econdmica,
en la que temas y problemas fundamentalmente econémicos son estudiados
empleando herramientas de la filosoffa de la ciencia. La interaccién y con-
fluencia entre ambas perspectivas ha definido cémo se ha ido desarrollando
la filosoffa de la economia hasta el dfa de hoy.

La perspectiva filoséfica de la disciplina estd un poco més influenciada
por autores como Nancy Cartwright, Daniel Hausman y Alexander Ro-
senberg que fueron de los primeros filésofos que a finales de la década
de los setenta del siglo pasado empezaron interesarse y a escribir sobre la
economfia. Estos filésofos desarrollaron temas epistemoldgicos generales,
como teorfas de representacién y explicacién cientifica, los cuales después
aplicaron a la ciencia econémica. Se interesaron, por ejemplo, en estudiar
cémo los economistas construyen explicaciones cientificas a partir de su-
puestos formales y abstractos, o cémo los economistas generan y justifican
sus modelos y teorfas. Notaron, por ejemplo, que el uso de modelos mate-
miticos era una de las principales metodologfas empleadas en la economia
de la segunda mitad del siglo XX y que la conexién entre esas entidades
abstractas y la realidad no estaba muy claramente entendida ni estudiada, y
eso les brindé un muy buen caso de estudio para hacer filosofia de la cien-
cia. Esta perspectiva ha seguido desarrollindose hasta el dia de hoy entre
académicos que son principalmente filésofos de la ciencia y que de vez en
cuando emplean estudios de caso de la economia para llegar a conclusiones
filoséficas mds generales sobre la ciencia.

La otra perspectiva, la cual me parece mds sugestiva, tiene sus origenes
e intereses alineados con problemas y cuestionamientos de economistas
y otros cientificos sociales quienes se acercaron a la filosoffa para inten-
tar comprender y clarificar aspectos metodoldgicos y epistemoldgicos
especificos de sus disciplinas. Esta vertiente estuvo al inicio conformada
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principalmente por historiadores de la economia, es decir, historiadores del
pensamiento econémico, como Mark Blaug, Mary Morgan, Kevin Hoover,
Bruce Caldwell y Wade Hands. Estos académicos también se interesaron en
preguntas filoséficas sobre la economia, pero sus preguntas estaban funda-
mentadas en su conocimiento tedrico y prictico de la ciencia econdmica, asi
como en varios problemas metodoldgicos que ya se discutian desde antes
dentro de la economfa. Por ejemplo, la naturaleza de la conexién entre los
dmbitos micro y macro, las limitaciones de los mercados libres o controla-
dos por el estado, y la fundamentacién empirica de las teorfas econdmicas
por medio de la econometria.

Lo que pasé entonces fue que los economistas interesados en aspectos
metodoldgicos voltearon a ver qué hacfan los filésofos de la ciencia y em-
pezaron a buscar respuesta a sus preguntas en teorfas filoséficas generalis-
tas sobre qué es y cémo funciona la ciencia. En esos primeros afios, por
ejemplo, se dedicé mucho andlisis e investigacion en evaluar si las teorfas de
Popper, Kuhn y Lakatos podrian explicar y ayudar a responder preguntas
epistemoldgicas sobre la ciencia econémica. Ahi fue donde se dio la con-
vergencia y colaboracién inicial entre los dos grupos. Los filésofos de la
ciencia entendian perfectamente los cuestionamientos epistemolégicos de
los economistas y supongo que pensaron, nosotros podemos ayudarles con
esto. Por otro lado, a los economistas al parecer les atrajo la visién y andlisis
generalista de la ciencia y, tal vez, también les sedujo en alguna medida la
claridad conceptual y la sistematicidad analitica ostentada por la filosoffa
de la ciencia de la época.

Esta convergencia se dio durante la década de los ochenta del siglo pa-
sado y con ello se consolidé la disciplina de manera, digamos, oficial. La
filosoffa de la economia es un subcampo relativamente joven de la filosoffa,
bastante reciente de hecho, a diferencia, por ejemplo, de la filosoffa de la
biologfa o la filosoffa de la fisica. Como decia, en los ochenta se establecié
esta comunién entre filésofos de la ciencia y economistas fildsofos y se in-
augurd la disciplina, se fundé una asociacién (que continda operando con
el nombre: International Network for Economic Method, INEM), se em-
pezaron a organizar conferencias, se instituyd la primera revista académica
especializada en metodologfa y filosoffa de la economfa. Algunas universi-
dades, muy pocas, empezaron a tratar de abrir programas especializados en
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temas de filosofia de la economia. Y asi, el programa de investigacién de la
disciplina se fue consolidando.

Ahora bien, durante las dos décadas mds recientes, lo que ha pasado es
que esas dos perspectivas que se complementaron para fundar la filosofia
de la economia, se han ido separando de nuevo, o al menos se han ido rede-
finiendo y distinguiendo mds explicitamente sus intereses de investigacién.
Esto ha sido, probablemente, una consecuencia del desencanto general en fi-
losoffa de la ciencia por perspectivas generalistas, como las teorfas de Popper
y Lakatos, las cuales por mds maravillosas que sean, ya no son tan aceptadas
entre fildsofos interesados en las caracteristicas y practicas de las ciencias
especiales. De hecho, toda la filosofia de la ciencia se ha vuelto un poco més
especifica o “enfocada a la prictica” como a veces se le llama, lo mismo ha
pasado con la filosofia de la economfa. Sin embargo, eso de “enfocado a la
prictica” puede entenderse de maneras distintas y, de nuevo, la perspectiva
sobre cudles son las cuestiones de investigacién relevantes de quienes llega-
ron a la disciplina desde la ciencia econdmica no siempre se compagina con
la vision e intereses académicos de quienes se formaron como filésofos.

—En este contexto que estds presentando de estas diferentes maneras de enten-
der la filosofia de la economia, desde los economistas que llegan a la filosofia
y los fildsofos que llegan a la economia, s Qué tan relevante se vuelve la filoso-
fia de la economia para las politicas piblicas? Digamos, seria interesante ver
en qué medida la filosofia contribuye a darificar esta cuestion del uso de la
evidencia empirica, y que usualmente se discute en relacion con las politicas
priblicas basadas en la evidencia, o el tema de los valores normativos, que
también se relaciona con el diseiio de las politicas piiblicas, stodo esto cdmo lo
ves tik?, scdmo ves estas relaciones?

—Efectivamente, en los Gltimos afios la filosoffa de la economia, y la filosoffa
de la ciencia en general, se ha enfocado bastante en el tema de la evidencia
cientifica. Mds especificamente, en cémo se emplea la evidencia empirica
para evaluar y sustentar nuestro conocimiento cientifico. Tradicionalmen-
te, la ciencia se ha desarrollado a partir de un componente teérico, hipétesis,
modelos y teorias, que en mayor o menor medida se justifican a partir de un
componente empirico. También tradicionalmente se nos ha dicho que las
ciencias naturales eran las que presentaban mds posibilidades de emplear ese
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componente empirico, especialmente de llevar a cabo experimentos, y las
ciencias sociales no tanto.

En consecuencia, las ciencias sociales se enfocaron mds en teorizar. Ob-
viamente esta distincion es cuestionable y en la prictica, al menos durante
la segunda mitad del siglo XX, las ciencias sociales han logrado desarrollar
un componente empirico de forma mucho mds exitosa que en el pasado.
La motivacién es la misma que tipicamente ha caracterizado las ciencias
naturales: la idea de que s6lo con fundamentos empiricos sélidos podemos
confiar en que el conocimiento cientifico captura lo que sea que se supone
deberia capturar.

Ahora bien, en relacién con las politicas publicas, a partir de las tltimas
tres o cuatro décadas, el movimiento de politica basada en evidencia, preci-
samente propone que deberfamos fundamentar el disefio de politicas, y la
toma de decisiones pricticas en general, basindonos en ciencia, como siem-
pre lo hemos hecho, pero en ciencia basada exclusivamente en la evidencia
mds sélida posible. Es decir, ciencia que no sea puramente tedrica o especu-
lativa o basada en la experiencia histdrica y las valoraciones subjetivas de los
investigadores, sino ciencia que sea basada en la evidencia mds confiable. La
forma como se ha definido la evidencia mds confiable es, que sea cuantita-
tiva, que surja de métodos sistemdticos, que sea replicable, que tenga puras
caracteristicas que maximicen su objetividad. Todo esto con el fin de que
las decisiones politicas sean tomadas con base en la mejor evidencia posible.
Eso es lo que implica esencialmente el movimiento de politica basado en
evidencia, esa es la idea que trae detrds.

Esta postura también se ha conjugado con una tendencia mds empirista
en las ciencias sociales, especialmente a finales del siglo pasado. Déjame hacer
un paréntesis aqui, algo histdrico. Si ti piensas en la historia de la econo-
mia, la economia cldsica, con todos los méritos que puedan haber tenido
los economistas cldsicos en cuanto a su andlisis histdrico y de los desarrollos
econdmicos e industriales de su época, lo cual podriamos considerar como
el contenido empirico de sus principios econdmicos, esencialmente estaban
especulando tedricamente sobre qué que es el valor, sobre como interaccio-
nan la oferta y la demanda, sobre los precios reales y los precios nominales,
el valor de uso, el valor de cambio, la remuneracién a los factores de pro-
duccidn, etcétera. Todas sus reflexiones se basaban en inferencias a partir
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de sus observaciones e interpretaciones de su entorno, pero pues no hacfan
estadistica, ni mucho menos. Analizaban algunos datos disponibles y se to-
maban su tiempo para analizar y comentar crénicas histéricas, pero la mayor
parte de lo que hicieron fue especulaciéon basada en su “sentido comtn”
o, en términos de John Stuart Mill, en su “introspeccién”. Tal vez llamarla
especulacién suene muy negativo, llamémosle reflexién tedrica. El punto
es que la economia como disciplina se origin a partir de estas reflexiones
tedricas basadas en observaciones bastante subjetivas y muy bésicas.

~Es el caso de Adam Smith, que precisamente cuando hablaba de La rigueza
de las naciones, en 1776, hizo un recorrido histdrico sobre como las diferentes
civilizaciones producen la riqueza y cdmo organizan el trabajo, y en efecto ¢
partio de recoger evidencia, pero también el tipo de evidencia que € tuvo son
crdnicas, algunos trabajos histdricos e historiogrdficos. Smith estudio, por ejem-
plo, cdmo los mexicas producian, qué herramientas tenian los incas, lo mismo
respecto a los chinos. Pero si es muy diferente esa evidencia de la cual Adam
Smith partio, a la actual, que ya serian, por ejemplo, la big data, y todo el
ciimulo de informacion estadistica, las series de tiempo, obviamente lo que
tiene que ver con la calidad de la informacion, porque gran parte de lo que
Smith entendia como evidencia, eran muchas veces expresiones muy eurocén-
tricas respecto a como se producia en los tiempos de los mexicas, etc. Y hoy ya los
antropdlogos han hecho un trabajo de campo mucho mds sistemdtico y riguroso
que en esa época, justo cuiddndose mds de no caer en sesgos eurocentricos. Pero
st, es interesante este punto, porque en efecto lo que encontramos en Smith y en
Ricardo, y en cierto modo también en Marx, es esta reflexion mds tedrica, y
es may interesante que digas como, con las evidencias que ahora tenemos, ya
surgen nuevas maneras de entender la propia teoria.

- Exactamente, justo lo que querfa enfatizar con esta historia es que la
economia cldsica empezd asi, con mucha reflexién tedrica y muy poco
contenido empirico, y aunque admiraban como un ideal el desarrollo y las
practicas de las ciencias naturales, consideraban que no era posible hacer ex-
perimentos en las ciencias sociales. Bueno, ahora sabemos que si se pueden
hacer, pero la posibilidad de hacer experimentos cientificos cruciales era lo
que diferenciaba las ciencias morales, como las llamaban, de las ciencias na-
turales en esa época. Y esta es la otra parte de esta historia que es interesante.

Andamios



ENTREVISTA A LUIs MIRELES FLORES

Como bien sabes, los economistas por mucho tiempo han tenido esa idea
de querer emular y llegar a ser como las ciencias exactas y cémo las ciencias
naturales, esto ha sido asf desde la época de Adam Smith.

No necesariamente todos los economistas cldsicos, pero por ejemplo
John Stuart Mill tenfa claramente el ideal cientifico positivista en su mente.
Correctamente reflexionaron sobre las diferencias, pues no tenfan los mis-
mos medios ni posibilidades metodoldgicas, pero en el fondo, el modelo
para su nueva disciplina era la fisica y las ciencias naturales. Me parece que
esa motivacién o ese anhelo positivista ha permanecido en el inconsciente
de los economistas hasta el dia de hoy, definitivamente durante todo el siglo
XXy lo que llevamos del siglo XXI.

Después de los Principios de economia politica (1848) de Mill, el libro
de los Principios de economia (1890) de Alfred Marshall se volvi el texto
de cabecera para estudiar economia a finales del siglo XIX, y en ese libro, al
igual que en los textos clisicos, todavia lo que tenemos es casi pura teorfa,
s6lo que ahora ya fundamentada o desarrollada empleando razonamientos
matemdticos. Anteriormente Cournot y Walras habfan propuesto, bueno,
Cournot con poco éxito, pero Walras con mucho éxito, que la economia se
matematizara. Ellos empezaron a mostrar los beneficios de utilizar el cdl-
culo para razonar sobre las teorfas econdmicas que los economistas cldsicos
s6lo desarrollaron en prosa. Todavia en el libro de Marshall esto no se nota
tanto como en textos modernos porque el cdlculo estaba relegado a las no-
tas al pie. Todas las grficas de equilibrio parcial que ¢l desarrollé también
estaban en las notas al pie, lo importante todavia era el contenido en prosa
del texto. Pero una vez que entramos de lleno al siglo XX y vamos leyendo
los textos econémicos, a pesar de que hubo muchas discusiones, muchos
debates importantes, la elocuencia empezé a perder su valor cientifico
en favor de la formalidad matemdtica. Ya Keynes en sus escritos utilizaba
ecuaciones y graficos para explicar lo que querfa decir, aunque todavia fue
bastante prolifico en su prosa, pero de repente conclufa su discusién con
que todo se reduce a tales y tales ecuaciones.

Y ya no digamos la matematizacién de las teorfas keynesianas, que fue
como una especie de intento por sintetizar toda la teorfa general en un
sistema de ecuaciones, es decir, si no te gusta mucho leer, pero te interesa
la economia, nada mds entiende cdmo funcionan las ecuaciones en el mo-
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delo IS-LM. A principios del siglo XX se consolidé la matematizacién y
formalizacién de la economia. Ese fue ya un primer gran paso hacia la trans-
formacién de la economia en una disciplina mds propiamente “cientifica”,
es decir, mds similar a las ciencias naturales y en especial a la fisica. La ma-
tematizacién permite razonar y justificar las teorfas de forma un poco mds
precisa y exacta, mds consistente, pero todavia no permite por si sola tener
comprobacién empirica de las hipdtesis y teorfas que se van desarrollando.

El siguiente gran paso, entonces, para hacer la economia mds cientifica
se pudo dar gracias al progreso de la estadistica de la época. La estadistica
también tuvo un desarrollo sustancial a principios del siglo XX, y durante
y después de las guerras se empezaron a recopilar bases de datos de todo
tipo. Fue entonces que se dio el siguiente paso con el surgimiento de la
econometria. En la econometrfa se mezclaron precisamente las tres cosas,
la teorfa econdmica, las matemdticas y la estadistica. Pero todo esto, a mi
me parece, siempre motivado por la ilusién de querer ser mds cientificos.
En ese momento los economistas (de la corriente principal) pudieron decir,
por fin, ese anhelo que los economistas cldsicos siempre tuvieron de hacer
comprobacién empirica de nuestras teorfas, ahora es una realidad.

Esa fue explicitamente la motivacién expuesta cuando se cred la sociedad
de econometria en 1930. La historia de la econometria es interesante por
sus motivaciones y su contexto desde el punto de vista de los economistas
de la época: por fin podremos justificar empiricamente todas esas teorfas
que hemos venido desarrollando durante doscientos afios. Y esto generd
una especie de sentimiento colectivo entre los economistas (de la corriente
principal) de que, por fin, su disciplina se estaba consolidando como una
verdadera ciencia exacta.

El siguiente debate que se dio, y esto ya tiene mds que ver con las formas
cémo entendemos la evidencia empirica en el presente, fue un debate entre
los mismos econometristas. Esto que te voy a comentar serd muy simplifica—
do, pero obviamente en la historia de la econometrfa de Mary Morgan, o en
los articulos de Kevin Hoover, se puede leer mucho mds sobre este debate.

Por un lado, habfa algunos econometristas, como Tjalling Koopmans,
quienes pensaban, no podemos empezar un modelo econométrico de la
nada, necesitamos empezar con las teorias econdémicas que ya tenemos y
emplear la econometria para hacer mediciones y para evaluar y refinar esas
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teorfas. Y, por otro lado, otros econometristas como Wesley Mitchell y pos-
teriormente Christopher Sims, decfan que, por el contrario, no deberfamos
presuponer nada de teorfa, sino dejar que los datos hablen por si solos. Estos
econometristas pensaron, si ya podemos medir directamente con nuestros
métodos econométricos cdmo evolucionan las variables econémicas en el
tiempo y podemos hacer estimaciones y predicciones con eso, ¢no deberfa
ser el andlisis empirico lo que dicte la teorfa? Si verdaderamente queremos
ser cientificos, tenemos que basarnos principalmente en observaciones
empiricas y a partir de ellas generar nuestras hipdtesis cientificas.

Obviamente con una influencia del positivismo légico de principios del
siglo XX, teorizar matemdticamente asf nada mds en nuestra imaginacidn,
a partir de la introspeccién o de impresiones subjetivas, para muchos eco-
nometristas de principios del siglo pasado sonaba a pura metafisica, y no
a un método propiamente cientifico. Este debate sobre la prioridad de los
datos empiricos o la prioridad de la teorfa deline6 la econometria durante
casi todo el siglo XX.

Esto es importante porque el resultado a finales del siglo XX fue que, si
analizas las publicaciones en los journals de economfa, durante las décadas
de los cincuenta, de los sesenta y de los setenta, todo era preponderante-
mente tedrico y matemdtico. Pero después, especialmente a partir de los
noventa, la proporcién de andlisis tedrico, que era lo que mds se publicaba
antes, empieza a decaer, y la proporcién de articulos con anilisis economé-
trico, no solo en revistas de econometria, sino en revistas de economia de
primer nivel, se volvié preponderante. Esa es mds o menos la visién que
continta estando detrds del hambre de evidencia empirica que existe en la
economfa de nuestro presente.

Y, vamos, todo esto conecta con otro de mis intereses principales de
investigacion que es la filosoffa de la causalidad y la inferencia causal, sobre
lo que también podemos hablar un poco después si te parece. Pero la res-
puesta a cémo veo la politica basada en evidencia hoy estd completamente
engarzada en esta (muy simplificada) historia de la economia. La teorfa por
si sola o tu experiencia y sabidurfa personal como economista ya no son tan
importantes, td puedes ser un excelente economista con cincuenta afos tra-
bajando en el sector de la economia fiscal o monetaria, y sin embargo, ya no
interesa tanto tu mera opinion sobre qué decisién politica se deberfa tomar,
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lo que se demanda son datos empiricos, sistemdticos, reproducibles, objeti-
vos, es mds, se vuelve indispensable desdefiar tu opinidn, porque eso podria
generar que algin valor subjetivo o ideologfa se filtrara en la justificacién de
las decisiones politicas, y no se desea ahi nada subjetivo. Eso obviamente se
relaciona con otro tema sobre el que también me preguntabas, el tema de
los valores en la ciencia. La nocién de evidencia cientifica, en la economfa
actual y en la politica basada en evidencia, le da prioridad a la objetividad en
un sentido burdo de minimizar las opiniones subjetivas, ideologfas, y valo-
res, dando preferencia a los datos y métodos cuantificables, sistemdticos y
reproducibles para fundamentar el conocimiento cientifico.

De forma nada sorpresiva, este enfoque también tiene mucha acepta-
cién dentro del mundo de la politica. Los encargados de la toma de decisio-
nes politicas dicen “perfecto, ti dame evidencia cientifica que me permita
tomar una decisién que después no pueda ser cuestionada, puesto que se
desarrollé y fundamenté objetivamente. Y en caso de que algo salga mal, no
fue mi culpa, yo hice lo que los cientificos objetivamente me recomenda-
ron”. Obviamente esto es una caricatura de la situacién real, pero el punto
es que hay muchas otras motivaciones, que no son cientificas, por las cuales
se le ha dado preferencia a la interpretacién de evidencia que se ha vuelto
dominante en economfia. Actualmente esa es la situacién en cuanto a lo
que se entiende por evidencia cientifica y a por qué la politica basada en la
evidencia ha tomado tanta preeminencia.

~Esto que dices me sugiere que, evidentemente, la idea de objetividad ha ido
cambiando a lo largo del tiempo. Lo que consideramos que es objetivo 0 no en
una época varia. Abi también seria interesante ver cdmo en ¢l caso de los eco-
nomistas cldsicos la objetividad se entendia de una manera diferente a como se
entiende hoy con la econometria. Quizds hoy se necesita tener algo asi como la
evidencia totalmente formada por regresiones econométricas muy robustas y la
necesidad de hacer una serie de pruebas para llegar a esa una nocion de objetivi-
dad totalmente estadistica. Donde todo se tiene que volver medible y susceptible
de volver una estadistica. Es decir, todo lo tenemos gue someter a la estadistica.
Pero sen qué medida la objetividad hoy tambien podria obtenerse usando otras
formas de bacer investigacion, como la investigacion de campo? Por ejemplo, hoy
existe la economia experimental que va hacia el campo y que ahi lo que hace es
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experimentos de campo lo cual era una cosa impensable en la época de Adam
Smith y de David Ricardo, incluso en la época de Alfred Marshall. Hoy gran
parte de los trabajos de la economia del comportamiento (behavioral economics),
que es un drea gue también crecid muchisimo en importancia en las ltimas
décadas, realiza este tipo de prdcticas. s Como ves esa parte de la economia?

—Se me hace mucho mds fécil entender muchos problemas de la filosoffa de
la economia precisamente analizando su historia conceptual y la historia de
los problemas con los que se estd lidiando. Bueno, la integracién de la historia
de la ciencia con la filosoffa de la ciencia también es un movimiento reciente
e interesante en la filosoffa de la ciencia. Los filésofos se han dado en cuenta
que para entender cualquier tema cientifico de su interés resulta muy valioso
estudiar cémo se ha desarrollado histéricamente. Esto que acabamos de ha-
cer ahora, por ejemplo, para entender la evidencia cientifica en la economia,
a mi me ha servido mucho. Luego de ver la historia del término o concepto
en la prictica cientifica se entiende mejor qué es lo que estd pasando hoy.

En cuanto a tu pregunta, el desarrollo relativamente reciente de la
economfa experimental estd conectado con toda esta historia de la que ya
hablamos. La economfa experimental también tuvo su motivacién en esa
ambicién de hacer de la economia una ciencia exacta confiable y experimen-
tal como la fisica. En fisica existen bien desarrolladas tanto la fisica tedrica
como la fisica experimental, el suefio era tener economia tedrica y economia
experimental. Al menos el suefio durante el siglo XX con el importante
desarrollo de métodos empiricos cuantitativos.

La economia del comportamiento jugé un papel programdtico significati-
vo en favor de la nueva economia mds empirica y menos tedrica, en el sentido
de que, por un lado, se presentaba como una alternativa aparentemente he-
terodoxa a los cdnones de la economia neoclésica dominante. Especialmente
como una alternativa a los supuestos, o axiomas, tradicionales de la racionali-
dad. Y, por otro lado, las criticas a esos axiomas provenfan principalmente de
resultados experimentales que eran sistemdticamente inconsistentes con los
axiomas que servian de fundamento a la economia neocldsica.

Ahf tienes que pensar también que la mayor parte de la economia
tedrica durante la segunda mitad del siglo pasado tendié a enfocarse en la
microeconomia y en los problemas y preguntas sobre cémo el individuo
racional toma decisiones econdmicas. La macroeconomia empezd a pasar a
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un segundo plano. Menos economistas se dedicaban a estudiar directamen-
te problemas macroeconémicos y se puso un poco mds de moda estudiar la
microeconomia. El tema de los microfundamentos de la macroeconomia se
volvié la forma mds aceptable de estudiar fenédmenos macroeconémicos. La
teorfa fundamental era la microeconomia y por eso la idea de hacer experi-
mentos empezd a surgir principalmente en relacién con preguntas micro-
econdmicas sobre el comportamiento econdmico a nivel individual. ¢Qué
pasarfa si ponemos cincuenta individuos en un laboratorio y les hacemos
tal o cual pregunta econémica y les damos opciones? ¢Se comportardn de
acuerdo a nuestros axiomas de racionalidad econémica o no?

Como ti bien sabes, muchos de los primeros experimentos tuvieron que
ver con la evaluacion empirica de resultados en teorfa de juegos. En la eco-
nomfa del comportamiento luego se desarrollaron preguntas més especificas
sobre decisién y eleccidn individual para corroborar si la gente elige como
lo plantean los modelos neocldsicos o no. Justamente varias de las primeras
discusiones filoséficas también tuvieron que ver con las consecuencias de
estos experimentos. ¢{Qué implicaciones tiene para la ciencia econdmica que
los resultados de experimentos muestren que la teorfa de la eleccién racional
no predice adecuadamente el comportamiento de individuos reales? ¢Si los
axiomas fundamentales de la economifa neocldsica han sido falsificados em-
piricamente, que no eso significa que todo el programa deberfa considerarse
refutado? Al inicio los economistas mismos no sabfan qué contestar.

Hubo nuevas teorfas aumentadas y otras disminuidas sobre la racionali-
dad. Ambas para tratar de responder a las inconsistencias que emergfan de
la evidencia empirica. Es decir, por un momento, todo esto parece ciencia
practicada propiamente. Tenfamos teorfas y ahora tenemos también datos
y métodos empiricos que nos permiten contrastar las teorfas con los resul-
tados. Pero, como insistentemente argumentaba Mark Blaug, en la mayorfa
de los casos, en lugar de aceptar la falsificacién las teorfas, desecharlas y
explorar nuevas hipétesis, lo que se hizo fue desarrollar remedios y modifi-
caciones tedricas ad hoc. Casi nada se refutd.

Y bueno por un tiempo esa escuela experimental tuvo bastante desa-
rrollo. Los experimentos en el laboratorio empezaron a recibir criticas me-
todoldgicas mds serias, en especial sobre las diferencias relevantes entre los
contextos disefiados en un laboratorio y los contextos en la realidad social.
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De alli que hayan empezado a surgir los llamados experimentos de campo.
Supuestamente experimentos mucho mds realistas y confiables que los
realizados en laboratorios. Esto lo analizan de forma muy clara y en detalle
mis colegas Judith Favereau y Michiru Nagatsu en su libro reciente Freld
experiments in economics: bistory and methodology (2025).

La critica principal a esa escuela fue que, por ejemplo, si realizas un ex-
perimento de campo con cincuenta, cien o quinientas personas, la muestra
es muy pequefia como para sustentar inferencias confiables y generaliza-
bles. Ademis, se tiene menos control de todo el contexto en el campo, en
contraste con el control que en principio se podria tener en un laboratorio
sobre todos los factores que podrian interferir en el experimento. Entonces,
la validez de estos disefios experimentales al final resulta limitada para fun-
damentar politicas econdmicas efectivas.

La solucién a estas complicaciones ha sido lo que llaman cuasiexperi-
mentos. En estos disefios no se requieren experimentos realizables material-
mente. Lo que se requiere es un panel de datos tan inmenso como se pueda
conseguir, y de ahi se pueden hacer inferencias causales siempre y cuando se
logre interpretar esos datos como si hubieran sido obtenidos a partir de un
experimento aleatorio controlado. Eso es mds o menos la explicacién técni-
ca, pero el aspecto esencial de los disefios cuasiexperimentales es que pode-
mos emplear técnicas estadisticas que nos permitan analizar los datos como
si fueran el resultado de un experimento aleatorio, pero empleando bases
de datos lo suficientemente grandes para justificar de forma mds confiable
inferencias causales y generalizaciones. Del creciente uso y popularizacién
de estos métodos se deriva lo que en los tltimos treinta afios se ha llamado
la “revolucién de la credibilidad” en la economia, que es otro de los temas
en los que se ha enfocado mi investigacion reciente.

La revolucién de la credibilidad en la economia, con varios premios
Nobel galardonados a sus principales precursores, es la nueva versién de ese
anhelo de cientificidad experimental, que inici6 con experimentos en un sa-
16n de clases, donde se les pagaba a algunos estudiantes para que participaran
y asi ver si tomaban decisiones econdmicas de acuerdo con la teorfa. Ahora
podemos emplear bases de datos masivas, que obviamente se conectan con
big data y otros desarrollos informdticos mds recientes. Entonces, desde el
punto de vista de la escuela econémica actualmente dominante, resulta que
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los economistas por fin pueden decir: “Ahora si somos super cientificos,
ahora sf tenemos comprobacién empirica que nos garantiza resultados cien-
tificos “creibles”, los datos son de miles de personas o millones, dependiendo
de la base de datos disponible, los interpretamos con nuestros métodos esta-
disticos mds sofisticados y los resultados ahora si pueden ser en gran medida
generalizables. Ahora si ya casi somos una ciencia como la fisica”. Siento que
el anhelo de la economia de volverse mds y mds cientifica, el cual en cierto
sentido también podrfamos considerar como algo bastante deseable y bene-
ficio, ha tenido la desafortunada consecuencia, probablemente no deseada,
de desconectarla en menor o mayor medida del dmbito y de los problemas
y fenémenos sociales que originalmente la inspiraron. Y bueno, podemos
cuestionar o no este desarrollo, pero el punto es que asi es como ha termina-
do ganando el lado empirico de la economia hasta el dia de hoy.

-Esto que comentas me parece que estd vinculado con los alcances y limites del
enfoque econdmico estandar, porque estabas bhablando de la parte de micro y
de como se bicieron experimentos para evaluar los supuestos de racionalidad.
Entonces, retomando aqui el hilo, gran parte de los temas filosdficos contro-
versiales tienen que ver con la nocion de racionalidad como centro de la teoria
econdmica. Desde tu enfoque metodoldgico, ;qué papel juega la nocion de
racionalidad en la construccion de modelos econdmicos y cudles son a tu juicio
los principales [imites conceptuales de la teoria estandar?

—Sobre el papel de la racionalidad en la construccién de modelos econémi-
Ccos, me parece interesante que, a pesar de tantas criticas e inconsistencias
con la evidencia empirica, la racionalidad axiomdtica todavia juegue un
papel fundamental en la construccién de modelos econémicos. Mientras
que la mayorfa de los economistas empiricos actuales proponen, como
ya mencioné, que dejemos de confiar tanto en la teoria y que utilicemos
mds andlisis empirico y andlisis de datos. Sin embargo, al mismo tiempo
mantienen implicitamente varios supuestos teéricos. Uno de ellos defini-
tivamente es el de la racionalidad. Y lo poco que queda del andlisis tedrico
y la construccién de modelos en el sentido mds tradicional del siglo XX,
que serfan por ejemplo los modelos dindmicos estocdsticos de equilibrio
general, contienen como postulado implicito la racionalidad de los agentes
microecondmicos, en su legendario agente representativo.
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La nocién de racionalidad, irénicamente, ha sido cuestionada durante
la segunda parte del siglo veinte por no tener sustento empirico. Y ha sido
también cuestionada como una nocién demasiado abstracta, desconectada
de las formas de reflexién aparentemente empleadas por los humanos en la
realidad. Incluso cuando se ha considerado que la nocién de racionalidad es
simplemente una hipdtesis de trabajo, una herramienta para simplificar, la
cual nos permite construir modelos que después podriamos complementar
con caracteristicas mds realistas, los resultados han sido cuestionados por su
falta de adecuacion empirica y de ahf se han generado las nociones alterna-
tivas de racionalidad. Pero si td te fijas, ninguna de esas otras nociones de
racionalidad, un poco mds flexibles, o mds realistas, se han incorporado en
la prictica cientifica de los economistas de manera sustancial, al menos no
en la corriente principal.

En cuanto a los economistas que hacen modelos empiricos, su forma
de escaparse de la critica a su nocién implicita de agente racional consiste
en desdefiar toda la discusién y decir: “nosotros explicitamente no nos
comprometemos con ningun tipo de racionalidad, dejamos que los datos
hablen, simplemente observamos y medimos si la gente compra o no tal o
cual producto”. Entonces, los teéricos tradicionales siguen trabajando con
una nocién algo anticuada de lo que es la racionalidad econdmica, y los
nuevos economistas mds enfocados en el andlisis empirico pretenden que
no adoptan ningtn supuesto sobre la racionalidad de los agentes.

Ahora lo que yo te dirfa, como algunos otros fildsofos, es que la racio-
nalidad es tal vez un concepto que podriamos desdefiar completamente de
la economia. Si analizas la historia de la racionalidad en economia, Adam
Smith, los cldsicos, incluso Marx, y todos hasta antes de Marshall, hicieron
economfa bastante aceptable sin requerir de una nocién de racionalidad
individual formalizada, y especialmente sin presuponer nada similar a los
axiomas de racionalidad desarrollados en el siglo XX.

De hecho, un tema filoséfico muy ilustrativo es el estudio sobre cémo
la nocién de racionalidad econémica fue influenciada (o delineada) por los
desarrollos informdticos y tecnoldgicos de la posguerra. Algunos de los aca-
démicos que participaron en el disefio de las teorfas de decisién y de eleccién
racional, como John von Neumann, estaban mucho mds interesados en cémo
desarrollar algoritmos y procesos computacionales que permitieran la toma
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de decisiones de manera sistemdtica, consistente y eficiente. Los axiomas que
resultaron de todo esto serfan mejor interpretados como axiomas que un
algoritmo deberfa seguir para generar decisiones de la forma mds “racional”,
pero de acuerdo con una definicion de racionalidad formal predeterminada
por los mismos axiomas. Si se profundiza en la historia paralela de la infor-
mitica y la economia en esta época, se da uno cuenta inmediatamente de que
esos axiomas de decisién “racional” no tenfan nada que ver con cualquier
posible nocién de racionalidad en los humanos de carne y hueso.

Algunos historiadores, principalmente Philip Mirowski, y también mds
recientemente desde la filosoffa de la ciencia, Magdalena Matecka, han
tratado de escarbar mds en esa parte de la historia paralela de la computa-
cién y de la economia en el siglo XX. La idea es comprender mejor cémo
fueron influenciadas ambas disciplinas entre si. Tal vez hubo muchisima
mds influencia de lo que los economistas mismos nos hemos percatado. Y
en este sentido, serfa importante investigar las consecuencias metodoldgicas
y epistemoldgicas que pudieron haberse derivado directa o indirectamente
de estas interacciones durante la postguerra.

En fin, la obsesién con la racionalidad y con la posibilidad de predecir
todos los fenémenos macroecondmicos a partir de las acciones de los agentes
individuales también ha sido una caracteristica persistente y determinante
en la evolucién de la economia. No tengo una respuesta final sobre cudles
podrian ser los limites de la teorfa estindar de racionalidad que prevalece
en la disciplina. Pero, lo que sf creo es que tal vez esa no es la pregunta mds
importante que los economistas deberfan haberse estado haciendo durante
todo el siglo pasado.

-Es muy interesante que tambicn ya estamos identificando al menos dos
obsesiones de los economistas: la obsesion por la evidencia y la obsesion por la
racionalidad, justo para volver a la economia mds cientifica. Me parece que
aqui estd en el centro la vinculacion con politicas piblicas. Estas perspectivas
de la racionalidad estandar y lo que ti bas trabajado sobre evidencia y cau-
salidad, ;qué tan relevantes son para la implementacion de politicas priblicas?
Desde tu vision, ; Qué elementos debe tener una buena politica priblica?

—Este tema lo traté en mi tesis de doctorado. Qué elementos del conocimien-
to cientifico pueden jugar un papel relevante en el desarrollo de una politica
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econdmica bien hecha o exitosa. Lo plantee asi porque obviamente entre los
elementos que afectan el resultado de una politica econémica también hay
factores que no son cientificos, sino mds bien politicos o institucionales,
esencialmente contextuales. Factores que influyen la eleccién e implementa-
cién de las politicas y que no tienen nada que ver directamente con la ciencia.

Entonces, recientemente me he enfocado mids en cémo elementos
cientificos y no cientificos interaccionan para determinar si las politicas
econdmicas son exitosas o no. Y esto es importante porque creo que a veces
en los andlisis de los filésofos de la ciencia econdmica se han dejado de
lado los factores adicionales que no son cientificos y que en gran medida
determinan los resultados de las politicas ptblicas. Nancy Cartwright ha
hablado mucho de esto, de la concurrencia de factores causales que no
necesariamente son los principales, y que a la hora de hacer ciencia se ex-
cluyen del andlisis, pero que a la hora de hacer politica econémica resultan
indispensables para los resultados.

Una inspiracién importante en mi tesis me llegd a partir de unos
fragmentos de John Stuart Mill en los que ¢l explica que cuando se hace
ciencia, los cientificos se enfocan en investigar los principios de las causas
que operan en el dominio de sus respectivas disciplinas de manera aislada,
mientras que cuando se hace politica el objetivo es la produccién de los
efectos a partir de todas las causas relevantes, y entonces se requiere mds
bien a un estadista. Cuando queremos estudiar cémo operan las causas de
las cosas es necesario aislar cada causa de todo lo demds. Es como procede en
esencia la ciencia en general, no solo la economia, se investigan las relaciones
causales aisladas que afectan los fenémenos que se estudian. Es justo lo que
queremos lograr con un experimento bien implementado. Pero a la hora de
producir un efecto especifico, se requiere juntar de nuevo el conglomerado
de todas las causas que de una u otra forma estdn relacionadas y son relevan-
tes para obtener el efecto que se busca.

Por eso John Stuart Mill decfa que era necesario un estadista, alguien que
sepa hacer uso de todas las ciencias y disciplinas necesarios para la obtencién
de los efectos deseados. El economista solamente tiene que enfocarse en las
causas econdmicas, aislarlas, entenderlas. Y el bilogo, lo mismo, analizar las
causas bioldgicas, y asf cada disciplina. Pero un estadista tiene que pensar
cudles son todas las causas que son relevantes para la obtencion del efecto
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que se quiere producir. Y de una u otra forma, tiene que hacer uso de todas
las disciplinas que estudian esas causas. Para mi esto fue clave, porque el
argumento que se sigue de alli es que la politica econdémica es multidisci-
plinaria casi por naturaleza. Porque, aunque es posible, es muy extrafio que
exista algin efecto que se quiera producir en la realidad y que solamente
esté determinado por causas que pertenezcan a una sola disciplina.

- Eso justifica que las disciplinas se enfoquen en su drea de estucio y que no nece-
sariamente tengan que entender todo lo demds. Pero al mismo tiempo implica
que st quieres producir efectos en la realidad tienes que mirar a todas las causas
que pueden afectar ese fendmeno y por lo tanto toca, si no saber todo sobre todas
las disciplinas requeridas por el problema, si al menos juntar a un grupo de
individuos que sean expertos en todas esas disciplinas para que juntos puedan
lidiar con el problema a resolver a través de un equipo multidisciplinario.
—Justo he tratado de desarrollar un poco més detalladamente esta idea, por-
que no es algo sencillo en la prictica y tampoco es que todos los problemas
de politica publica requieran que traigas a todos los expertos en todas las
ciencias. Pero si te fijas, la tecnocracia ha producido una situacién en la cual
ciertas ciencias tienen mds poder y autoridad a la hora de hacer recomenda-
ciones politicas que otras, las cuales a veces terminan siendo casi totalmente
desplazadas o desdenadas. Tal vez éste es uno de los dilemas que la filosofia
de la ciencia y la filosoffa de la economfia podrian ayudar a clarificar. Cuan-
do analizas filoséficamente cémo la ciencia procede y piensas en algo tan
bésico como esa idea de John Stuart Mill, te das cuenta de que efectivamente
puedes hacer ciencia de forma aislada de lo que otros cientificos desarrollan
en otras disciplinas, pero también se hace evidente que no puedes hacer
politica puablica confiable que no sea interdisciplinaria. Y en particular, no
puedes pensar en preguntar exclusivamente a los economistas sobre qué
politica es la que se debe implementar con base en su evidencia cientifica. Si
lo que se quiere es afectar la realidad social lo que se requiere es preguntarle
a todos los cientificos y a todas las personas que tengan cualquier tipo de
conocimiento que aportar que sea relevante para el caso particular.

—De acuerdo, y esto se puede vincular con la siguiente pregunta y yo creo que
estd totalmente ligado. La distincion entre economia positiva y normativa
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ha sido un efe cldsico de la disciplina. A la luz de tus investigaciones scomo
evaliias esta distincidn hoy y en qué medida consideras que el conocimiento
econdmico estd inevitablemente contextualizado por condiciones instituciona-
les bistdricas y sociales que desafian esa separacion? Yo creo que estd vinculado
con esta idea que acabas de mencionar de la politica priblica como multidisci-
plinaria por naturaleza.

—Si, voy a comentar primero sobre la segunda parte de tu pregunta, porque
es interesante la idea de si es posible hacer ciencia enfocindose solo en una
disciplina y en causas estudiadas de forma abstracta y aislada. Mds bien se
trata de una simplificacién metodoldgica. Pensemos en el caso de un mé-
dico. Un médico puede estudiar medicina enfocindose en sistemas y partes
aisladas. El aparato digestivo, por ejemplo, es posible estudiar cémo funciona
sin considerar cémo interacciona con el resto de los érganos y otros sistemas
del cuerpo. Esto no tiene nada de cuestionable en cuanto a hacer ciencia.

El problema serfa si después se quiere hacer una prescripcion, en este
caso clinica, a un paciente, considerando exclusivamente los efectos de
algin tratamiento para el aparato digestivo, pero ignorando la interaccién
del aparato digestivo con el resto de los mecanismos biolégicos dentro del
cuerpo humano. De forma similar, el contexto institucional, histdrico y
social puede dejarse de lado a la hora de hacer ciencia, por varios motivos
metodoldgicos o pragmdticos relativamente justificables, para poder anali-
zar y entender claramente ciertas cosas. Sin embargo, ese mismo contexto se
tiene que reconsiderar a la hora de hacer politica publica.

Por otro lado, los médicos saben bien que el aparato digestivo no fun-
ciona aisladamente del resto del cuerpo en la realidad. Saben que en un
determinado momento necesitarin también entender claramente cudl es
la relacion del sistema digestivo con los otros sistemas vitales para explicar
algiin fenémeno clinico. Entonces, también en relacién con objetivos de
explicacion cientifica hay una especie de interdisciplinaridad que en oca-
siones es inescapable, dependiendo de cudles sean los objetivos epistémicos
especificos de la investigacion.

La teorfa monetaria es un caso interesante porque, de hecho, es posible
entender los movimientos del nivel de precios simplemente analizando qué
pasa con la cantidad de dinero en la economia. Se trata de una generalizacién
causal bastante estable en la realidad y es uno de los pocos principios eco-
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némicos que ha sido empiricamente comprobado con bastante robustez.
Pero, aun as, si el objetivo de politica publica es afectar los precios de forma
especifica o utilizar esta relacién para obtener algtin otro objetivo politico
tendrian que considerarse otros factores causales potencialmente relevantes.
Otros elementos institucionales, histdricos y sociales que permitan que esa
relacién causal se manifieste o no.

Regresando a la primera parte de la pregunta, sobre la distincién entre
economfa positiva y normativa. Es una distincién sumamente problemdti-
ca, pero que persiste hasta el dfa de hoy en los libros de texto usados en la
carrera de economia. La definicidn es filoséficamente anticuada en cuanto
a sugerir que hay enunciados que son exclusivamente de hechos y otros
enunciados que son de valores. La economfa positiva se enfoca, segin esta
historia, en los enunciados de hechos o meramente descriptivos y la eco-
nomifa normativa se enfoca en los enunciados de valores, y pues en todo lo
que no es positivo. Como bien dices, Milton Friedman querfa mantener esa
diferencia metodolégica en la economia con el fin de que las preguntas en
la economia positiva fueran consideradas las mds importantes, primordiales
y separadas de las preguntas normativas. Las preguntas normativas también
son importantes, pero no son consideradas objeto de la ciencia propiamen-
te, pues no pueden ser verificadas empiricamente.

La filosofia de la ciencia, en los tltimos veinte afios, en una de sus
vertientes importantes enfocada en el papel de los valores en la ciencia ha
refutado casi totalmente cualquier argumento que sugiera una distincién
estricta entre los enunciados de hechos y de valores. Te menciono esto
porque esa discusion en filosofia de la ciencia, te repito, ya tiene al menos
unos 20 afios de ser muy conocida y varios afios mis desde que fildsofos
importantes como Philip Kitcher y Helen Longino argumentaron convin-
centemente en contra de que se requiera la supuesta distincién entre hechos
y valores en la ciencia. Sin embargo, las discusiones filoséficas obviamente
no han tenido ningin impacto en la economia cientifica.

En cuanto a la economia empirica mds moderna, una de sus motivacio-
nes principales, igual que en la postura positivista de Friedman, es liberar a
la ciencia de ideologfas y valoraciones subjetivas, porque una ciencia cuyos
resultados cientificos estén sesgados o determinados por tal o cual ideolo-
gfa no es una ciencia serfa y confiable. Es entendible esta motivacién en el
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positivismo a principios del siglo XX. Surgié porque algunas ideologfas
bastante cuestionables se apropiaron de todo, incluida la prictica cientifica,
y de alguna forma la lucha consistié en evitar que estas ideologfas, que todos
consideramos como terribles, no determinaran cudles deberfan ser los re-
sultados cientificos. Esto ayuda a entender por qué los cientificos a inicios
del siglo pasado se preocuparon por dejar las ideologfas y otras valoracio-
nes subjetivas fuera de la ciencia. Pero después, a finales del siglo XX, la
situacién se movid al otro extremo. Los cientificos empezaron a pensar mds
seriamente en la posibilidad de hacer ciencia sin valores simplemente como
una virtud en s{ misma. Entonces, la lucha se ha tornado al revés, ahora
consiste en mostrar que la ciencia no se puede hacer sin la intervencién o
influencia de varios tipos de valoraciones subjetivas. Al momento existen
varios argumentos sélidos que demuestran que cuando se hace andlisis em-
pirico, de una u otra forma, se toman varias decisiones subjetivas, y lo mds
importante, que esto no necesariamente representa algin problema o riesgo
para la confiabilidad o legitimidad de la ciencia.

Cuando se decide aceptar o refutar una hipétesis a partir de evidencia
empirica, establecer dénde se pone el limite entre aceptar o no aceptar
la hipétesis es una decisién finalmente subjetiva. Ese es uno de los casos
mds conocidos. Pero hay mds, como la conceptualizacién de las variables
cuantitativas. Por ejemplo, si queremos medir la inflacién o el bienestar o
el libre comercio, es necesario caracterizar o definir una variable. Posterior-
mente, la idea de que se estdn analizando datos cuantificables en forma de
variables da la impresién de que todo es objetivo. Pero alguien o un grupo
de investigadores tuvo que haber definido, a partir de algunas valoraciones
meramente subjetivas, qué es lo que va a ser incluido en esa variable. Y no
quiero decir que la definicién de una variable es totalmente arbitraria, sino
mds bien que es contingente. Se puede definir de una o de otra forma de-
pendiendo de la perspectiva de investigacién que se tome. Se puede definir
un indice de precios, un indice de bienestar, o un indice de desempleo,
de varias formas diferentes, todas epistemoldgicamente justificables, y
sin embargo no necesariamente consistentes entre si. Hoy en dia hay un
gran debate sobre cudl es la mejor forma de definir el bienestar. Esta es
una variable que parece imposible definir sin que algiin valor subjetivo,
no cientifico, intervenga en su definicién. Anna Alexandrova ha escrito
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varios textos filoséficos extremadamente recomendables sobre este tema, y
especialmente sobre la economia del bienestar.

Las soluciones a estas complicaciones que se han presentado en filosoffa
de la ciencia tienen que ver con que, si no podemos escaparnos de esa sub-
jetividad, tal vez lo mejor entonces es hacer que las valoraciones subjetivas
que afectan los resultados cientificos sean totalmente explicitas. Es decir,
que no se pretenda que los resultados son objetivos para que sean mds con-
fiables, sino mds bien que al transparentar cudles y de qué forma algunos
valores inevitablemente formaron parte del proceso cientifico, los resulta-
dos obtenidos puedan ser considerandos teniendo en cuenta claramente las
valoraciones que los generaron. Al no tener idea de qué valores definieron
alguna medicidn, se podria estar perjudicando o beneficiando incluso in-
conscientemente a algiin grupo en particular si se mide el bienestar de una
forma y no de otra forma. Para evitar ese tipo de problemas, la solucién
propuesta es ser completamente explicitos con los valores implicitos en las
diversas definiciones existentes de bienestar.

Me parece que los economistas, al menos los economistas que pro-
mueven la politica con base en evidencia, contintian promoviendo que
los métodos experimentales o los estudios observacionales son la mejor
forma de obtener resultados mucho mds confiables, porque son métodos
puramente objetivos. Como ya mencioné, la idea de que la distincién entre
los enunciados de hechos y los de los enunciados subjetivos es cuestionable
no ha permeado lo suficiente entre economistas. Y bueno, una de las la-
bores de la filosofia de la economia podria ser precisamente traer este tipo
de discusiones filosdficas a la arena de los economistas y hacer un anilisis
metodoldgico mucho mds informado sobre cémo funciona la economfa. Se
podria mostrar a los economistas que es posible hacer economfa confiable
y legitima simplemente siendo explicitos sobre qué valores subjetivos y qué
problemas histdricos, sociales o institucionales, juegan un papel relevante
en los resultados cientificos.

—Claro, de becho, estaba yo pensando mientras estabas haciendo esta reflexion
sobre como esto que estds diciendo nos aynda a entender las motivaciones de
por qué hay ciertos tipos de investigacion o ciertos tipos de planteamientos o
ciertos tipos de ha orientacion investigativa. Lo que hay que mirar y visibi-

Andamios



ENTREVISTA A LUIs MIRELES FLORES

lizar es al sujeto y hacer mds explicito al sujeto en su contexto. Y eso nos va
ayudar a entender mejor por qué el sujeto estd haciendo lo que estd haciendo.
Yo creo que es muy interesante visibilizar mds al sujeto para entender mejor
su propio discurso y aportacion tedrica. Creo que esta parte estd vinculada con
el conocimiento causal y la toma de decisiones desde abajo. El trabajo reciente
que has realizado propone una aproximacion que llamas “de abajo hacia
arriba” en politica piblica. ;Podrias explicar en qué consiste esta propuesta
y como sugieres repensar la relacion entre expertos, modelos econdmicos 'y
contextos locales de decision particularmente en contraste con enfoques mds
tecnocrdticos y universalistas?

—Se trata de una propuesta inspirada, efectivamente, por la idea de que si
queremos hacer filosoffa o andlisis metodoldgico sobre como se utiliza la
ciencia para hacer politica ptblica pues deberfamos empezar por entender
cémo funciona el proceso concreto de una politica publica. Es decir, es
una propuesta para los filésofos sobre como redirigir sus investigaciones
sobre la interaccién entre la ciencia y las politicas ptblicas. La mayoria de
los filésofos de la ciencia que estin preocupados por cédmo se relaciona
la economfa con los problemas de politica publica enfocan su trabajo en
analizar cdmo podemos obtener mejor ciencia, o ciencia mds confiable, qué
tipos de evidencia tenemos disponibles, y cudles son los mejores métodos
de inferencia. Asi, todo el enfoque analitico de los filésofos se concentra
principalmente en analizar la calidad de la ciencia con el presupuesto de
que, si tenemos una buena ciencia, automdticamente, eso nos va a ayudar a
obtener mejores politicas publicas.

Mi postura es que efectivamente es importante tener una ciencia que sea
confiable y que los fildsofos se enfoquen en eso es bastante util. Pero tam-
bién es sumamente importante que entendamos qué tipo de problemas son
los que se desea solucionar en politicas publicas y cémo funciona el proceso
que se activa para lidiar con esos problemas. Todo esto desde la perspectiva
de los administradores de las politicas publicas, para asi poder entender
mejor en qué forma el conocimiento cientifico puede o no jugar un rol en
la solucién de los problemas especificos que pueden surgir en ese proceso.
Mi propuesta es un llamado a mis colegas filésofos a, no concentrarse en
entender la ciencia exclusivamente a partir de sus intereses epistemolégicos,
sino también tratar de entender cémo funciona en relacién con la politica
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publica. Y para eso tenemos que reconocer cudles son los problemas politi-
cos por resolver y no tanto los problemas filoséficos.

La misma critica que sugiero para los filésofos de la ciencia, se podria
ofrecer igualmente a los economistas que estin detrds de la politica basada
en evidencia. Su idea es que a partir de los resultados cientificos que pro-
ducen se implementen politicas publicas. Es decir, en lugar de preguntar
cudles son los problemas que confrontan los responsables de las politicas
publicas y que requieren solucidn, se ofrecen soluciones para problemas
que no necesariamente son los mds relevantes, sino los que se pueden es-
tudiar de acuerdo con los métodos e intereses cientificos dominantes. Es
como decirle a los a los politicos, implementa esta politica, porque es sobre
la que tenemos resultados disponibles. A esto me refiero con las perspecti-
vas desde abajo y desde arriba.

Por ejemplo, una economista como Esther Duflo, quien gand el premio
Nobel precisamente por trabajos experimentales de campo, su postura que
parecerfa una postura desde abajo, porque pues va al campo y va a los paises
con problemas de pobreza y trata de ofrecerles soluciones. Para mi es una pos-
tura tecnocrética, desde arriba hacia abajo, porque ella llega con resultados
de sus intereses especificos de investigacién y les dice “las cosas que podemos
medir y que hemos estado estudiando son éstas, vamos a medir variables si-
milares aqui también, y después les vamos a decir como deben solucionar sus
problemas, aqui estdn las soluciones, deben poner mds mosquiteros, deben
desaguar esas partes de la ciudad para que no tengan mosquitos y con eso
solucionamos el problema de la malaria”. Y una vez que concluyen con esto,
se van orgullosos y satisfechos. Esa postura también es de arriba hacia abajo
porque en lugar de llegar e informarse sobre cudles son los problemas que
se deben resolver y sobre qué informacién relevante se puede obtener de los
habitantes y expertos en el lugar, mds bien llegan y dicen “nosotros traemos
soluciones para un tipo de problemas especifico, apliquenlas y nos vemos
después” y bueno, eso ha generado y contintia generando mds problemas
de los que soluciona, como sabemos. De hecho, la economia actualmente
dominante en la academia, incluyendo las corrientes con un enfoque mids
empirico a las cuales me he referido extensivamente en esta charla, pueden
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considerarse abiertamente como una continuacidn de la tradicién tecnocri-
tica que viene desde el siglo pasado y que, desafortunadamente, no parece
dar indicios que vaya a cambiar o a desparecer en algun futuro cercano.
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1.2. Introducciones contempordneas: Se trata de introducciones mis
contempordneas que generan discusiones ya mds especializadas en diversos
temas que tienen que ver con modelos, realismo, la relacién de economia
con otras ciencias sociales, temas de ética y moral.

HERNANDEZ, ]. y SEGoVIANO L. (2024). Filosofia de la economia: Una
introduccion contempordnea a problemas metodoldgicos, de racio-
nalidad y politico-morales de la economia. México: Instituto de
Investigaciones Filoséficas, Universidad Nacional Auténoma de
México.

MIRELES-FLORES, L. (2018). Recent Trends in Economic Methodology: a
Literature Review. En Research in the History of Economic Thought
and Methodology. Vol. 36. pp 93-126

RE1ss, J. (2013). Philosophy of Economics. A Contemporary Introduction.
Nueva York y Londres: Routledge Taylor & Francis.

Ross, D. (2014), Philosophy of Economics. Ireland: Palgrave Philosophy
Today y University College Cork.

2. EPISTEMOLOGIA Y METODOLOGIA DE LA ECONOMIA

2.1. Literatura fundacional: Se trata de obras que centraron el andlisis
filoséfico de una forma ya més especializada en diversos problemas episte-
molégicos de la economia. Desde entonces se discuten temas como el uso
de idealizaciones en economia, la modelizacién, la causalidad, neutralidad
valorativa, medicién y la retérica de la economia.

CARTWRIGHT, N. (1999). The Dappled World: a Study of the Boundaries
of Science. Cambridge University Press.

GoémMmEz, R. (2002). El mito de la neutralidad valorativa de la economia
neoliberal. En Revista internacional de filosofia y epistemologia. pp.
32-52.

Hausman, D. (1992). The Inexact and Separate Science of Economics.
Cambridge University Press.
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Mikr, U. (1992). On the Method of Isolation in Economics. En Poznan
Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities. Vol. 26.
Nuam. 4. pp. 317-351.

McCLoskEY, D. (1998). The Rhetoric of Economics. University of Wiscon-
sin Press.

MoRrGAN, M. (1990). The History of Econometric Ideas. Cambridge Uni-
versity Press.

ROSENBERG, A. (1992). Economics: Mathematical Politics or Science of
Diminishing Returns? University of Chicago Press.

2.2. Literatura especializada: se trata de textos que son imprescindibles en la
actualidad para abordar los limites, alcances, pluralidad y formas de carac-
terizar los modelos en economfia, destacando los modelos entendidos como
instrumentos de aislamiento o como artefactos epistemoldgicos.

Boumans, M. y Davis, J. (2017). Economic Methodology: Understanding
Economics as a Science. Bloomsbury Publishing.

CARTWRIGHT, N. y HARDIE, J. (2012). Evidence-Based Policy: a Practical
Guide to Doing it Better. Oxford University Press.

CARTWRIGHT, N. (2007). Hunting Causes and Using them: Approaches in
Philosophy and Economics. Cambridge University Press.

HooVER, K. (2001). Causality in Macroeconomics. Cambridge University
Press.

KNuuTTILA, T. (2021). Imagination Extended and Embedded: Artifactual
Versus Fictional Accounts of Models. En Synthese. Vol. 198. Supl.
21. pp. 5077-5097.

Mixk1, U. (2009). MISSing the World. Models as Isolations and Credible
Surrogate Systems. En Erkenntnis. Vol. 70. Num. 1. pp. 29-43.

MiIreLES-FLORES, L. (2022). The Evidence for Free Trade and its Back-
ground Assumptions: How Well-Established Causal Generalisa-
tions can be Useless for Policy. En Review of Political Economy. Vol.
34. Num. 3. pp. 534-563.

MORGAN, M. (2014). What if? Models, Facts, and Fiction in Economics.
En Journal of the British Academy. Nam. 2. pp. 231-268.
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MORGAN, M. (2012). The World in the Model: how Economists Work and
Think. Cambridge University Press.

3. ONTOLOGIA SOCIAL DE LA ECONOMIA

3.1. Literatura fundacional: Destaca la discusién sobre la separabilidad de
lo puramente econémico de lo no-econémico, el tipo de objetos de los que
habla la economia, el mecanicismo, el emergentismo y los sistemas abiertos.

FoLEy, D. (2006). Adam’s Fallacy: a Guide to Economic Theology. Harvard
University Press.

Hopason, G. (2001). How Economics Forgot History: the Problem of Histo-
rical Specificity in Social Science. Routledge.

LawsoN, T. (1997). Economics and Reality. Routledge.

3.2. Literatura especializada: Se trata de obras mds especializadas que de-
baten diversos aspectos relacionados con la naturaleza de los objetos de los
que habla la economfa, destacan también discusiones sobre la naturaleza del
dinero y sobre las instituciones en economia.

MAx1, U. (2010). The Economic World View: Studies in the Ontology of
Economics. Cambridge University Press.

LawsoN, T. (2019). The Nature of Social Reality: Issues in Social Ontology.
Routledge.

LawsoN, T. (2012). Reorienting Economics. Routledge.

PRATTEN, S. (Ed.). (2015). Social Ontology and Modern Economics. Lon-
dres: Routledge.
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4. RACIONALIDAD Y MODELOS DE TOMA DE DECISIONES

4.1. Literatura fundacional: Se trata de literatura que cuestiond los dos su-
puestos estructurales del homo economicus: el interés propio y la racionali-
dad perfecta de los agentes. Por la profundidad e importancia de los textos
se formaron escuelas de pensamiento econémico.

SEN, A. (1977). Rational Fools: a Critique of the Behavioral Foundations
of Economic Theory. En Philosophy € Public Affairs. Vol. 6. Num.
4. pp. 317-344.

GIGERENZER, G. (2008). Rationality for Mortals: how People Cope with
Uncertainty. Oxford University Press.

TVvERSKY, A. y KAHNEMAN, D. (1974). Judgment under Uncertainty:
Heuristics and Biases: Biases in Judgments Reveal some Heuristics
of Thinking under Uncertainty. En Sczence. Vol. 185. Num. 4157.
pp. 1124-1131.

THALER, R. (2015). Misbehaving: the Making of Behavioral Economics.
W.W. Norton.

THALER, R. y SUNSTEIN, C. (2021). Nudge: The Final Edition. Penguin.

Simon, H. (1957). Models of Man. Wiley.

4.2. Literatura especializada: Destaca la discusion sobre la optimizacién, el
interés propio, la cooperacién, la racionalidad acotada, los sesgos cognitivos,
el papel de las normas sociales, la cultura, las emociones y las arquitecturas
de las decisiones.

Avvarez, J. (2002). El tejido de la racionalidad acotada y expresiva. En
Manuscrito: revista internacional de filosofia. Vol. 25. Num. 2. pp.
11-29.

BiccHiery, C. (2016). Norms in the Wild: how to Diagnose, Measure, and
Change Social Norms. Nueva York: OUP.

Bovens, L. (2009). The Ethics of Nudge. En Preference Change: Approa-
ches from Philosophy, Economics and Psychology. pp. 207-219. Dor-
drecht: Springer Netherlands.
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Hausman, D. y WELCH, B. (2010). Debate: to Nudge or not to Nudge.
En Journal of Political Philosophy. Vol. 18. Num. 1.

HERNANDEZ, J. (2023). Abstraccién e idealizacién del homo economicus:
La formacién de la nocién neocldsica de agente racional. En Signos
Filosdficos. Vol. 25. Nam. 50. pp. 16-41.

HERNANDEZ, J. (2022). Does Behavioral Economics Substitute or Com-
plement Neoclassical Economics? Rethinking the Behavioral
Revolution from a Contextualist Approach. En Brazilian Journal
of Political Economy. Nam. 42. pp. 532-549.

HorraAL, A. (2020). Nudging and Educating: Bounded Axiological Ratio-
nality in Behavioral Insights. En Bebavioural Public Policy. Vol. 4.
Nuam. 3. pp. 292-315.

HortaL, A. y SEGoviaNo L. (2023). Behavioral Public Policy and
Well-Being: Towards a Normative Demarcation of Nudges and
Sludges. En Review of Behavioral Economics. Vol. 10. Nam. 2. pp.
57-76.

KaBNEMAN, D. (2011). Thinking, Fast and Slow. Farrar, Straus and Gi-
rOUX.

Lemov, R., STurm, T., GorpIN, M., KLEIN, ]. y DasTon, L. (2019).
How Reason Almost Lost its Mind: the Strange Career of Cold War
rationality. University of Chicago Press.

MAx1, U. (2009). Economics Imperialism: Concept and Constraints. En
Philosophy of the Social Sciences. Vol. 39. Num. 3. pp. 351-380.

Mirowskl, P. (1996). ¢Suefan las midquinas?: de los agentes econémicos
como cyborgs. En Politica y sociedad. Num. 21. pp. 113-132.

OLIVER, A. (2019). Towards a New Political Economy of Behavioral Public
Policy. En Public Administration Review. Vol. 79. Nam. 6. pp.
917-924.

PorLaNYI-LEVITT, K. (2014). Los conceptos mds importantes en el trabajo
de Karl Polanyi y su relevancia contempordnea. En Economia y
Desarrollo. Vol. 151. Num. 1. pp. 198-211.

Sturm, T. (2012). The “Rationality Wars” in Psychology: where they are
and where they Could Go. En Inguiry. Vol. 55. Num. 1. pp. 66-81.
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